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Den udedelige dnd
bestemt som kon

Det hele Sporgsmaal om det Sexuelles Betydning, og dets
Betydning i de enkelte Sphaerer, er unegtelig hidindtil ringe
nok besvaret, og frem for Alt saare sjeldent besvaret i den ret-
te Stemning. At sige Vittigheder derom er en fattig Kunst, at
advare, er ikke vanskeligt, at preedike derom saaledes, at man
udelader Vanskeligheden, er ikke heller svaert; men at tale ret
menneskeligt derom er en Kunst.!

Lacan fortaller i én af sine Ecrizs en historie om to seskende, der
sidder over for hinanden ved vinduet i et tog, der er pa vej ind til en
station. “Se”, siger drengen, da toget stopper, “vi er kommet til Da-
mer!” “Din dumrian”, svarer hans soster: “Kan du da ikke se, at vi er
kommet til Herrer!”* Det komiske ved denne misforstielse handler
ikke kun om den mest umiddelbare forveksling af skilte, altsa at de
begge fejlagtigt tror, at det skilt, de kan se, reprasenterer navnet pa
stationen, mens det i virkeligheden blot angiver, hvem der har ad-
gang til de respektive toiletter pd stationen (som da jeg selv engang

i Istanbul i flere dage troede, at den station, jeg stod af ved, hed “Ci-
kis” - hvilket er tyrkisk for “Udgang”). Lacan bruger snarere histori-
en til at formulere en fundamental forskel i sproget eller en form for
perspektivforskydning, der er knyttet direkte til sporgsmalet om kon,
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og som, langt fra blot at handle om en overfladisk fejltagelse, faktisk
kan siges at ga et skridt dybere i forhold til at forsta, hvordan sproget
fungerer. Eller sagt pi en anden méide: Grunden til, at historien er
sjov, er formentlig, at den netop fremviser noget, der rummer mere
end blot en banal forveksling af skilte. Der er s at sige noget “rig-
tigt” ved den made, de to seskende tager fejl, fordi deres fejltagelse
illustrerer en umulighed eller konflikt eller endda nasten en “fejl”,
kunne man sige, ved sproget selv.

Lad os derfor fortolke selve anekdoten lidt mere omstandeligt i for-
ste omgang, sd vi misforstar den rigtigt: Lad os sige, at den station,
de to seskende var ankommet til, var Gare du Nord, og at de altsi
her i forste omgang fik oje pa skiltene til toiletterne frem for det
med stationens navn. En analytisk filosof ville selvfolgelig pdpege, at
der siledes bare var tale om en misforstielse, som en voksen havde
kunnet forklare dem ved at pege pa det rigtige skilt. Nar anekdoten
(ifolge Lacan) alligevel har noget “rigtigt” ved sig, er det fordi den
uderykker noget om en konflikt i sproget, som ikke bare uden vi-
dere kan opleses af en voksen. Anekdoten forteller en sandhed i en
kondenseret form, som Freud sagde det om vittigheden. Man kunne
principielt, for at folde pointen lidt mere ud, sagtens forestille sig, at
nogen havde ment, at denne station burde have heddet “Napoleons
Plads”, fordi det ville vaere en passende hyldest til hin geskaftige
regent, og andre miske, at den burde hedde “Jeanne d’Arc”. Det
kunne endda vare, at man havde holdt et mode, hvor fortalerne for
de forskellige navne fremforte deres sag. Den konflikt om stationens
“rigtige” navn, som de to bern udkemper, kunne siledes med god
ret siges at vare en konflikt, der er hjemmeherende i sproget som
sadan, fordi det “rigtige navn” ikke bare giver sig af sig selv. Der

er ikke noget, der er stationens naturlige navn, og selvom den nu
hedder Gare du Nord, ville den kunne omdebes, legges sammen
med andre stationer eller helt miste sin betydning. Vi kunne saledes
udvide vores analytiske pointe med en diskursanalytisk: Sproget
bestar ikke af entydige og én gang for alle givne betegnelser, men er
tvertimod en vedvarende kamp om etableringen af relativt stabile
overdetermineringer i et felt af nodalpunkter og flydende betegnere.
Alt dette kan Lacan for sa vidt vare enig i. Men der er noget mere.

Det er ikke tilfzldigt, at den anekdote, Lacan valger at fortelle,

Henrik Jgker Bjerre

har kensforskellen som omdrejningspunkt, for Lacan betragter ikke
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Den udgdelige and bestemt som kan

sproget som et system af forskelle med metonymiske forskydninger
og arbitrare relationer mellem signifianter og signifiéer, eller ikke
kun som dette, og kennet er netop navnet pa dette “mere”, der er pa
spil i sproget. Der er siledes ikke tale om to smi, kennede vaesener,
der uskyldigt tager fejl af de rigtige betegnelser for steder og ting i
verden, mens de lzrer, hvordan man rigtigt taler og opforer sig, men
om en form for parallaktisk forskydning, der fremviser en grundleg-
gende asymmetri i sproget. Den seksuelle forskel, som psykoanaly-
sen ser den, kan ikke reduceres til en biologisk forskel (selvom den
selvfolgelig ogsa har at gore med biologiske forskelle), men er forst
og fremmest et resultat af subjektets initiering i sproget. Det er fordi
sproget ikke har et ferdigt set af “rigtige betegnelser” og svar pa alle
de sporgsmal, et barn vil kunne stille, at subjektet seksualiseres. Det
er netop i denne forstand, at menneskets seksualitet ikke er “instink-
tiv” eller “dyrisk”, men tvaertimod et resultat af den overvaldende
narvarelse af et uoverskueligt sprog og talende vaesner, der vil alt
muligt med én. Alenka Zupandi¢ har for nylig udlagt det pa denne
madde: Det er ikke, fordi signifianten. ..

... forudsztter den seksuelle forskel eller konstruerer den som
sadan, men fordi den seksuelle forskel (og hele den medfelgen-
de dialektik af seksualitet, beger, kerlighed) er konsekvensen
— ikke blot af den symbolske orden, men af den kendsgerning at
noget mangler i den (og at der pa samme tid er noget for meget i
den - nemlig mer-nydelse).3

Det, “der mangler”, er objekt @, dvs. sporgsmélet om, hvad det er,
den Anden vil have. Svaret pa sporgsmélet om, hvem man er for den
Anden, hvad meningen er med ens veren. Kennets betydning er nu,
at dette sporgsmal si at sige stilles pa to forskellige mader. Konnet

er den mest grundleggende forskel, der prager et subjekts made at
vaere pa og se sig selv pd. Den Anden er det andet kon, som det ogsa
hedder i Seminar 20.4 Ikke alene er vi altsd udleveret til en lunefuld
Anden, der ikke kan svare tilfredsstillende pa vores sporgsmal; vi

er oven i kebet udleveret pi en asymmetrisk mide, sidan at vi ikke
engang kan vare sikre pd, at vores nzermeste ser tingene pa samme
mdde som os selv (“Din dumrian! Kan du da ikke se, at vi er kommet
til Herrer?”). Enhver mé derfor s at sige kultivere sin egen méde at
héndtere sprogets kontingens og dbenhed, og det sker gennem en hel
perlerekke af forskellige forskydninger, accentueringer, fejltagelser,
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vittigheder, dromme og fantasier, der er med til at forme dem, vi

er, og den mdde, vi taler og agerer pa. “Hvis vi betragter talen - det
fenomen, som psykoanalysen forst og fremmest har med at gore”,
som Zupanci¢ fortsetter, “er det simpelthen ikke rigtigt, at al me-
ning produceres i overensstemmelse med lovene for ren differentia-
lisering.”s T et subjekts tale er der s at sige altid for meget, dvs. for
megen mening, for mange gentagelser, overdrivelser, fortalelser osv.;
det er netop dette materiale, analysen handler om at fortolke. Det
ubevidste er den Andens tale; den Anden rumsterer si at sige i sub-
jektet; det er hele tiden i gang med at bearbejde denne fundamen-
tale, men umulige relation, og det er denne bearbejdelse, der setter
sig eller melder sig i en rakke forskellige symptomale formationer.
Lacan understreger, at der med kennet ikke er tale om to forskellige
identiteter, i den forstand at de er en given méde at vare dreng eller
pige pa, som gor dem ude af stand til at kommunikere med hinan-
den (“mand er fra Mars, og kvinder er fra Venus”), men at de som
konnede vaesner begge inkarnerer den umulighed, der gennemskzrer
ethvert subjekt. Eller som Slavoj Zizek har beskrevet det, si udgor
“mand” og “kvinde” ikke tilsammen en harmonisk helhed, som

Yin og Yang, fordi “hver af dem i sig selv er en mislykket helhed.”®
“Mend” og “kvinder” deler den grundleggende situation, at de ikke
deler den samme grundleggende situation. Det er i dette spendings-
fyldte forhold mellem det universelle og det singulare, at psykoana-
lysen nermer sig Soren Kierkegaard.

I Begreber Angest findes en formulering af “det seksuelle”, som lyder
overraskende lacaniansk: “Det Sexuelle er Udtrykket for hiin uhy-
re Modsigelse (Wiederspruch)”, skriver Vigilius Haufniensis, “at
den udedelige Aand er bestemmet som genus.”” Formuleringen er
atypisk for den traditionelle filosofiske bestemmelse af mennesket
som fornuft, and, kultur, sprog eller lignende. Drillende, endda. Det
er nesten, som om Haufniensis foretager en slags (selv)opger med
filosofiens berygtede identifikation af Mennesket, det fornuftige og
tenkende individ, med Manden. Hvilken ironi, at “Ma#”, som man
siger pa engelsk, skulle vise sig at vaere netop dét: en mand, kennet,
kastreret, én af to. Der er dog ikke tale om en intenderet ydmygelse
eller en eksplicit dekonstruktion af mandens indbildte neutralitet,
men snarere en konstatering af en “uhyre Modsigelse”, dvs. en fak-
tisk forekommende dobbelthed af to dimensioner, der stir i mod-
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setning til hinanden: kennet og den udedelige and. Den udedelige
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ind er bestemt som kon, dvs. den er bade evig og jordisk, dndelig og
sanselig, almen og konkret pi én gang. Hvis dnden séledes ydmyges,
oploftes pd samme tid keonnet. Eller det tilskrives en vasentligere
betydning, end det normalt har varet tilfzldet. Ikke for at accentuere
eller fremhave det sanselige eller materielle (som ndr man siger, at
“vi skal huske p4, at vi er sanselige, kodelige vaesener”), men netop
for at fremskrive den s@regne paradoksalitet, der knytter sig til men-
neskets eksistens: Pd én gang “udodelig and” og ken. Ligesom anden
er kadelig eller bestemt som kon, er det sanselige omvendt besjlet,
kunne man sige. Vi har pa denne made ogsa en kierkegaardsk variant
af den psykoanalytiske indsigt i den menneskelige seksualitets princi-
pielle forskel fra dyrisk instinkt.

I erotikken udspiller modsigelsen sig nu pa den serlige médde, at den
bade er medbestemmende og suspenderet. Der ville ikke have vaeret
nogen erotik uden 4nd, men det er netop som suspenderet, at anden
setter sit preg (det vil som regel virke temmeligt malplaceret at cite-
re poesi eller reflektere over ens situation, mens man har sex). Erotik
er bade sanselig og dndelig, men samtidig sanselos og andelos: “I det
Erotiske forstaaes denne Modsigelse i Skjonheden; thi Skjonheden er
netop Eenheden af det Sjelelige og det Legemlige.”® Men erotikken
er ogsi taet forbundet med angsten, og endda “alle Digtere beskrive
Elskoven, hvor reen og uskyldig den end fremstilles, saaledes, at de
sette Angesten med i den.” I det erotiske forenes det “sjelelige” og
det “legemlige”, men pé en sddan made, at det affoder angst. Der er
nemlig ikke “plads” til dnden, havder Haufniensis: “Aanden er vel
tilstede; thi det er den, der constituerer Synthesen, men den kan ikke
udtrykke sig i det Erotiske, den foler sig fremmed. Den siger ligesom
til det Erotiske: Kjere! Her kan jeg ikke vere Trediemand, derfor vil
jeg skjule mig saa lenge.”*

Det er svart ikke at teenke pd Anti-Climacus, nir man leser iser den
sidstnavnte setning hos Haufniensis. I Sygdommen til Doden bestem-
mer Anti-Climacus jo beromt mennesket som and, 4nd som selvet,
og selvet som et forhold, der forholder sig til sig selv." Det forhold,
der forholder sig til sig selv, er en syntese af to, nemlig det timelige
og det evige, det endelige og det uendelige eller, med nogen ret, det
legemlige og det sjzlelige. Selvet, dnden, er det “tredje”, dvs. forhol-
det mellem de to, eller det er endda “det positive tredje” for sa vide,
at denne forholden sig finder sted. (Det “tredje” eller det, at to ele-
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menter stdr i et forhold til hinanden, kan ogsa blot finde sted “nega-
tive”, hvilket vil sige, at de to ting stér i et forhold til hinanden, men
ikke forholder sig til dette forhold. En bog, der ligger pa et bord, star
for eksempel i et forhold til bordet, men forholder sig (formentlig)
ikke til, at den ligger pa bordet. For sa vidt er der endnu ikke tale om
noget selv; det “positive tredje”). Anden er sa at sige latent til stede
i mennesket, men det er kun, nar det rent faktisk forholder sig til sig
selv, at dnden er aktiv eller i egentlig forstand “er”.

Vender vi siledes tilbage til Haufniensis, er det erotiske netop be-
stemt ved denne latente nzrvarelse af dnden. Den spiller med, men
skjult. Der er en uro eller en selvforglemmelse, som udspiller sig i
den helt specielle tilstand ikke at forholde sig til sig selv, selvom man
samtidig er helt opslugt af syntesens momenter. Det erotiske er ikke
uden dnd, kunne man sige med en parafrase over Lacans bestemmelse
af angsten som ikke uden objekt. Hvor det erotiske imidlertid for-
ener det sjelelige og det legemlige i skonheden, der tilforer 4nden
endnu et moment, der pludselig kan treede frem som mere end blot
latent, medbestemmende, skjult: “Aandens Udtryk for det Erotiske
er [...], at det paa eengang er det Skjonne og det Comiske.”" Det
erotiske er, set fra andens synspunkt, pa én gang skent og komisk.
Netop fortabelsen i syntesen virker komisk, si snart man begynder at
forholde sig (distanceret) til den. Det ene ojeblik er man alvorlig og
henfort, det nzste ser man sig selv udefra eller horer pludselig, hvor
merkelig man lyder. Er det ikke derfor, der er s kort fra en intens,
erotisk situation til et grineflip eller en pludselig selvironi?

Anden er latent til stede i det erotiske, og den vaekkes, nir den
elskende ser sig selv ude fra eller horer sig selv. S bliver pludselig det
erotiskes skonhed til det komiske. Anden er altsi dette positive tred-
je; dét at forholdet forholder sig til sig selv. Spargsmailet er si, om vi
kan oversaztte dette forhold mellem det legemlige, det sjlelige og
dnden, det tredje, til de overvejelser om kennet, som kan fremskri-
ves af Begreber Angest. Med en muligvis lidt forceret sammenlasning
af Haufniensis og Anti-Climacus vil jeg foresla folgende: Hvis vi
tenker forholdet, som mennesket er (og som det som selv (4nd) for-
holder sig til) som forholdet mellem natur (legeme) og kultur (sjel),
ville en keonnet udlegning af dette forhold sa ikke kunne artikuleres
som forholdet mellem, hvad man p4 engelsk kalder “sex” (natur)

og “gender” (kultur)? At “den udodelige 4nd er bestemt som keon”
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ville sd betyde, at det forhold, som selvet er, eller som det forholder
sig til, er forholdet mellem vores biologiske, naturlige ken og den
sproglige og kulturelle identitet og betydning, der knytter sig til det.
Men det er forst, ndr det forholder sig til dette forhold, at mennesket som
dnd sa at sige vigner op til did. At vi bide “er” sex og gender er i sig
selv ikke noget serligt udtryk for vores status som dndelige vaesner
med et selv. Det er for s vidt blot udtryk for den syntese, et men-
neske “negativt betragtet” er. Mennesket kan siledes sagtens have
sex i den almindelige betydning af dette udtryk, forplante sig, udleve
keonsroller, patage sig (og skifte) identitet som det ene eller det an-
det kon, uden at det i nogen vasentlig forstand har opdaget sin rolle
som and. Men seksualitet kan ikke reduceres til hverken et biologisk
eller et kulturelt fenomen, og vi er som kennede vasener ikke uden
videre “blot” vores “sex” eller vores “gender”. Seksualiteten bestar i at
forholde sig til forholdet mellem disse to samtidig med, at man aner-
kender, at ingen af dem hver for sig, og heller ikke nogen harmonisk
kombination af dem, svarer pa det sporgsmal, som seksualiteten stil-
ler. Igen lidt tilspidset formuleret: En transkennet person, der har en
pracis og velartikuleret forstielse af sin egen identitet kan udmerket
vaere en spidsborger i Kierkegaards forstand, dvs. en person, der er
fortvivlet uden at vide det, og det samme gzlder naturligvis for en
heteroseksuel, ciskennet person, der insisterer pa, at ens kon er det,
man er fodt med. Det afgorende er ikke, hvad man er, men hvordan
man forholder sig til det.

Anden er ikke automatisk til stede eller er kun latent, indtil selvet,
forholdet, forholder sig til sig selv. Men at forholde sig til sig selv
indebzrer nu videre at forholde sig til “et Andet”, skriver Anti-Cli-
macus.* For selvet mi enten vare sat ved sig selv eller ma vare sat
ved et andet end sig selv, og da det dbenbart ikke kan vere sat ved
sig selv (ligesom at et barn ikke kan fode sig selv, eller en folge vere
sin egen drsag), ma det forholde sig til, hvad der kan have sat det.
Anti-Climacus kalder i forste omgang simpelthen dette andet for “et
Andet”, og selv om han kort efter praciserer, at han ved det “Andet”
forstir Gud, er det rimeligt at insistere p4, at der er tale om en logisk
nodvendighed i at forholde sig til “et Andet”, men ikke i at forholde
sig til Gud (hvilket méske snarere er en “religios nodvendighed” for
Anti-Climacus), og at det er derfor, betegnelsen “et Andet” optraeder
i den forste, begrebslige udredning af, hvad selvet er. At forholde sig
til noget andet end sig selv som kennet vaesen vil i denne sammen-
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hzng derfor sige, at man forholder sig til det, der har sat forholdet

- ikke til forholdets “indhold”. Spergsmalet er altsé ikke, hvilket
kon, man er, men hvad det betyder, at man i det hele taget er et
kon; at man er ét af to, asymmetrisk konstitueret som en “mislykket
helhed”. At forholde sig til “et Andet” betyder med andre ord ikke
blot, at man som mand skal forholde sig til kvinder, eller at man som
ciskennet skal forholde sig til transkennede eller omvendt, men at
kennet er navnet pa subjektets konfliktuelle selvidentitet. Sa leenge
vi betragter vores egen eller andres seksuelle identiteter som kugle-
runde, afrundede identiteter, befinder vi os pa zoologiens niveau,
som man kunne sige med et lin fra Lacan.’s Andetheden er ikke det
andet uden for én selv, men den andethed, der har sat selve forhol-
det; den er ikke ekstern i forhold til ensheden, men dens eget kon-
stitutive moment. Vi er ikke forst et kon, selvberoende og i balance
med os selv, og derefter nodsaget til at forholde os til andre kon.

Vi har ikke forst en seksuel identitet og derefter en 4benhed over-
for at forstd og tolerere andres. Logikken er omvendt: Det Andet
kommer forst. Hvis der er et ideal i Kierkegaard (og heri ligner han
igen Lacan), er det i det hele taget ikke at veere hverken biologisk
eller kulturelt ét med den, man nu engang er, men tvertimod at
acceptere andetheden i hjertet af ens egen identitet. At vere urolig,
usikker, forvirret, fortvivlet, komisk er derfor et dialektisk fremskridt
i forhold til uden videre at vaere det kon, man er, og det markelige
er endda, at idealet ikke er at overvinde denne umulighed, men at
“grunde i den”. Seksualiteten er grundleggende preget af en uhyre
modsigelse, som subjektet er underlagt. At komme til sig selv som
dnd eller at valge sig selv og vare sig selv betyder ikke at overvinde
eller ophave denne modsigelse, men langt snarere at omfavne den og
opdage, at den samtidig er betingelsen for i det hele taget at kunne
elske, teenke og tro: “[I] at forholde sig til sig selv, og i at ville vaere
sig selv, grunder Selvet gjennemsigtigt i den Magt, som satte det.”*
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