En vild analyse
af Center for Vild Analyse

NEUROTISKE FRAGMENTER
AF EN ENDNU UANALYSERETS TANKER

“Center for Vild Analyse er et kollektivt subjekt, der tzenker og taler
i den offentlige debat. Centeret blev oprettet i 2006 og har siden
skrevet og talt om kultur, politik og filosofi med udgangspunkt i
psykoanalysen og iszr fransk og tysk filosofi [...] CVA er ikke en
traditionel teenketank med en forudgiven agenda, som kan applice-
res i ethvert tilfzelde, men snarere en tvivletank, der forseger at lese
samfundet ud fra dets gader, brud og muligheder for omdannelse.”
I efterdret 2015 var jeg i praktik hos Center for Vild Analyse. Hvad
der folger nu, er den analyse, der var formélet med mit praktikop-

hold.
Jeg er ikke analytiker.

Ikke desto mindre har jeg (dumdristigt) sat mig den opgave at skulle
give en analyse. Og ikke bare en hvilken som helst analyse, men en
analyse af “Centret”, det vil sige heltene i Center for Vild Analyse.
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Og jeg siger helte, fordi de i hvert fald er mine helte og har varet det
igennem adskillige ar nu.

For at gore ondt varre var centret umedgerligt umeddelsomme
i, hvad de egentligt efterspurgte fra praktikanter (ja, jeg er jo altsd
ikke analytiker, jeg er bare praktikant).! Man tillod mig altsa ikke
blot at behage mine helte: hente kaffe, pudse sko - skrive deres ana-
lyser til Information.

Meget vel, men sd matte jeg jo selv finde pa, hvad jeg skulle
gore (for dem). Det blev imidlertid hurtigt klart, at centrets udslet-
tende stilhed betod, at jeg i forste omgang ikke overvejede, hvad jeg
skulle gore for dem, men hvad jeg skulle gore af mig selv. Og dette
er jeg ikke ferdig med. Jeg vil jo analysere dem, fandt jeg ud af. Til
helvede med deres kaffe og deres sko, kun en analyse gor dem gavn -
om sa det mitte odelegge dem!

Men... hvordan skulle jeg kunne lofte denne opgave? Det virker helt
useriost og pjattet, at jeg skulle kunne lave en analyse (tilmed af cen-
tret). For det forste er jeg slet ikke analytiker. Jeg ved jo ikke rigtigt
nok. Ved jeg overhovedet noget? Det er maske heller ikke det vig-
tigste, men ved mit begar si noget? Jeg er jo ikke analytiker. Vil det
vaere andet end idiosynkratiske “tilfeeldigheder”, som jeg kan laese i
centeret: mit beger, mine idéer, mine betoninger?’

Og hvorfor skulle centeret overhovedet tage mig seriost? Eller
jeg mener, hvilken overforing er der lige pa spil her? Sa kommer der
en knoldesperker-praktikant forbi og vender op og ned pa tingene
ved at belyse ting, som ingen af de fem topkompotente medlemmer
selv skulle have overvejet i lobet af de sidste 9-10 dr? Og hvad er det
i @vrigt ogsa for noget med, at det er mig, som skal analysere dem?
Hyvis det er dem, som skal analyseres, er det si ikke lige sd meget

i P& et tidspunkt i Igbet af arbejdet var jeg ved at skrive navnet pa
CVA's farste bog Knoldesparkeren, Flottenheimeren og Glatnakken og kom
til at skrive Knoldesperkeren i stedet for Knoldesparkeren. P4 en made et
meget rammende udtryk for min position: Jeg er ikke analytiker, jeg er bare
en sglle knoldesperker.

ii Under interviewsne med ekspraktikanterne foreslog en ekspraktikant,
at CVA maske burde ga all in og institutionalisere sig som en hgjskole; en
anden foreslog, at de maske burde konstituere sig som et luksus-konsulent-
firma; en tredje gav udtryk for, at CVA var det ideelle billede pa, hvordan

et universitet burde veere - sjovt nok svarer alle tre eksempler til, hvad der
henholdsvis ligger disse tre personer pa sinde i andre sammenhange. Jeg
er ikke i tvivl om, at min analyse af CVA pad samme made lider af denne slags
projektion.
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dem selv, som skal analysere? I modsatning til en blot analyseret gor
en analysand jo selv det meste af det analytiske arbejde.? Har man

i vild analyse en analysand, eller har man bare en analyseret? Og er
det ikke netop vild analyse, jeg er ved at rode mig ud i?

Og egentlig er vild analyse jo noget, Freud advarer imod.® Vild ana-
lyse kunne siges at vere det, som bedrives af et subjekt, der ikke er
analytiker, eller som i hvert fald ikke pa korrekt vis agerer som ana-
lytiker. Og analytiker er sd noget, et subjekt bliver af at ga i analyse.
Er det dermed ikke netop en analyse, som dette vildt analyserende
kollektive subjekt (det vil sige CVA) har brug for? Jo méske, men
analyse er noget, man gér i ved en analytiker. Jeg er ikke analytiker.
Det er med andre ord et aldeles uomgangeligt faktum, at min analy-
se vil vaere vild. Det, som derfor virker ndssvagt ved min opgave, er,
at jeg pa en made skal lofte centret ud af den vilde analyse, mens min
loftestang selv er den vilde analyse.

Men er der ikke i hvert fald ét tidspunkt, hvor denne bevagelse er
hzndt? Altsd hvor en uanalyseret har méttet analysere andre? Hvor
én har mattet hive sig selv op ved harredderne, analysere sig selv, sa
han kunne analysere andre? Jeg tenker selvfolgelig pd Freud her. Er
det ikke paradoksalt, at psykoanalysen og hele reekken af psykoanaly-
tikere har Freuds beger, vilde analyser og selvanalyse som grundlag?
Som hviler psykoanalysen pa en undtagelse fra dens egen forskrift.
Som indstiftes psykoanalysen ved den urimelighed, at én spontant
skulle anse sig selv som psykoanalytiker.

Om det sa var en urimelighed, var det samtidig en genialitet,
uden hvilken psykoanalysen aldrig var blevet til.

Miske var centrets stilhed i virkeligheden veltimet. Det satte mig i
gang med at selvanalysere og tvivle pd mine evner og bevaggrunde.
Alt sammen si jeg maske kunne blive analytiker — om ikke andet s
bare til anledningen, det vil sige analysen af CVA. Jeg ved dog ikke,
hvordan man bliver ferdig med at selvanalysere og ud af det bliver
analytiker. Hvordan gjorde Freud det? Miske gjorde han det bare.
Men fint, si gor jeg det ogsd “bare”. Hvor urimeligt det end er, ma
jeg samle modet til at sette selvtvivlen i parentes og konkludere at:
Okay si, jeg er analytiker.

Saman Atter Motlagh
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PRASENTATION AF MATERIALE

UDVALG AF MATERIALE OG METODE
For at kunne udfere en analyse af CVA maitte jeg have noget mate-
riale at forholde mig til. Heri 13 allerede en rekke yderligere proble-
mer: Jeg vidste ikke pracist, hvad jeg ledte efter, og derfor vidste jeg
heller ikke, hvor jeg skulle lede efter det. Jeg havde selvfolgelig pa
forhind et par tanker, der kunne guide mig, samt en idé om, hvor de
mest oplagte kilder til materiale kunne findes; men var dette nu ogsé
den rigtige vej at ga i analysen? Pointen er, at jeg i mit udvalg af ma-
teriale har taget valg, som jeg ikke nodvendigvis kan retferdiggare
til fulde. Men i gang matte jeg; sddan er vild analyse vel.

Eftersom det, der kendetegner analytikeren, er analytikerens
begar+, og eftersom mit formal med min analyse af CVA var at gore
dem til bedre/mere effektfulde analytikere, var omdrejningspunktet
for min analyse CVA’s begar (og dertilhorende symptomer). De
sporgsmil, som hele vejen igennem optog mig, var derfor, hvilke
slags udsigelsespositioner eller typer af diskurser, CVA positionerede
sig i, samt hvilke typer af respons og hvilken form for overforing,
CVA’s interventioner vakte. Tanken var, at jeg herudfra ville kunne
belyse eventuelle patologiske/symptomatiske monstre i CVA’s be-
ger, som var hemmende for deres analytiske virke.

Hvad angar materiale greb jeg forst og fremmest til CVA’s
“bread and butter”, deres ugentlige analyser i Information. Si dem
leste jeg — eller det vil sige alle dem, jeg kunne finde ved at soge pé
“Center for Vild Analyse” eller “CVA”. Samtidig med at jeg leeste
analyserne, kiggede jeg ogsd kommentarerne til artiklerne igennem,
idet jeg anforte, hvor mange kommentarer og facebook-delinger
den pigzldende artikel havde. Tanken var her, foruden lesningen
af CVA’s ugentlige intervention, ogsi at danne mig en fornemmelse
af omfanget af deres eksponering samt betragte, hvilke typer reak-
tioner analyserne vakte. Ved denne sogemetode i information.dk’s
sogemaskine fremgik i ovrigt artikler, hvor CVA var navnt, enten i
kommentarsporet, i anmeldelser eller i direkte svar til CVA i form af
laeserbreve.

Dernzst udferte jeg semistrukturerede interviews med samtlige
medlemmer af CVA og samtlige tidligere CVA-praktikanter eller
lignende af cirka en times varighed. Interviewsne blev optaget tele-
fonisk — bortset fra ét (med en praktikant).
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Sidst men ikke mindst leste jeg bogen Sarklasse, som maske (i
hvert fald ifelge dem selv) kan betragtes som CVA’s mest filosofiske
vark, samt en artikel (om udsigelsespositioner) skrevet af ét af med-
lemmerne og en tidligere praktikant. Artiklen blev udgivet i et norsk
tidsskrift.®

Dette vil i ovrigt sige, at der forefinder en rekke kilder til noget ma-
teriale, som jeg ikke har forholdt mig til. Dette gzlder bland andet
CVA-bloggen, hvor der er opbevaret en enorm mzngde brogede
analyser fra tiden for, CVA skrev i Information, og som i evrigt er
skrevet p et tidspunkt, hvor der var flere skribenter bag analyserne
end de nuvarende fem. Endvidere er der selvfolgelig de resterende
beger og diverse radioprogrammer eller podcasts via Radio24syv og
Underflyvning. I ovrigt holder CVA en del oplzg i forskellige anled-
ninger. Jeg har for mit praktikophold set et par stykker, men af gode
grunde har jeg ikke haft adgang til langt de fleste. I det hele taget ma
det siges, at mit valg er materiale er plaget af tvivlen om, hvorvidt
det nu er nok materiale, og om det er det rigtige materiale. Og efter
mange ar pd universitet (herunder min uddannelse som psykolog,
hvor brugen af bdde kvantitative og kvalitative metoder var en del af
uddannelsen), er jeg ogsa en smule bekymret for redeligheden i ind-
samlingen og fremstillingen af data. Men sidan er en vild analyse, og
det her er ikke universitetet!

DATA

Kovantitative:
Mit @rinde her er ikke at foregive, at der praesenteres afgorende ri
data (jevnfor bilaget side 146-147), men nermere at smadiskutere
nogle af de tal, jeg har noteret mig i lesningen af analyserne pa in-
formation.dk. I alt forméede jeg at fa fingrene i 222 analyser.

Ud af 222 analyser -
(o]
y
Antal analyser o delinger 33 g
g
Antal analyser med 20+ delinger 96 z
:
Antal analyser med 50+ delinger 47 8
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Antal analyser med 100+ delinger 29

Antal analyser med 250+ delinger 11

Antal analyser med 9oo+ delinger 6

Det er slet ikke indlysende, hvad vi skal have ud af disse tal. Er antal-
let af delinger pd nogen mide en parameter for analysernes succes?
Hvad er succeskriteriet for analyserne? Sporger man CVA selv, ville
de sige, at det handler om at skabe tenkning i samfundet, at fa sam-
fundet til at tenke. Hermed menes der formentligt (i henhold til
psykoanalysen, som er central i CVA’s teoretiske grundlag) at fi ana-
lysanden (det vil sige samfundet) til at arbejde - ved at tale og teenke
og udforske analysandens ubevidste, hans begzr og handlinger med
henblik pa at kunne skabe frigorende forandringer.

Men hvad betyder en facebook-deling?’ Udtrykker en deling,
at der er skabt tenkning? Udtrykker antallet af delinger, hvor me-
get tenkning der er skabt? Giver det mening at beskue samfundets
tenkning i kvantitativt ojemed? Udtrykker antallet af delinger mé-
ske nermere indflydelse? Popularitet? I sé fald, hvad er sa forholdet
mellem popularitet og indflydelse og tenkning?

Jeg ved ikke, om der er et entydigt svar pi disse sporgsmal. Men
jeg fortsetter under antagelsen af, at antallet af delinger (og til dels
antallet at kommentarer) ikke er ligegyldige indikatorer for CVA’s
virke og succes. Hvis ingen lzser, ingen kommenterer, ingen deler,
ja, hvis ingen overhovedet @nser deres analyser, kan deres virke i
Information neppe betragtes som nogen (effektiv) intervention.

Ud af de 222 analyser, jeg kender til, har CVA i hvert fald haft
seks analyser, der har varet relativt populare (det vil sige blevet delt
9oo+) gange' — herunder en analyse omhandlende hipstere, norm-
core, mode og identitet, der blev delt 4893 gange; en analyse om-

i Det er i gvrigt veerd at bemaerke, at en facebook-deling ikke kun
svarer til antallet af personer, der faktisk har “delt” artiklen, men ogsa til
antallet af “likes”, delingen har faet. Det vil sige, at hvis nogen slar et opslag
med en artikel op pa facebook og skriver “Endnu en lorte-artikel fra CVA", og
50 mennesker “liker” det opslag, teeller dette for 51 delinger.

ii Den syvende mest delte analyse har “kun” 467 delinger, hvilket
er grunden til, at jeg ikke har angivet en kategori mellem 250+ og 900+
delinger.
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handlende nzstekarlighedens bovlede karakter; én om grimheden
som menneskers primare eksistensmodus, der blev delt 2178 gange;
og en analyse omhandlende kon og (religios og biologisk) essentialis-
me, der blev delt 1595 gange. De seks analyser svarer altsd gennem-
snitligt til lidt mere end én populer analyse om dret. Bemarkelses-
vardigt er det dog, at de alle er blevet trykt pa under et dr, i perioden
30/11-2013 til 20/8-2014. (I det hele taget virker det til, at forste halv-
del af 2014 var den periode, hvor CVA’s analyser var mest populzre).
Hvad disse analyser i ovrigt ellers har til felles, men ikke har til felles
med alle de andre analyser, har jeg ikke kunne gennemskue.

P3 den anden side er over halvdelen af analyserne blevet delt
under 20 gange, og nzsten 80% af analyserne er blevet delt under
50 gange. Herunder er én ud af syv ikke blevet delt en eneste gang.
Besynderligt nok er 60% af disse artikler blevet trykti 2015 (til og
med i november), der foruden et par artikler, der er blevet delt over
200 gange, ser ud til at vaere et ir, hvor analysernes popularitet har
taget et dyk."

Dermed er der selvfolgelig ogsa en rakke analyser, der placerer
sig midtimellem; analyser der ikke er helt si populzre som de over-
ste seks, men som alligevel er blevet delt en del.’

Slutteligt bor nevnes lidt om CVA’s andre aktiviteter. Ifolge CVA
selv solgte den forste bog Knoldesparkeren, flottenheimeren og glatnak-
ken cirka 2000 eksemplarer, mens Serklasse solgte 3-400 eksemplarer,
deres radioprogrammer 14 rimeligt hojt pa listen blandt Radio24Syvs
podcasts, og CVA er ude at holde oplag cirka 6-8 gange om &ret.

Kvalitative:
En anden méde at vurdere modtagelsen af analyserne i Information
pa er ved at betragte kommentarsporet til analyserne pa informa-
tion.dk. Som man vil kunne se i bilaget (side 146-147), er antallet

i CVA begyndte at skrive for Information i 2010.

ii Angiveligt har information.dk siden foraret 2015 kraevet abonnement,
hvilket betyder, at adgangen til artiklerne er begreenset, hvis man ikke
tegner abonnement. Man bgr i hvert fald overveje, hvorvidt denne
omsteendighed spiller en rolle i forhold til antallet af delinger af analyserne.

ii | gvrigt bgr man overveje, om analysernes primeare laesere er digitale
leesere, eller om den primaere eksponering sker gennem den trykte avis.

Af kommentarsporet pa information.dk fremgar det dog, at der er et hvis
overlap mellem disse to typer af leesere.
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af kommentarer noteret. Hvad man imidlertid ma vide om infor-
mation.dk’s kommentarspor er, at det ofte er “stamgzster”, der
kommenterer, at enkelte af disse stamgzaster kan sté for adskillige
kommenterer (i trak), samt at man kan vere heldig/uheldig, at en
lzengere diskussion pludselig opstar mellem ganske fa. Miske kan
det alligevel give mening at betragte kommentarerne kvantitativt,
hvis man for eksempel ser antallet af kommentarer som udtryk for,
hvor mange associationer/tanker eller hvor meget debat, en analyse
har skabt. Hvad jeg imidlertid forst og fremmest er interesseret i, er
kommentarerne som kvalitative data. Her folger nu et (noget rapso-
disk) forseg pa at kategorisere og eksemplificere forskellige typer af
kommentarer:

De positive:
“Supert indleg”, “Glimrende artikel”, “Godt indleg” (1/5-2010).

“Meget interessant indleg, der peger i en rigtig retning.” (5/2-
2011)

“Artiklen gjorde mig lidt klogere pa socialpsykologien bagved,
og tak for det.” (21/3-2015)

Herunder de henrykte:

“ Sddan er det jo lige pracis! Vildt inspirerende at lese...” (29/1-
2011)

“CVA er det forste jeg kaster mig over i lordagsavisen - de er
nzsten altid hele avisens pris verd, og s@tter gang i tanker og reflek-
tioner.” (4/6-2011)

“Det mé vere en af de mest relevante artikler, som Dagbladet
Information har bragt i det 21. drhundrede.” (11/2-2012)

De underholdte:

“Skagt, det der Center for Vild Analyse. Mere af det !” (13/3-2010).
“Interessant sammenligning. Om der er noget om snakken har

jeg ikke anelse om, men jeg var godt underholdt under lesning af

artiklen.” (26/3-2011)

De negative:
“Jeg tor veedde pd, at de anonyme skribenter har en eller anden

i Datoen refererer til den dato, hvor analysen, som de respektive
kommentarer tilharer, er blevet lagt op pé information.dk.
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dndssvag baggrund, som de kan intellektualisere sig fra at forholde
sig til ved at skrive et “det kan vaere hip som hap”-indleg. Se ogsa:
http://en.wikipedia.org/wiki/Sokal Affair” (27/2-2010)

“Som altid lider du [CVA], som en xgte venstreflojs filojser, af
en akut omgang munddiarre hvor behovet for at virke dyb og ind-
sigtsfuld helt overtrumfer kravet om intern konsistens og argumen-
ters rationalitet.” (22/5-2010)

Herunder de uenige:

“Mystisk artikel, hvor forfatteren efter min jeevne mening tydelgvis
udbreder sig om noget, som han kun kender fra afstand og som han
neppe forstir. Jeg lober ofte forst pi dagen, der hvor naturen star op
- fuglene vigner og det samme gor hjorte, reve, egern og sa videre.
Jeg lober ind i livet. En herlig tur pd omtrent 15 km pé en times tid.
Bagefter har jeg det godt, jeg er kommet godt igang pa en ny dag.
Den truer ikke, den er begyndt godt.” (1/9-2012)

“Jeg synes, at Lacan og Zizek hengiver sig til en leg med ord og
frie associationer, i stedet for at keempe med at forsta og begrebslig-
gore den besverlige verden udenfor ordene. Denne fornemmelse far
jeg ogsd, ndr jeg leser indlaeg fra Center for Vild Analyse. Det virker
mest som en méde at spille smart.” (13/7-2013)

“I sidste indspark definerede CVA “spidsborger” komplet for-
kert, si allerede inden jeg leeser noget fra den hand, er jeg skeptisk.”
(13/7-2013)

“Indlaegget er et typisk eksempel pa en feministisk opfattelse
af analyse. Man tager udgangspunkt i et dogme, der fastlegger de
rammer som man vil fortolke ud fra, og som ikke kan anfegtes.”
(30/8-2014)

De vrede:

“Endnu en sut rev smare fra Center for Vild Analyse..” (16/6-2012)
“sporger man mig, vil jeg sige det er en bunke borgerlig filoso-

fisse som ingen kan bruge til noget!” (6/11-2012).

Dem som klager over anonymiteten:

“Hvem er “Center for Vild Analyse”? Uge efter uge er der en ny ar-
tikel med denne anonyme forfatter - ubehageligt!! Jeg boicotter som
regel de artikler af den grund (selv om tegningen altid fanger mit
blik), men desuden fordi de sjzldent er virkelig tankevakkende eller
fojer noget nyt til.” (26/2-2011)
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De (frit) associerende:

“Hvis peer review skulle vare som svinger sex, eller i det hele taget
havet noget som helst med sex at gore, s har jeg misforstdet noget
totalt. Til gengzld havde min eks tilsyneladende faktisk en god for-
stdelse for hvad sex er. Nemlig tort, langtrukken, kedeligt uden ud-
vikling og ikke vard at kaste sig over efter lange perioder af procra-
stination.” (26/3-2011)

“Ja s& mistede man ligesom lysten til polser! Men lige meget,
det bedste ved polser er nemlig ikke polsen, men tilbehoret!” (7/5-
2011

)

De uimponerede:

“Merkelig artikel... hvor forfatteren forseger at bygge en hel teori pa
et eneste eksempel: oven i kebet noget der skete i et andet land, i en
anden tid... jeg er langt fra imponeret.” (8/5-2010)
“S4 CVA, fortzl os noget vi ikke ved i forvejen...” (7/4-2012).
“Vi har valgt at give jer et 7-tal” (27/7-2013)

Medtenkerne:

“Det var fedt at laese. Tak for den. Lidt andre vinkler: Vi frygter at
vare afhaengige af vores born i vores alderdom og sparer derfor op
enten privat eller gennem staten. Det medferer automatisk en af-
hengighed af en bestemt livsforelse med geld og vakkeuret kl. 6.30,
og kastraktionsvaerktejer som ja hatte og positiv psykologi. Faderen
lader sig kastrere og sonnen ender med at gore det samme. Det lig-
ner kollektivt selvmord. Endda i et land som Danmark, hvor folk
ikke gar sultne i seng.” (14/9-2013)

“Hvis man da skulle fortsztte i samme spor, kunne man ligele-
des se enhver form for autoritetsudevelse, som en ren excessiv hand-
ling. At autoritetens magt beror pd mangel pd samme - at autorite-
ten blot skjuler, at han ingen magt har.” (20/9-2014)

Herunder opponerende:

“Pracist den pointe tager Kant selv op, og kan ikke komme til en
konklusion andet end at ingen smagsdom kan objektivt overgé en
anden. Selv den problemstilling kunne Kant ikke lose.” (14/-2012)

“center for vild anlyse har kun fortolket verden forskelligt, men
det det kommer an pé er at forandre verden.” (13/8-2011)
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Dem som mener ting:
“Man bestemmer selv hvad lykke er. Man skal beholde den lykke uan-
set hvad andre synes, nyde folelsen, tage den til sig, la ens sjal opfyl-

des, s& man har noget at std imod med i “darlige tider”).” (1/10-2011)

Herunder den sunde fornufts fortalere:
“Forskellen er Hannah Montana. Miley Cyrus blev kendt som skue-
spiller i en serie, hvor hun spillede en ung teenager. Kritikken kan

skyldes, at Miley Cyrus’ ikke passer til Hannah Montana, eller ikke
onskes spejlet af de, Hannah Montana blev rollemodel for. De an-
dre nzvnte popsangere var ikke skuespillere, for de blev sangere.”
(12/10-2013)

De intellektuelt intimiderede:

“Dialektisk synes at vare blevet sidan et populert ord, iser nir nogen
vil sl andre i hovedet med deres filosofiske excellence.” (23/3-2013)

“Teg bliver altid lidt betenkelig, ndr nogen starter en leengere
udredning med ord og begreber, som kun de ferreste har helt hold
pa. Det kan vare en studentikos mide at gore leserne ydmyge, selv-
om det ofte deekker over skribenternes egen manglende sikkerhed.
Her starter man med ordet “kontinuum” i det at tilhore borgerska-
bet. Sa flagrer det for manges blikke, hvad er det nu kontinuum be-
tyder?” (6/7-2013)

Herunder anti-intellektualisterne:
“Sa vagn dog op! Vold er vold. End of story.” (8/5-2010)
“Den mé Center for Dekonstruktivistisk Analyse vist lengere

ud pa Nerrebro med.” (8/5-2010)

De potentielt psykotiske:

“Byen er contentual og cultural ’chessmat’. Men det er all ready be-
sluttet at d-signeren bag the misery er culturalminister, og at den for
en S-leder si embarrassing *folkevalgte’ statsminister snarest vil tage
sin sudden afsked care for en ordentlig ’karet’ een af slagsen, som
hedder Nicolai Wammen.

Alt in control, men der er jo dermed den demand, at culture
skal vaere in control - dvs ikke med lokale references og uderyk. Med
mindre de er med alternative cultural background, som kan frigere
fortolkningerne fra det local issues.

Saman Atter Motlagh

Eller .... AA-rhos er til grin ?” (5/11-2011)
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Foruden disse kommentarer, der horer til analysernes kommen-
tarspor, har der i ny og nz varet leserbreve, der har kommenteret
CVA. Det er mit indtryk, at disse i indhold og karakter ikke adskiller
sig fra kommentarerne i analysernes kommentarspor. Jeg vil dog
fremhave, at Tina Nedergaard (V) (daverende undervisningsmini-
ster) d. 21/1-2011, Frederik Stjernfelt d. 4/12-2013 og KRIFA d. 14/9-
2015 skriver modsvar/forsvar i leserbreve til analyser, hvor de har
veret genstand. Skulle man fa lyst til at lzese dem, vil det std klart for
lzeseren, at deres svar barer prag af argumentfattigt “tom snak”.°

En enkelt episode i kommentarsporerne skiller sig ud. Analysen

fra d. 13/7-2013 omhandler sommeren 2013’s disput mellem Slavoj
Zizek og Noam Chomsky. Her tager CVA parti med Zizek, hvor
Chomsky, med flere, anklager Zizek og andre i den kontinentale
filosofis tradition for obskurantisme. I kommentarsporet til analysen
(der i ovrigt var den analyse med tredjeflest kommentarer, jeg stodte
pd) gar lektor fra Roskilde Universitet Mihail Larsen til (mod)an-
greb pA CVA med kommentarer som:'

“Man skal vaere hans moder, for at elske ham [Zizek]. Eller en
Rasmus-modsat type. Eller bare et fjols, der lader sig dupere af vidt-
loftigheder.”

“Center for losagtig analyse. I begyndelsen si jeg pa Center for
Vild Analyse som et forfriskende indspark. Det gor jeg ikke leengere.”

“Det mitte vare forudsigeligt, at centret fattede sympati for
Zizek. Det kan jeg leve med (og har méttet leve med det, fordi nogle
af mine studerende har tvunget mig til at lse ham). Men at begé
karaktermord pad Chomsky er under lavmailet. Hvor dum har man
lov til at vare, ndr man er ’vild’?”

I alt stdr Mihail Larsen for 17 kommentar i triden (ovenstiende citat
er et udpluk fra to af dem). Indholdsmassigt er der ikke noget syn-
derligt nyt eller specielt ved Mihail Larsens kommentarer, der for-
mentligt let kunne (brydes op og) klassificeres inden for de ovenfor
opstillede kategorier. Det nye, der sker i kommentartraden, er méiden,
hvorpé nogle af de andre deltagere i traden, forholder sig til ham:

“Forst tak til dig Mihail fordi du gider deltage her...”

“Mihail, ingen tvivl om at jeg bevager mig ud pa dybt vand ved
at blande mig i denne trad.”

i Ogsa “debattgren” Poya Pakzad blandede sig i kommentarsporet.
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“Nej, luk for Guds skyld ikke biksen, Mihail, det er vigtigere
end nogensinde. Du om nogen har jo holdt den filosofiske fane heijt,
I var de studerendes helte pa Filosofisk Institut i Odense, den korte
tid jeg leeste dér, humanioras sande apostle.”

Mihail Larsen bliver af de andre deltagere behandlet med en @rbe-
dighed og respekt, som jeg ikke kan genkende fra andre tride. Var
det hans embede og officielle position, som gav ham et symbolsk
mandat, en mesterposition, som de andre deltagere matte boje sig
for?

Slutteligt vil jeg pointere, at jeg ikke har bemzrket nogen bestemt
udvikling eller forandring i typen af kommentarer i kommentartra-
dene over tid (udover at faerre maske klagede over “anonymiteten”).

ANALYSEN
Hvor kom jeg fra? N4 ja, jeg er analytiker.
OM DEN VILDE ANALYSE

Problemet med vild analyse
Den analytiske situation fungerer, nar der finder en overforing sted
- det vil sige, nar analysanden aktualiserer ubevidste ensker og kon-
flikter i relationen til analytikeren. Dog ma det vaere det symbolske
aspekt og ikke det imaginzre aspekt af overforingen, der skal vare i
fokus. Det imaginzre aspekt af relationen til analytikeren forholder
sig til analytikeren som person - til hans identitet/ego — og invol-
verer rivalisering. Det symbolske aspekt af overforingen forholder
sig til analytikerens symbolske mandat og autoritet; analytikeren
indtager hermed positionen som et “subjekt-der-formodes-at-vide”.”
Symbolsk overforing s@tter analysanden pé arbejde i udforskningen
af sit ubevidste. (Talen og libidoen szttes i bevaegelse). I og med
den symbolske overforing fungerer analytikerens tilstedevarelse og
interventioner altsa siledes, at analysandens arbejde drives fortsat
fremad.

Saman Atter Motlagh

i Disse tre kommentarer er skrevet af tre forskellige personer.
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Problemet med vild analyse er nu, at det ikke er rigtig analyse. Det
er en intervention, men det er ikke en rigtig analytikers interven-
tion. Som intervention er den et overgreb. Problemet med den vilde
analyse er derfor et problem, der bunder i den vilde analytikers ud-
sigelses- og interventionsposition. Problemet med den vilde analyti-
kers udsigelsesposition er et problem, der vedrorer overforingen, det
vaere sig karakteren af overforingen (for eksempel hvis den er ima-
ginar) eller hindteringen af overforingen - eller slet og ret manglen
pa overforing.

Problemet med den vilde analyse er, at interventionen gor pa-
tienten til analyseret og ikke til analysand. Det vil sige, at patienten
ikke sattes i arbejde, patientens tale og libido szttes ikke i bevaegelse
— enten fordi interventionen ikke effektueres gennem overforingen,
eller fordi overforingen ikke effektuerer en (egentligt) intervention
(hvilket er to sider af samme sag). Freud siger: “Fader-overforingen
er kun den slagmark, pd hvilken vi bemagtiger os libidoen”®: P den
ene side er en intervention (der sztter analysandens tale og libido pi
gled) kun mulig via overforingen; pi den anden side er overforingen
kun til, for at analytikeren kan intervenere.

Eftersom den vilde analytikers intervention ikke er effektueret
gennem overforingen, er problemet med den vilde analyse, at den
vakker modstand. Den er som et utdlmodigt eller dérligt timet ind-
greb; et overgreb, hvor den vilde analytikers utilmodighed og idio-
synkrasier valter ind over patienten: “Si forstd det dog — din idiot”.
Men hvad er det for en forstaelse, der foreslas, det vil sige suggere-
res? Det er ikke patientens sandhed som analysand, men som analy-
seret, som genstand; ikke som subjekt, men som objekt, kunne man
maske sige — intet under, at den vilde analyse vaekker modstand.

Det skulle nu ogséd vare tydeligt, at det, jeg bedriver i og med denne
analyse af Center for Vild Analyse, netop er en vild analyse. Jeg er
blot en praktikant, der har anmodet om tilladelse til at udfere ana-
lysen — CVA er sandsynligvis mere eller mindre ligeglad med min
analyse. Min intervention er ikke effektueret gennem overforingen
(jeg indtager formentligt ikke positionen som subjekt-der-formo-
des-at-vide); CVA er genstand for min analyse, de er analyseret, ikke
analysander. Derfor barer min analyse ogsd prag af en masse tilfzl-
digheder og idiosynkrasier i valg og vaegtning af materiale og teoreti-
ske udlegninger. Min analyse er et overgreb.
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Den vilde analyses berettigelse
Burde analysen ikke stoppe her? Burde CVA ikke hedde “Center
for Forkert Analyse”, og denne analyse hedde “En forkert analyse
af Center for Forkert Analyse”? Pak sammen og g hjem alle mand;
endnu bedre: G4 i analyse!

Jo. Og dog. I slutningen af skriftet “Om ’vild’ psykoanalyse” bemaer-
ker Freud noget, man tvinges til at undre sig over:

Hvad angir den dames tilfelde, hvis anklage mod lzgen vi har
hort, ville jeg mene, at den vilde psykoanalytiker dog har gjort
mere for sin patient end en eller anden hojt anset autoritet, som
havde fortalt hende, at hun led af en “vasomotorisk neurose”.
Han har tvunget hendes blik i retning af den virkelige begrun-
delse for hendes lidelse eller hen i nzrheden af denne, og dette
indgreb vil trods al patientens modstraben ikke forblive uden
gunstige folger.®

Sagen er den, at den omtalte patient er blevet fortalt af en “analyti-
ker”, at hendes angsttilstande var resultaterne af seksuel frustration
(analytikeren taenkte, at diagnosen var i overensstemmelse med
Freuds teorier)), hvilket dog vakte modstand og forundring hos
patienten, der efterfolgende kom til Freud for at fa forklaringen be-
kraftet. Sporgsmailet er dog, hvad det er for nogle “gunstige folger”,
Freud tenker pi, og hvorfor disse bedre kunne afstedkommes af den
vilde analytikers kommentarer frem for en hojagtet autoritets
fysiologiske, somatiske forklaring.

Det er nzrmest, som om Freud hermed introducerer en grad-
boejning af, hvor forkert eller uheldig en analyse kan vare. Pointen
ma nemlig vare, at den vilde analytikers analyse trods alt fik patien-
ten til at opsege Freud. Det vil sige, fik patienten til overhovedet at
overveje, om analytikerens analyse af hendes sindsliv var korreke, til-
med i sd hej grad at hun fortsat kraevede svar (endda hos psykoana-
lysens hojeste autoritet: Freud). Med andre ord hysteriserede'® den
vilde analytikers analyse faktisk patienten. Kunne man forestille sig,
at en leges biologisk-deterministiske “forklaring” pa samme méde
havde tvunget patienten til at forholde sig til sit sindsliv? Forment-

i Hun fik ligefrem at vide, at hun kunne imgdekomme problemet ved at
tage en elsker eller ved masturbation.
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ligt ikke. Den vilde analytikers analyse pegede, trods sin overilede
og simplificerende karakter, i retning af, at patienten pa en mide var
medansvarlig for sine symptomer og i et omfang havde frihed til at
omgore sin lidelse.

Er det i det hele taget ikke, som om eksemplet indikerer, at en given
intervention altid er prekar? I forste omgang var interventionen et
overgreb, men i anden omgang forte den noget godt med sig, idet
interventionen bragte patienten tattere pa, eller dybere ind i, en
analyse. Freud skriver netop: “Jeg har ofte oplevet, at en sddan ube-
hzndig fremgangsmade, selv om den i forste omgang bevirkede en
forvaerrelse i den syges befindende, dog til slut har varet tilstraekke-
lig til at helbrede ham. Ikke altid, men dog ofte.”"" Man kan maske
ligefrem sige, at en intervention virker zachtrdglich.

Det er svart ikke at laese interventionens Nachtrdglichkeit ind i
sporgsmélet om overforingen. Méske vil det forst vise sig senere, at
en vild intervention alligevel formaede at stadfzste den overforing,
som interventionen i forste omgang skulle have varet effekturet
igennem. Med andre ord: En vild analyse er ikke vild, hvis den sene-
re viser sig at virke. En vild analyse er ikke en vild analyse, hvis den
er en rigtig analyse; det vil sige, hvis interventionen er rigtig.

Som satsning har den vilde analyse maske alligevel en beretti-
gelse — under specifikke forhold.

CVA som vild analyse
Vild analyse kunne vare berettiget under de forhold, som for eksem-
pel er til stede, ndr det gelder politisk intervention. Under sidanne
forhold er der umiddelbart ikke en klart defineret relation mellem en
analysand og en analytiker — hvor analysanden analyserer og produ-
cerer materiale, mens analytikeren lytter og kan intervenere gennem
overforingen. Vild analyse er altsd her et vilkar.

Vild analyse er derfor selvsagt ogsa vilkaret for CVA’s interven-
tioner. I virkeligheden er de forskellige typer af kommentarer/re-
sponser, man kan bevidne i kommentarsporene pa information.dk,
derfor heller ikke overraskende. Kommentarerne afspejler forskellige
typer af overforing. Der bliver hos lzeserne af analyserne produceret
modstand (de negative, de uimponerede, dem, som mener ting, de
intellektuelt intimiderede); der bliver produceret idealisering (de
positive); og der bliver produceret tenkning (medtenkerne, de frit
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associerende). Modstand og idealisering kunne betragtes som udtryk
for imaginar overforing, idet der her relateres til CVA’s identitet,
mens tenkning kunne betragtes som symbolsk overforing, idet le-
serne her bedriver (analytisk) arbejde.'? Sporgsmalet er si: Hvor
villige er vi til at konkludere, at CVA’s vilde interventioner nachtrdg-
lich viser sig som rigtige interventioner?

Som ét af CVA-medlemmerne cirka sagde det i et interview: “Det
er svaert at mile, hvornar der er skabt tzenkning.” Alligevel ma man
kunne overveje, hvad der lykkes, og hvad der ikke lykkes.

I presentationen af de kvantitative data fremlagde jeg disse
under antagelsen om, at popularitet ikke var uvasentligt for CVA’s
virke. Til disse data kunne man sé sporge: Er CVA populer? Pi en
mdde er CVA jo populer, pa en made figurerer dets stemme i “den
offentlige debat” - i Information, i Radio24syv, i bager, i og med op-
leeg/foredrag, alt ssmmen over adskillige ar. Enkelte analyser i Infor-
mation har endda varet ret prominente artikler. Men for det meste
er CVA’s tilstedevearelse i den offentlige debat pa lavt blus, hvad
tallene for antallet af delinger afspejler. P4 en made er CVA derfor
heller ikke vildt populer.

Popularitet er maske ikke entydigt en god ting for bedrivelsen af
(vild) analyse. Jeg husker for eksempel, hvordan en medstuderende
fra universitetet engang havde en artikel i Information, der blev delt
over 50.000 gange via information.dk.' Ikke alene var forfatteren og
indholdet sikkert glemt ret hurtigt, men indholdet var, og dette er
vel det mest problematiske, en god portion tom snak om, hvorledes
kaerligheden er blevet glemt. Endvidere kan popularitet vare et ud-
tryk for, at udsigeren er last i en identitet, der dikterer udsigelser,
som blot reproducerer geeldende nydelsesstrukturer. For s vidt gor
populariteten ikke noget godt for udsigerens analytiske effekt —
tvaertimod.

Men hvis formilet med CVA’s virke er at legge samfundet pd
briksen, hvilket ma indebzre, at CVA indtager positionen som sam-
fundets subjekt-der-formodes-at-vide, er det nedvendigt, at samfun-
det kender CVA; hvis CVA vil intervenere i samfundets ubevidste,
ma CVA forst figurere i samfundets bevidsthed.

i Det er mit indtryk, at dette er virkelig mange delinger for en artikel pa
information.dk.
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Spergsmalet er nu, om der findes andet end uheld eller talent-
loshed, som stér i vejen for CVA’s popularitet og evne til at indtage
positionen som samfundets subjekt-der-formodes-at-vide - for ek-
sempel et symptom.

EN VILD ANALYSE AF CVA
Det er indiskutabelt. CVA vil forandre samfundet. Dette giver de
udtryk for igen og igen. Samtlige medlemmer siger i de interviews,
som jeg foretog med dem, noget i retningen af, at formélet med
CVA er, at fi samfundet til at “teenke” eller “tove”, to begreber, der
af CVA udarbejdes i bogen Serklasse med undertitlen “Den tovende
revolution” (som de gor sig til fortalere for), og som dakker over
samfundsmassige forandringer, omorganiseringer af kollektive prak-
sisser et cetera. I en artikel om CVA, i Information, skrives folgende:
“Derfor vil ogginokker som Henrik Joker Bjerre og Steen Thykjer
ikke bare underholde. De vil revolutionere den bestdende orden og
de faste positioner”. I et af de interviews, jeg foretog, gar et af med-
lemmerne si langt som til at sige, at formalet med CVA er kommu-
nisme.

Der er heller ingen tvivl om, at modellen for forandrings-
skabende aktivitet i hoj grad er inspireret af psykoanalysen. Dette
fremgér bade af centrets navn, af deres officielle beskrivelse pa deres
hjemmeside, af deres udsagn i interviews, af indholdet i deres analy-
ser, af de begreber, som de udvikler, og sa videre.

Overforings-/udsigelsespositionen er den barende praemis for analy-
tisk intervention og er lige netop det punkt, som afger, om analytisk
arbejde er vild analyse eller ¢j. Hvis man vil identificere et symptom,
som er vard at analysere i en vild analytikers arbejde, burde man
miske netop lytte efter, hvad denne analytiker siger om sin udsigel-
sesposition og om den diskurs, der praktiseres i analytikerens arbej-
de. En analyse og eventuel forbedring af CVA’s analytiske virke mé
derfor tage udgangspunkt i problematikken omkring deres udsigel-
sesposition og praktiserede diskurs.

Halv mester, halv analytiker — CVA og suggestion
CVA prasenterer sig selv som et kollektivt subjekt og altsa ikke en
gruppe, der bestar af fem individuelle subjekter. Dette gor de selv-
folgelig, fordi de i deres arbejdsgang forseger at tzenke kollektivt - et
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tema, der vil blive behandlet senere; men de gor det ogsa for at vin-
de en udsigelsesposition, hvor de ikke kan holdes op pa en bestemt
identitet, som man altid ved, hvor man har. CVA ensker at insistere
pé subjektets splittelse, hvilket blandt andet fremgar af de foretagne
interviews. Som det ogsd hedder i en artikel om udsigelsespositioner,
der er skrevet af et CVA-medlem og en forhenvaerende praktikant:
“Den kollektive udsigelse handler om at ind-skrive splittelsen i et
projekt”.”® Et CVA-motto knyttet hertil er: “Det er ikke hemmeligt,
hvem vi er, men det er heller ikke vigtigt.”

Strategien er méske at begraense CVA’s suggestion. I den oven-
for nevnte artikel hedder det: “Den suggestion, det vil sige den
tiltrekningskraft, som CVA trods alt har opniet gennem boger,
klummer i Dagbladet Information, radioprogrammer pi Radio24syv
og sa videre, er for si vidt uundgielig. Men suggestionen kan ogsa
blive for voldsom”." Problemet med suggestion kunne siges at vare,
at det ikke satter tenkning i bevegelse, men snarere lukker ned for
den ved at foresld' eller pAnode subjektet/analysanden en bestemt
model for sandheden, som han eller hun uforstyrret kan identificere
sig med.

Problemet med suggestion kan ogsd betragtes som mester-
diskursens problem, idet mesteren taler, som om han eller hun
har styr pa det, der nu engang skal vare styr pa (psykopatologi,
viden, eksistens, samfundet et cetera), og som om adressaten
derfor bare skal appropriere mesterens tale.” I interviewsne giver de
enkelte medlemmer ogsd udtryk for, at CVA ikke agter at tilbyde en
fast model for samfundets udformning eller indtage pladsen som en
venstreflojsguru, der tilbyder diverse losninger pa verdens proble-
mer (losninger, der i ovrigt altid er mere eller mindre forudsigelige).
I bogen Serklasse er det endvidere tydeligt, at CVA ikke betragter
tenkning og forandring som noget, der kan komme “oppefra”, det
vil sige fra en bestemt autoritet
eller elite. (CVA trekker her blandt andet pa Ranciéres begreb om
“den uvidende lzrer”).

Det overgreb, som vild analyse udger, kan netop siges at indebzere
suggestion og mesterdiskurs. CVA formulerer det derfor ogsa sile-
des, at vild analyse er halv mesterdiskurs og halv analytikerdiskurs

(med reference til Lacans fire diskurser'®). Skemaet ser sidan ud:

i Engelsk: "to suggest".
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Skemaet betyder kort fortalt, at (sporgsmalet om) begaerets grund
(@) adresserer samfundet(s viden) (S,) og fir det til at teenke. Herved
produceres splittede (det vil sige tvivlende/teenkende) subjekter (3).
Sidst, men ikke mindst, betyder skemaet, at sandheden om diskursen
er, at den fungerer pa grundlag af en mestersignifiant (S ).

Det er selvsagt vaesentligt at betragte, hvad der stir pa sand-
hedens plads i diskursskemaet. I de fire diskursker er sandheden om
mesteren, at mesteren er kastreret. Sandheden om universitet er, at
det fungerer pa baggrund af en mester. Sandheden om hysterike-
ren er, at hysterikeren taler pd baggrund af problemet om begeerets
grund. Og sandheden om analytikeren er, at analytikeren faktisk
fungerer pd baggrund af en viden. Sandheden om den vilde analy-
tikers diskurs er altsd, ligesom den universitere, at den fungerer pa
baggrund af en mester. Ligesom universitetet producerer den vilde
analytiker ogsé splittede subjekter.'” Den vilde analytikers diskurs
minder siledes méske mest om den universitere diskurs, men kun
fordi at den vilde analytikers diskurs er det stik modsatte af den
universitere. Fremfor at der er en masse viden, der skal forsege at
adressere problemet om begarets grund/manglen (det vil sige forse-
ge at (bort)forklare eller ud-grunde problemet), forseger den vilde
analyse at lade manglen udfordre den etablerede viden.

De 10 halvdeles asymmetri
Altsa, formilet med den vilde analyse er at lade begaerets grund
udfordre det bestdende (ligesom i analytikerens diskurs)'®, men
udfordringen fungerer pa baggrund af mestersignifianter. Den vilde
analytiker er halv analytiker, halv mester. Den vilde analyse forsoger
ganske vist at sztte en analyse i gang, men eftersom interven-
tionen starter udenfor et etableret analytisk rum, mé den vilde
analytiker tiltale sin analysand fra en mesterposition, altsd som en
mester, der forst ma tvinge sin analysand til overhovedet at vare
analysand og dermed det analytiske arbejde lydher. Er det ikke der-
med, som om der er en (krono)logisk asymmetri imellem disse to
halvdele?

Psykoanalytisk praksis beror pd en besynderlig dobbeltbeva-
gelse. Forst ma man opbygge en overforing, kun for efterfolgende
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at oplose den. Forst bilder man ubevidst analysanden ind, at man
har et svar til ham, kun for at lade ham arbejde sig frem til et andet
svar. Analysen mi begynde med, at analysanden ligesom forfores ind
i intensiveringen og fokuseringen af en ellers ufokuseret, flakkende
overforing rettet mod et diffust subjekt-der-formodes-at-vide.! Men
kun for efterfolgende at lade analysanden arbejde sig frem mod fal-
det af subjektet-der-formodes-at-vide - ved slutningen af analysen.
Analysen mi begynde med hysteriseringen af analysanden, hvilket
vil sige, at analysanden skal krzeve en mester, men analysen fuldbyr-
des logisk set ved athysterisering, idet den hysteriserede analysand
bliver analytiker.'® Logikken kan miske sammenlignes med fortviv-
lelsens logik hos Kierkegaard, hvor intensiveringen af fortvivlelse pa
en made er et skridt i den forkerte retning (idet hin enkelte ma soge
troens og frelsens affortvivlelse), men samtidig er det, dialektisk be-
tragtet, et skridt i den rigtige retning, eftersom troen kun opnis ved
at gennemga fortvivlelsens dialektik.?°

Denne praksis er dog kun mulig i den gunstige situation, hvor ana-
lysanden allerede er hysteriseret nok til at begynde i analyse hos

en rede analytiker. Den vilde analyse er en utdlmodig analyse, der
finder sted, hvis analysanden ikke er rede til at begynde analysear-
bejdet. Men hvad gor man, hvis ingen analysander nogensinde er
“rede” til at begynde analysearbejdet? Sa bliver man utdlmodig - og
denne gang med rette. I en sddan “praeanalytisk” situation er den
vilde analyse ikke bare retfeerdiggjort, den er direkte pdkrevet. Der
er situationer og omstendigheder, der — af hensyn til psykoanalysens
sag eller etik (for bide individet og samfundet) - kraever, at man
afviger fra en traditionel analytisk diskurs. Hvor star den psykoana-
lytiske institution, hvis ingen insisterer pa dens virkning? Hvis ingen
insisterede pa dens legitimitet? Kan en sidan forfegtelse af psyko-
analysens vigtighed ske med en traditionel analytisk diskurs? Nap-
pe, dertil ma man folge den vilde analyses logiske kronologi: Man
ma bedrive analytisk intervention, men pa baggrund af mestersig-
nifianter. Af hensyn til muligheden for praktiseringen af psykoana-
lytisk arbejde — og dermed dannelsen af symbolsk overforing — ma
der foretages et indgreb i samfundet; et indgreb, der i forste omgang
ligner en mesterdiskurs, men som er et nodvendigt skridt for psyko-
analysens sag.

Saman Atter Motlagh

i Eller maske flere forskellige subjekter-der-formodes-at-vide.
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Det er her, asymmetrien mellem den vilde analyses to halvdele
bliver tydelig. Hvis man trakker analytikerdiskursen fra den vilde
analyse, er der tale om ren og skar mesterdiskurs - man mister den
analytiske agens. Men hvis man fratrekker mesterdiskursen i den
vilde analyse, mister man udsigelsespositionen og hermed grundla-
get for overhovedet at kunne adressere og intervenere. Man stir der-
med tilbage med en “analysand” eller et subjekt, der ikke analyserer,
og en analytiker, der ikke henvender sig til og tvinger subjektet til at
analysere. Mesterdiskursen gar dermed (krono)logisk forud for ana-
lytiker-diskursen i den vilde analytikers diskurs.

Den vilde analyse kan siges at vare pakravet i en sikaldt “praana-
lytisk tilstand”. Her m& man presse utilmodigt pa for at hysteri-
sere, det vil sige, man mé presse pa, indtil analysanden krever en

i

mester. Man md “maksimere overforingen™, som det blev sagt af et
CVA-medlem under et interview. Dette er den nodvendige premis

for interventionen overhovedet.

CVA’s forbehold
Set i dette lys md man overveje, om strategien med at prasentere
sig selv som et kollektivt subjekt ikke har en afgerende ulempe. For-
milet med strategien er som sagt at undga at blive holdt op pa en
bestemt identitet (imaginzr overforing). Hermed forseger man at
mindske CVA’s suggestive virke. Men i afkaldet pa den imaginzre
overforing i en praanalytisk situation risikerer man sé ikke ogsé at
give afkald pa den symbolske overforing (det vil sige positionen som
subjekt-der-formodes-at-vide)? Maske ma man med den vilde analy-
se netop maksimere suggestionen (og hermed indirekte befzste den
symbolske overforing) - men i den analytiske sags tjeneste.

i Jeg er blevet mindet om, at den symbolske overfgring er kvalitativ og
kategorisk, mens den imagineere er kvantitativ. Men kan man ikke forestille
sig, at den symbolske overfgring kan flakke, sédledes at den analytiske
relation treeder ind og ud af den symbolske overfgring. Det ene gjeblik
virker den, det naeste gjeblik ggr den ikke. Eller kan man forestille sig, at
den etablerede symbolske overfgring kan investeres med mere eller mindre
libido? En “maksimering af overferingen” skal i sa fald ikke forstéds som
maksimeringen af den kvantitative overfgring (den imaginaere), men som en
maksimering af gjeblikke, hvor den symbolske overfering er pa plads, eller
af den libido, den er besat med. Alternativt kunne maksimering forstds som
en maksimering af, hvor mange individer, analysen indfanger som kollektive
analysander.
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Spergsmalet er dog, om CVA overhovedet er villig til dette.
CVA er for blevet beskyldt for at vare for tzt pa underholdning til
at kunne bzre en reel kritisk brod.?" (Denne fordom havde jeg ogsd).
Det ville vare bedre, hvis de sagde tingene ligeud. Men denne for-
dom er ganske enkelt ikke sand. Jeg har samlet nogle eksempler fra
Information:

“I stedet for marxismen i journalistikken burde vi have en
postmarxisme, som den er udformet af tzenkere som Slavoj Zizek og
Alain Badiou.” (5/3-2011)

“Denne form for ideologi ber selvfolgelig konfronteres hirdt.
Mennesket er ikke et dyr.” (30/6-2012)

“Kapitalens hergen er den gentagelsestvang, som rent faktisk
udgor et ret stabilt punkt i vores verden, og som vi ma tvinge os
igennem, hvis vi vil gere os forhdbninger om noget nyt. En ny ver-
den.” (21/7-2012)

“Opriébet til kritikere af bankverdenen mé derfor vare: Lad
vare med at kreve bedre moral af din bank. Prov i stedet at kreve
strukturelle forandringer af dine politikere — og hvis ikke de kan le-
vere dem, sd valg nogle andre.” (1/12-2012)

“Hvad venstreflojen imidlertid mistede undervejs i disse radi-
kaldemokratiske kampe’ var den mobiliserende populisme, der kan
opdele det politiske felt efter dem, der har ret, og dem, der tager
fejl.” (22/6-2013)

“Nyliberale reformer bliver i ét vaek ved med skylle ind over os,
uddannelsessystemet og sygehusvasnet efterlades mere og mere son-
derskudte, effektiviserede og markedsrettede i en grad, der nermer
sig idioti.” (12/4-2014)

“[Vima gé fra] det partikulzere til det universelle. Fra Dansk
Folkeparti til Internationalt Folkeparti. Fra Ringgadebroen svebt i
Naser Khader til broer ud mod dem, som lider nod, og som kraver,
at vi opfinder noget nyt. Nye former for solidaritet. Nye samfunds-
former. Fra et klaustrofobisk demokrati til en bevagelse. Fra kvalme
til frihed.” (6/6-2015)

Der er ikke rigtigt tale om, at CVA er uvillig til at formulere sig som
en mester i analyserne og sige tingene lige ud (om end det méske
ikke er dets hyppigste udtryksform, og, som et af medlemmer sagde
under et interview, ved man formentlig heller ikke, hvad man skal
gore efter at have lzst en analyse). P4 den anden side er det tydeligt,
at CVA ikke er sarligt villig til at @ndre pa centrets form (hvad et

140

Saman Atter Motlagh



En vild analyse af Center for Vild Analyse

medlem ogsa selv siger i et interview). Som det bliver udtrykt i et
interview fandt man ud af, at der var grenser for, hvad CVA kunne
deltage i. Man sagde for eksempel nej til at deltage i Deadline pa DR,
og i det hele taget gives der af et andet medlem udtryk for, at TV
formentligt slet ikke et medie, CVA egner sig til; det samme gaelder
debatter. Problemet bestir selvsagt i, at man i den slags situationer
holdes op pi en bestemt identitet (den imaginare overforing) — som
nogen, der skal mene noget — og formentligt slet ikke kan fa lov til
at optrede kollektivt. Ganske samstemmigt giver to medlemmer
siledes ogsa udtryk for, at det da kunne vare fedt, hvis CVA havde
en million lesere, men dog ikke for en hver pris; ikke hvis det ville
bryde med den form, som CVA fungerer under nu.

Strategisk og patologisk forbehold — CVA’s symptom
Denne forbeholdenhed kan forstis pa to lidt forskellige mader: groft
sagt henholdsvis strategisk og patologisk. Den strategiske forbehol-
denhed bestar i den meget reelle strategiske problematik, der vedro-
rer maksimeringen af overforingen. Pointen ville her vare, at optree-
dener i medier, der iscenesztter den imaginzre overforing, samtidig
undergraver den symbolske overforing; nar forst man er blevet
tildelt en identitet i den offentlige tale, er det svaert at sztte ny tenk-
ning i gang. Problemet er, at man meget hurtigt kan blive appropri-
eret af den offentlige tales univers af infotainment. Et eksempel pi
dette problem kunne vare Yahya Hassan, hvis hysteriske og konfron-
tatoriske debatstil og aktiviteter naermest er blevet en fastlist rolle,
man forventer, han skal optrade i — og nu er det nasten for sent: Jo
mere han optrader i sin vanlige stil, desto mindre lytter vi til indhol-
det i hans kritik. Et andet eksempel kunne vare Russell Brand (hvis
efternavn sjovt nok er ordet for den identitet, som for eksempel
virksomheder patager sig, og CVA eksplicit onsker at undgi).

Men hvad nu hvis CVA’s forbeholdenhed ikke kun er strate-
gisk? Hvad nu hvis den ogsa er patologisk? Den patologiske for-
beholdenhed bestar i neurotisk tvivl. En tvivl som maske endda er
indskrevet i selve centrets navn: Det hedder ikke “Center for Rigtig
Analyse”, men Center for Vild Analyse. Selve CVA’s navn er nzsten
en (symptomatisk) besked til analysanden: “Vi er ikke de rigtige
analytikere, tag os ikke for serigst.” Hvad nu hvis forbeholdene over-
for CVA’s udsigelsesposition og suggestive kraft baserer sig pa en
tvivl om, hvorvidt CVA’s praksis og interventioner nu ogsa er de rig-
tige? Under interviewsne var der tegn pd denne tvivl og passivitet.
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En siger, “vi har ikke mere toj p4, end at vi er fem idioter, der prover
at fd livet til at fungere”. En anden siger, at han altid har haft svart
ved sige, at CVA skulle vere en szrklasse. En tredje gor opmarksom
pa, at CVA langt hen af vejen har ladet sig definere udefra og ma-
ske stadig bare venter pa et heldigt opkald. En fjerde sammenligner
CVA’s virke og fremtid med dem, der til festen bare stir ved baren
og hamrer bajer ned' og venter p, at der sker noget.

Miske er CVA’s problem ikke, at de kommer for tet pad mester-
diskursen, men tvertimod at CVA ikke kommer tzt nok pi den. Her
er CVA maske for hysterisk (“er vi nu ogsd de rigtige analytikere?”).
Som Lacan gor opmarksom p4, er det ikke blot den tigger, der tror,
han er konge, der er vanvittig, men ogsé den konge, der tror, han er
konge. Det er med andre ord aldeles vanvittigt at betragte sig selv
som mester. Men er CVA’s etik ikke netop en vanviddets etik? Som
det bliver udtrykt af medlemmerne, er den vildeste analyse ofte den
rigtige CVA-analyse. Man kunne maske gé sa langt som at sige, at
CVA’s problem er, at de ikke er vilde nok! At de ikke vil vedkende sig,
at den vilde analyse er effektiv i kraft af mestersignifianter.

Transformation af CVA?
Samfundet er et subjekt, som kalder pd en mester. Og samfundet
far altid denne mester - i forskellige skikkelser, i storre eller mindre
omfang - én som er mere eller mindre kohzrent. Hvis man vil vare
samfundets analytiker, md man gribe dets kald og hore det som et
kald efter at blive analyseret. Ndr situationen er praanalytisk gelder
alle kneb, si lenge man fokuserer eller maksimerer den symbolske
overforing. Mesterens udsigelsesposition og pinedelsen af eller
referencen til mestersignifianter ma godtgores nachtréglich. Det er
betingelsen for analytisk arbejde, idet samfundet i forste omgang
mi (tvinges til at) forholde sig til en mester (dvs. hysteriseres), for
det overhovedet kan begynde at producere nye mestersignifianter
(der netop er resultatet af analytisk arbejde??). Vi er i en tilstand af
krig, ideologisk krig, og lige nu taber vi. Venstreflojen har gennem-
tersket de samme problemer, temaer, analyser, “markesager” igen
og igen — og CVA er ikke helt en undtagelse her. Det er ofte (men
langtfra altid) de samme klassiske venstreflojstemaer, som CVA-ana-
lyserne kredser om (antikapitalisme, klimakrisen, feminisme, den

i Billedet skal illustrere (dgds)driftens hensynslgshed. Men er CVA's
insisteren pa bedrivelsen af de samme aktiviteter drift eller tvangsneurose?
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3. verden, jobslaveri, anti-racisme, nodvendigedens politik et cete-
ra). Det virkeligt deprimerende er ikke bare, at disse problemer har
gentaget sig i artier, men ogsd, at selv i den §2-arig periode, som
CVA-analyserne hidtil streekker sig over, er det, som om de samme
temaer i den offentlige debat gentager sig med sma mellemrum. Er
denne slags gentagelser ikke netop symptomatiske og udtryk for et
samfund i en prazanalytisk tilstand, hvor symptomerne ikke udfoldes
og udfordres? Krigen er en kamp om overforing, for maske kan Jan,
Jytte og Jonas slet ikke tenke — derimod er det Jan, Jytte og Jonas’
Anden, der kan tenke, og derfor er det dette territorium - den An-
den - der m4 erobres.! Nir man kamper om overforing — om at vaere
samfundets store Anden - vil man selvfolgelig ogsid komme under
angreb - en Mihail Larsen” og andre batnakker pa information.dk er
eksempler herpa. Egentligt kemper CVA allerede denne kamp; vild
analyse er nodvendigvis denne kamp; suggestion og modstand bliver
dermed allerede produceret. Sa hvorfor ikke eksperimentere med
den form, CVA pa nuvaerende tidspunkt har, og dermed hvilke slags
udsigelsespositioner, CVA kan indtage?

Der mi hermed ske et strategisk skifte i tyngden af sporgsmal,
som CVA forholder sig til. Det vigtigste sporgsmil for CVA’s succes
i forhold til deres erklerede mil om at skabe teenkning, ma i forste
omgang vare det strategiske sporgsmil om skabelsen og maksime-
ringen af overforing. Uheld og talent(loshed) er muligvis faktorer,
CVA ikke kan @ndre pa. Det er vilje imidlertid ikke.

I den fornavnte rakke af CVA-medlemmers neurotiske udtalelser
undlod jeg femtemanden. Femtemanden giver udtryk for, at han
synes, at analyserne i Information har fiet for meget form, for meget
folger en skabelon, og han overvejer i det hele taget, om CVA har
fungeret for automatisk og gnidningsfrit de sidste 1-2 dr (en over-
vejelse, andre medlemmer dog ogsa har haft). Et afgerende problem
herunder er, at CVA simpelthen ikke har tid til at analysere sig selv
og udvikle sig.

i Vinderen af en debat er aldrig den, der argument for argument havde
ret, men den som den Anden betragter som vinderen. Nar ungdomspartier
derfor stiller op som heppekor til debatter, har de fat i noget af det rigtige.

ii Respekten for Mihail Larsen i kommentarsporet fra de andre leesere
§ka| selvfelgelig ogsa leeses som udtryk for, at disse modstandsfyldte Kloge
Ager i kommentarsporet skriger efter en mester.
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Men nu er chancen her. CVA star overfor et valg. Skal frem-
tiden for CVA bare vare at “std ved baren og hamre bajere”, indtil
der er géet ti &r med klummeskrivning, indtil de bliver fyret fra
Information, eller indtil de far skrevet den bog ferdig, de har bovlet
med i flere 4r? Dette er i overskrifter, hvad medlemmerne foreslar,
fremtiden bringer. Og nar de giver udtryk for, at de ikke ved, hvad
der skal ske, menes der, at de ikke kan kontrollere, hvad der kommer
udefra af tilbud eller sammenbrud; det betyder ikke, at CVA selv far
en ny idé eller omdanner sig selv. Men denne mulighed findes, hvis
CVA vil.

Center for Sandhed
I sporgsmalet om, hvorvidt CVA kan opfinde et nyt udtryk eller
en ny form, er iser ét aspekt veerd at overveje: kollektiviteten i det
kollektive subjekt CVA. Flere CVA-medlemmer giver udtryk for, at
CVA’s kollektive arbejdsform i sig selv er en vigtig opfindelse. Til
et foredrag pd CBS, hvor CVA blev spurgt til deres politiske posi-
tion, svarede CVA endda, at det var selve deres form, kollektivite-
ten, der er deres politiske position. Og den kollektive arbejdsform er
beundringsvardig. Den indebarer for eksempel, at de enkelte med-
lemmer rent faktisk er i stand til at skrive og tale som et kollektiv
forstiet saledes, at de hver iszr kan tage over, hvor en anden slap,
bade pa skrift og i live-sammenhange. Dette kan lade sig gore, idet
de er “enige af princip”, som et medlem udtaler. Dette betyder ikke,
at medlemmerne pd forhind er enige om alt. Tvartimod rapporterer
flere medlemmer, at diskussionerne ofte har vaeret meget intense.
Pointen er dog, at selvom medlemmerne kan vare uenige om, hvad
CVA’s forstdelse af noget er, si er de ikke uenige om, at der faktisk
findes en sdidan CVA-forstaelse. For at bruge sprogbrugen fra Ser-
klasse fordrer kollektiviteten, at de enkelte medlemmers subjektive
vished m vige for den objektive vished, der tilhorer CVA.

Sarklassen er imidlertid noget, alle kan vare en del af ifolge
CVA. Skulle man gentenke CVA’s form og struktur, er sporgsmalet
vedrorende antallet af medlemmer saledes ikke til at undgé. Vil der
kunne veare flere med i CVA? Nej og ja. Nej, fordi at krystallise-
ringen af den objektive vished (samt afgivelsen af den subjektive
vished), ikke er noget, der sker af sig selv. Det er derimod noget,
som kraever meget tid og arbejde (herunder de praktiske og logisti-
ske foranstaltninger, der muliggor dette arbejde). Det kraever uden
tvivl endnu mere arbejde, hvis ikke nye medlemmer abonnerer pa

Saman Atter Motlagh
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de samme mestersignifianter og dogmer', som medlemmerne i CVA
i serdeleshed gor. Samtidig ma man sige “ja”, idet den objektive vis-
hed er universel. Dette praktiske nej, men teoretiske ja, betyder, at
CVA vitterligt skal omtanke sin form og struktur, hvis en udvidelse
af dets srklasse skal kunne lade sig gore.

Men ville dette overhovedet vare eftertragtelsesvaerdigt? Hvis
det er sandt, at det vigtigste sporgsmal for CVA er det strategiske
sporgsmil om, hvordan overforingen maksimeres, ma problema-
tikken omkring CVA’s udvidelse vurderes ud fra dette synspunket.
Under et interview pointerede et nuverende CVA-medlem, at det
ofte var en fordel at vaere fem under opleg, idet der som regel var i
hvert fald én, der kunne give svar pa tiltale. Kan man ikke forestil-
le sig, at et mere talsteerkt kollektivt subjekt i det hele taget havde
bedre chancer for at dominere kampen om positionen som subjek-
tet-der-formodes-at-vide (hvis man vel at mzrke kunne opfinde en
i denne tanke en slags “tilbage til Lenin”, det vil sige onsket om at
danne Partiet, den intellektuelle avantgarde. Hvis ikke vi intellektu-
elle kan gore dette, kan vi sd overhovedet noget?

S4 hvad med at starte: Center for Sandhed?

i Indsneevringen i antallet af medlemmer fra perioden, hvor CVA
eksisterede pa en blog, til tidspunktet, hvor CVA begyndte at skrive i /n-
formation, er i sig selv et vidnesbyrd om denne pointe (hvilket fremgar af
interviewsne).

ii RokokoPosten havde for 3-4 ar siden et indleeg, der hed “Studerende
angrebet af vild analyse”, der handlede om, at en filosofbande under navnet
“Spectre of Marx” (med forbindelser til filosof-mafioso Slavoj Zizek) pa ma
og fa angreb sageslgse studerende rundtomkring i Aarhus - tja, hvorfor
ikke?

iii Flere CVA'er foresléar, at fremtiden byder pa flere centre for vild
analyse (oprettet af andre). Svarer dette ikke lidt til, hvis Freud ville

udvide sin saerklasse ved at opfordre andre til at opfinde sig selv som
psykoanalytikere? Hvordan ville det have gaet psykoanalysen, hvis ikke der
blev dannet associationer/institutioner, som forsggte at agere samlepunkt
for psykoanalytikere? Teenk, hvis alle psykoanalytikere i stedet rendte rundt
hver for sig og forsggte at opstgve analysander?
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BILAG TIL 'EN VILD ANALYSE AF CENTER FOR VILD ANALYSE’
Tabel over analyserne i Information:

Dato: Delinger / Kommentarer

5/12-2009 (Interview): 131/13

27/2-2010: 14/7
13/3-2010: 36/20
20/3-20140: 47/8
10/4-2010: 12/2
17/4-2010: 62/1
24/4-2010: 10/5
1/5-2010: 30/4
8/5-2010: 137/21
15/5-2010: 15/1
22/5-2010: 40/19
29/5-2010: 4/0
5/6-2010: 21/0
19/6-2010: 13/3

3/7-2010: 12/9
17/7-2010: 19/0
21/8-2010: 12/29
28/8-2010: 16/6
4/9-2010: 20/3
18/9-2010: 48/5

9/10-2010: 15/2

30/10-2010:

55/12

6/11-2010: 9/2
13/11-2010: 2/1

20/11-2010:
11/12-2010:
18/12-2010:
23/12-2010:
30/12-2010:

38/3
58/19
27/3
o/10
6/1

8/1-2011: 18/16
29/1-2011: 29/2

5/2-2011: 19/9
19/2-2011: §7/2
26/2-2011: 1/23
5/3-2011: 0/4
26/3-2011: 2/12
9/4-2011: §/12
7/5-2011: 7/16
14/5-2011: 0/13
21/§-2011: 0/11
4/6-2011: 1/16
11/6-2011: 3/11

13/8-2011: 0/24
27/8-2011: 0/27

3/9-2011: 0/9
17/9-2011: 0/22
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24/9-2011: 10/29
1/10-2011: 1/19
15/10-2011: 0/8
22/10-2011: 17/8
5/11-2011: 16/23
12/11-2011: 220/30
19/11-2011: 26/12
10/12-2011: 64/19
17/12-2011: 87/15
31/12-2011: 31/126
14/1-2012: 13/12
4/2-2012: 2/13
11/2-2012: 26/26
18/2-2012: 32/22
25/2-2012: 28/5
3/3-2012: 10/7
10/3-2012: 13/13
7/4-2012: 32/10
5/5-2012: 86/62
9/6-2012: 4/6
16/6-2012: 9/33
16/6-2012: 2/0
30/6-2012: 29/14
7/7-2012: 23/5
14/7-2012: 21/10
21/7-2012: 1/1
28/7-2012: 100/8
4/8-2012: 1/1
11/8-2012: 1/0
18/8-2012: 28/7
1/9-2012: 16/
8/9-2012: 2/1
22/9-2012: 5/3
6/10-2012: 43/7
20/10-2012: 79/11
3/11-2012: 21/7
17/11-2012: 0/1
24/11-2012: 46/20
1/12-2012: 59/4
8/12-2012: 13/7
15/12-2012: 45/7
22/12-2012: 12/8
29/12-2012: §/1
12/1-2013: 127/15
19/1-2013: 11/1
26/1-2013: 7/1

2/2-2013: 21/3
9/2-2013: 0/o
16/2-2013: o/o

23/2-2013: 30/4 2/3-2013: 35/4

9/3-2013: 5/3
16/3-2013: 1/1
23/3-2013: 58/36
30/3-2013: 75/1
6/4-2013: 6/0
20/4-2013: 360/32
27/4-2013: 6/4
11/5-2013: 142/20
18/5-2013: 33/8
25/5-2013: 43/9
8/6-2013: 28/7
15/6-2013: 30/1
22/6:2013 8/0
29/6-2013: o/o
6/7-2013: 35/24
13/7-2013: 160/89
20/7-2013: 35/22
27/7-2013: 28/2
3/8-2013: 6/0
10/8-2013: 17/7
17/8-2013: 4/3
24/8-2013: 54/2
31/8-2013: 47/1
7/9-2013: 2/2
14/9-2013: 3/2
21/9-2013: 11/1
28/9-2013: 6/11
5/10-2013: 16/3
12/10-2013: 91/2
19/10-2013: 100/1
26/10-2013: 1/0
2/11-2013: 15/5
9/11-2013: 0/9
16/11-2013: 16/0
23/11-2013: 69/16
30/11-2013: 1,121/27
7/12-2013: 39/1
14/12-2013: 4/0
21/12-2013: 18/8
28/12-2013: 27/0
4/1-2014: 1/1
11/1-2014: 0/3
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18/1-2014: 107/16
25/1-2014: 1595/25
1/2-2014: 138/2
8/2-2014: 356/5
15/2-2014: 105/8
22/2-2014: 277/20
1/3-2014: o/0
15/3-2014: 22/3
22/3-2014: 1022/109
29/3-2014: 4/0
5/4-2014: 4893/7
12/4-2014: 77/4
19/4-2014: 120/10
26/4-2014: 5/1
3/5-2014: 64/5
10/5-2014: o/1
17/5-2014: 17/0
24/5-2014: 10/0
31/5-2014: 187/0
7/6-2014: 57/2
14/6-2014: 0/2
21/6-2014: 2178/8
28/6-2014: 166/5
16/8-2014: 14/1
23/8-2014: 61/7
30/8-2014: 968/15
6/9-2014: 10/0
13/9-2014: 8/0

Antal Analyser: 222

Antal analyser 0 delinger (og heraf i gvrigt uden kommentarer): 33(20)
Antal analyser med 20+ delinger: 96

Antal analyser med 50+ delinger: 47

Antal analyser med 100+ delinger: 29

Antal analyser med 250+ delinger: 11

Antal analyser med 900+ delinger: 6

20/9-2014: 35/8
27/9-2014: 1/0

4/10-2014: 19/1 11/10-

2014: 51/1
18/10-2014: 15/0
25/10-2014: 97/23
1/11-2014: 25/0
15/11-2014: 131/2
22/11-2014: o/0
29/11-2014: 467/0
6/12-2014: 15/1
13/12-2014: 11/0
20/12-2014: 7/2
27/12-2014: 15/5
3/1-2015: o/o
10/1-2015: o/o
17/1-2015: o/o
24/1-2015: o/o
31/1-2015: o/o
7/2-2015: 10/0
14/2-2015: 0/0
21/2-2015: 5/0
28/2-2015: 6/1
7/3-2015: 129/13
14/3-2015: o/o
21/3-2015: 12/9
28/3-2015: §/1
4/4-2015: o/o

11/4-2015: 0/2
18/4-2015: o/o
25/4-2015: 50/0
2/5-2015: o/o
9/5-2015: 29/0
16/5-2015: 8/0
23/5-2015: 23/5
30/5-2015: 25/4
6/6-2015: o/o
13/6-2015: 96/2
20/6-2015: 48/0
27/6-2015: 8/0
15/8-2015: o/o
22/8-2015: 0/2
29/8-2015: 5/4
5/9-2015: 273/2
12/9-2015: 9/0
19/9-2015: 77/0
26/9-2015: 0/12
3/10-2015: 0/0
10/10-2015: 168/13
17/10-2015: 0/1
24/10-2015: 0/1
31/10-2015: o/0
7/11-2015: 77/5
14/11-2015: 227/2
21/11-2015: 0o/0

Top tre analyser: 5/4-2014: 4893/7 (”Jeg er ikke hipster”), 21/6-2014: 2178/8 (“Nasten
ikke til at bere”) og 25/1-2014: 1595/25 (“Op i reven med Gud og biologi”)
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