Af Rasmus Ugilt

Antikrist, politisk teologi
og Kvinden

Den russiske filosof Vladimir Solovyevs sidste skrift, “En kort for-
telling om Antikrist™, som han skrev i ir 1900, samme ar han dode,
handler om en dystopisk fremtid, hvor Antikrist har taget magten
over verden. Solovyevs fortalling beskriver ogsa, hvordan en forenet
heroisk kristendom (under ledelse af tyske protestanter, italienske
katolikker og russiske ortodokse) keemper imod og til sidst besejrer
ondskaben. Det interessante ved skriftet er imidlertid beskrivelsen af
Antikrist. Arkebiskoppen i Bologna, Giacomo Bifli, opsummerede
den hundrede ar efter Solovyevs dod:

Antikrist vil veere en overbevist spiritualist, siger Solovyev, en
beundringsverdig filantrop, en aktiv og insisterende pacifist,
en praktiserende vegetar, en beslutsom forsvarer af dyrs rettig-

heder.>

Antikrist er yderst charmerende og vil generelt det gode. Han ind-
stifter en verdensorden, hvor alle kan nyde efter behov og yde efter
evne. Han sorger for, at mennesker pa jorden har det godt. Det ene-
ste, han ikke er i stand til, eller ikke vil, er at anerkende, at Kristus er
Guds enbdrne son. Antikrist er med andre ord en kulturkristen. En
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liberalt indstillet, 4bensindet verdensborger med hjertet pa det rette
sted.

Bifh kalder Solovyev en profet. Beskrivelsen af Antikrist stem-
mer overens med vore dages spirituelle tilstand ifolge Bifh. Kardina-
len forbinder endda denne afkraftede humanistiske spiritualitet med
de verdenskrige, som Solovyev ogsi profetisk skriver om i historien
om Antikrist.

Det er ikke uden grund, at en katolsk biskop, som nogle mente
var kandidat til at felge efter Johannes Paul IT i pavestolen, kan finde
inspiration hos den ortodokse Solovyev. Det, vi presenteres for her,
er et klassisk tema i katolsk politisk teologi. Det er forestillingen om,
at Kirken eller Imperiet, Guds repraesentanter pa jord, har til opgave
at forhindre Antikristi komme.

I forhold til den filosofiske diskussion af politisk teologi, som
foregar i disse dr, er dette interessant, fordi Carl Schmitt i sin poli-
tiske teologi overtog den centrale teologiske term i denne sammen-
haeng: kat’echon. Den teologiske brug af termen stammer fra Paulus’
Andet Thessalonikerbrev, kapitel 2, hvor Paulus skriver, at noget holder
“lovleshedens menneske [ ... ], fortabelsens son, modstanderen™
tilbage fra at manifestere sig. Kat’echon betyder netop det, “der hol-
der tilbage” eller “forhaler”, og begrebet er efterfolgende i katolsk
teologi blevet brugt til at beskrive kirkens og det kristne imperiums
opgave med at holde tidens gang mod den uundgielige afslutning
(eschaton) tilbage.!

Antikrist er i Solovyevs fortelling en mand, men det er interes-
sant at bemzrke, at han langt hen ad vejen kan siges at legemliggore,
hvad der konventionelt er blevet kaldt det feminine: pacifisme, aben-
hed, inklusion, forstdelse. PA den made synes Solovyev at foregribe
Lars von Triers film Antichrist, hvor vi allerede i titelbilledet prasen-
teres for forbindelsen mellem Antikrist og det feminine - idet det
sidste ¢’ i Antichrist er formet som symbolet for det feminine kon.

Denne forbindelse mellem det onde selv og det kvindelige er et
gammelt tema. Den har varet en del af de store monoteistiske reli-

i Begrebet om kat’echon viser dermed ogs4, at kristen teologi (og

med den Schmitts politiske teologi) har et ambivalent forhold til tidens
afslutning. Passagen hos Paulus handler netop om, at fgr Kristus kan vende
tilbage, ma hans modstander vise sig. Tidens afslutning er i dette perspektiv
markeret bade af Kristi og Antikristi komme. Den nuvaerende aras afslutning
kan betyde overgangen til Gudsriget og en endelig retfeerdighed, men den
kan ogsé betyde den absolutte fortabelse.
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gioners bevidsthed, siden Eva gjorde sig til fristeren ved at tilbyde
sin mand et @&ble. Men mistroen og hadet til det kvindelige er ikke
begraenset til tilbageskuende religiose dnder. I Marinettis futuristiske
manifest fra 1909 finder vi foragten for kvinder i en bemarkelses-
verdig bibemarkning. “Vi glorificerer krig — verdens eneste hygiej-
ne — militarisme, patriotisme, anarkisternes destruktive gestus, de
smukke og drebende ideer og foragt for kvinder.”* Det er nasten
som om det ikke er nok for Marinetti at forherlige hypermaskuline
ideer om krig og militarisme; der ma tilfojes noget mere: foragten
for den kvindelighed, der fremstir som den blode og dbne modsat-
ning til den hirde og stzerke mandighed.

Og mandene, der hader kvinder, findes ogsd i dag. Lilian Munk
Rosing har i en kommentar om Anders Behring Breivik bemzrket,
at det, der maske mere end noget andet karakteriserede ham, var
kvindehad. Eller rettere et had til det kvindelige urvasen: Kvinden
med stort K. Den altomfavnende moder, som opsluger alle forskelle,
tolererer alle fremmedelementer.s

Foragten for det kvindelige optrader i mange sammenhznge,
men den synes ikke umiddelbart at have nogen nedvendig forbindel-
se til politisk teologi eller til Carl Schmitts tenkning. Politisk teologi
handler om de helt overordnede politiske og juridiske strukturer
i samfundet. Hvad kendetegner en juridisk orden? I kraft af hvad
grundlegges den? Hvad kendetegner undtagelsestilstanden? I dette
felt synes det ikke oplagt at bringe konnede begreber i spil. Nar vi
forstar politisk teori i de absolutte termer, som gor sig geldende i
politisk teologi, synes der ikke umiddelbart at vaere behov (endsige
brug) for begreber om kon og seksualitet.

Det er netop denne sidste forestilling, som jeg ensker at ud-
fordre i denne artikel. Jeg vil med andre ord argumentere for, at de
tendenser for sammenkoblingen mellem Antikrist og det feminine,
som vi ser hos Solovyev og von Trier og flere andre, ikke skal tilside-
settes, nar vi diskuterer politisk teologi. Sagt pa en anden méde er
min overordnede pointe, at seksualitet og suveranitet maske horer
tettere sammen, end man umiddelbart skulle tro: Méiske er der en
forbindelse mellem hadet til det kvindelige pa den ene side og den
politisk teologi pd den anden.

i Man ville maske kunne lave en parallel pointe om en raekke andre
terrorister og terrororganisationer (herunder islamistiske beveegelser som
Isis/Daesh).

Rasmus Ugilt

16
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Dermed sagt, at der kan trekkes en lige linje igennem historien
pa tvears af politik og kunst, som beskriver én og samme forbindelse
mellem misogyni og magt. Serligt i forhold til von Triers Antichrist
er dette en vigtig pointe, da jeg vil argumentere for, at dette vaerk
netop ikke (som det ellers er blevet havdet flere steder) forfalder til
misogyni, men at det derimod kan hjlpe os til at se nogle proble-
matiske forbindelser mellem suveranitet og seksualitet, som jeg vil
fremanalysere i det folgende. Centralt i dette argument stir Lacans
teorier om seksualitet, lov og nydelse. Derudover vil jeg drage linjer
til Biblen, Thomas Aquinas og Marquis de Sade.

ANTIKRIST OG KAT’ECHON I POLITISK TEOLOGI
Schmitt forklarer betydningen af kaz’echon i Der Nomos der Erde. Han
beskriver det som begrebet om en magt, der sikrer kontinuitet.

Det afgorende historiske begreb for denne kontinuitet er “den
forhalende™: kat’echon. Riget betyder i denne forstand den
historiske magt, som formar at forhale Antikristi komme og
afslutningen af den nuvaerende @ra.®

I mere jordnaere politiske termer betyder det, at kat’echon er den
politiske magt, som serger for, at samfundets orden kan oprethol-
des, og for, at den ultimative politiske katastrofe ikke indtraeffer.
Kat’echon horer som begreb til i en eskatologisk historieforstielse;
her bevaeger historien sig med nedvendighed imod den yderste dag,
mod det sidste punket pa tidslinjen: eschaton. Det vil sige, at det er
med udgangspunkt i tanken om, at Antikrist pi et tidspunkt ned-
vendigvis kommer, at kat’echontisk tenkning forholder sig til histo-
rien. Den nuvarende historiske @ra er preker. Den er konstant truet
af en endegyldig afslutning.

Det kat’echontiske blik pa verden er med andre ord martret
af en grundleggende nervesitet. Der foreligger altid en mulighed
for, at alting bryder sammen og gar tabt i det rene kaos. Det er ikke
sveert at finde eksempler pa kat’echontisk tankegang i dag. I den

i Det tyske ord er her Aufhalter, som pa engelsk oversaettes til
restrainer.

i Pa den made bliver Thomas Hobbes til et godt eksempel pa en
kat'echontisk teenker for Schmitt. Det springende punkt for politisk teologi
er forholdet mellem en politiskjuridisk orden og dens modsaetning: politisk
kaos, borgerkrig eller naturtilstand (Hobbes 1997).
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vestlige verden i dag er der en udbredt angst for, at islamisk terro-
risme skal omstyrte hele den bestiende samfundsorden. I mccarthy-
ismens USA var det kommunismen, som gav krop til frygten for, at
enden kunne vare ner. Og hvis vi bevaeger os lengere tilbage i hi-
storien, vil vi i begyndelsen af det 20. drhundrede finde forestillinger
om, at anarkismen reprasenterer en lignende trussel.

For Schmitt var det ikke bare den konkrete truende andethed,
der udgjorde det ultimative problem. Set i hans politisk-teologiske
optik er det store problem derimod den liberalistiske politikforstielse.!

Schmitt forstér liberalismens politiske og juridiske orden som
et system til at processere folkets suverene vilje, et system, som dog
ikke selv besidder nogen personlighed. Dette er for ham at se et pro-
blem, ndr man forstir historien i et kat’echontisk lys. Hvis den libera-
le stats maskineri kunne fortsztte uforstyrret i det uendelige, s ville
det maske ikke vare si galt endda, men problemet er ifolge Schmitt,
at det er utenkeligt, al den stund at Antikrist venter lige om hjornet.

Dette skal ikke forstis som en form for kristen obskurantisme,
men derimod som en betragtning over undtagelsen. Det liberale stats-
maskineri kunne méske fungere, hvis vi kunne regne med, at det, vi
kender som normaltilstanden, ville fortsztte i det uendelige. Men
det kan vi ikke. Tvartimod ser det ud til, at vores (og Schmitts) poli-
tiske virkelighed bevager sig fra én krisesituation til den naeste.

Schmitts argument er, at liberalismen er ekstremt dérlig til at
handtere undtagelsen, netop fordi den baserer sig pé en forestilling
om regeringsforelse, der er bestemt af love, hvilket vil sige et system
af veldefinerede og forudgivne normer. Problemet er, at undtagelsen
netop er kendetegnet ved at vare det, der ikke passer til normen.

Undtagelsen, som ikke er kodificeret i den eksisterende retlige
orden, kan i bedste fald beskrives som et tilfalde af ekstrem
fare, en trussel mod statens eksistens eller noget tilsvarende.
Men den kan hverken beskrives faktuelt eller underordnes en
allerede formuleret lov.”

i | Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes far vi et klart billede
af, hvorledes Schmitts kat'echontiske teenkning forholder sig til liberalismen.
Bogen handler om det, Schmitt omtaler som et politisk symbol: Leviathan,
som Schmitt forstar som en personlig Gud pa jord. Seerligt er det vigtigt for
ham at argumentere for, at Leviathan ikke méa forstas som et neutralt politisk
maskineri, hvilket han netop forbandt med en liberal forestilling om staten
(Schmitt 2015).
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Ifolge Schmitt kreever dét at forholde sig til undtagelser ikke en
fremgangsmade, der er reguleret af love og forskrifter, men derimod
beslutninger. Og beslutninger kan hverken treftes af love eller af
systemer. De treffes af personer. Dermed er vi ndet frem til Schmitts
definition af den vasentligste person i vores politiske virkelighed,
nemlig suverenen, som han beromt definerer i forste linje af sin Poli-
tische Theologie: “Suveranen er den, der beslutter over undtagelsestil-
standen”.® Hvis vi vil beskytte os imod den politiske Antikrist, bor vi
sikre os, at vi har en beslutningsdygtig, suveren magt.

POLITISK TEOLOGI OG KVINDEN
Som jeg allerede bemzrkede i indledningen, er det ikke umiddelbart
tydeligt, hvorfor spergsmal om ken og seksualitet skulle spille en
rolle i forhold til politisk teologi.

For at introducere sporgsmilet om kon og seksualitet til denne
historie, vil jeg pikalde titlen pa Joan Copjecs fremragende bog Ima-
gine There’s No Woman.® Titlen er Copjecs bud pé et imperativ for en
psykoanalytisk etik, som hun mener, kan tilbyde et godt alternativ -
pa den ene side til kantiansk universalisme, pa den ene side til en no-
minalisme, som megen kritisk kulturteori — iszr i den foucaultianske
variant - ifelge hende risikerer at ende i.*°> Hendes udgangspunkt er
(naturligvis) Lacans beremte og berygtede formulering fra Seminar XX
“Kvinden eksisterer ikke”"', som hun lzeser i kombination med etik-
seminaret, Seminar VII'*, og artiklen “Kant med Sade”.” Hun skriver:

Lacans berygtede udsagn “Kvinden eksisterer ikke” har ofret
sin betydning for at opna en vis chok-effekt. At udsagnet er
berygtet, har blokeret for serigse forsog pa at forsta, hvad der i
virkeligheden er chokerende ved det. Det hviler pé en definition
af veren som mangfoldig og partiel, som smi driftsobjekter.
Imperativet, der motiverede denne bog, var at tage dette ud-
sagn alvorligt ved at forestille sig, at der ikke er nogen Kvinde,
det vil sige at forestille sig, hvilke - etiske — konsekvenser der
folger af det begreb om varen, som det indebarer. Psykoana-
lysens etik folger af dens fundamentale kritik af ontologi og
af teorien om drift og sublimering, med hvilken den forskyder
filosofiske undersogelser af subjektets ontologi.*+

Det, som Copijec slir fast, er, at pdstanden om Kvindens ikke-eksi-
stens netop ikke skal forstas kenspolitisk. Den skal derimod forstis

19



ontologisk eller, om man vil, ontologikritisk. Udsagnet kiler sig

ind mellem en universalisme, der siger, at universaler er virkelige,

og en nominalisme, der hevder det modsatte. Nér det siges, at det
lige netop er Kvinden, der ikke findes, antydes det med andre ord, at
sporgsmilet om, hvad der findes, ikke kan besvares med generelle
termer, og det siges endvidere, at det, der gor, at ontologien ikke kan
afgores generelt pa denne médde, netop har med konsforskellen at
gore. Veren kan ikke ordnes og beskrives med en generel ontologisk
teori — som for eksempel: “universaler er virkelige”, eller “universa-
ler er ikke virkelige” - for det er noget, der underminerer forseget pa
at sette vaeren pa pracist begreb. At “kvinden ikke eksisterer”, skal
med andre ord ikke forstds, som om der gives en afsluttet mengde

af “ting, der eksisterer” — som om kvinden blot ikke tilhorer denne
mengde — men derimod pa den made, at selve mangden af “ting,
der eksisterer”, ikke er en fuldstendig mangde. Veren er partiel,
som Copjec ogsa skriver, hvormed hun biade pointerer umuligheden
af en “afsluttet” ontologi og samtidig knytter an til Lacans teori om
partialobjekter, driftens objekter.

For den umiddelbare tanke virker denne lacanianske tanke
om, at veren grundleggende har med seksualitet at gore, miske end-
nu mere aparte end min ovenstiende pistand om, at politik, selv pa
niveauet for politisk teologi, har med seksualitet at gore. Min pointe
er imidlertid, at det netop er via overvejelser som Copjecs, at man
kan give mening til forbindelsen mellem seksualitet og politik.

Der er en parallel mellem Copjecs lacanianske ide om en
“mangfoldig og partiel” ontologi og Schmitts politiske teologi. For
med Schmitts begreber kunne man havde, at det, som Copjec siger
om ontologi, netop er, at veren ikke kan beskrives med en regel -
med den generelle form “Varen er X” - pd grund af den undragelse,
som udgeres af Kvinden.

P3 trods af at der kan findes en lighed mellem Schmitt og
Copijec, i kraft af at de begge sztter undtagelsen - eller en und-
tagelseslignende struktur - centralt i deres tzenkning, s er det ogsa
klart, at der er store forskelle pd dem. Copjec taler om ontologi,
ontologikritik og etik. Her er “undtagelsen” grundleggende noget
positivt og godt, der kan frelse tenkningen fra en alt for rigid onto-
logi og dermed dbne rummet for en ny og bedre forstielse af etik.
Schmitts overvejelser er juridiskpolitiske. Her er undtagelsen et
eskatologisk onde, truslen mod statens sikkerhed; den er det, som
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det pahviler den suverene magt at treffe beslutninger i forhold

20



til - eventuelt i form af undtagelser fra den juridiske ordens normal-
tilstand.!

Mit argument i denne artikel sigter mod at vise, at begrebet
om undtagelsen, som det horer hjemme i politisk teologi, er seksu-
aliseret pd en mide, der minder om den, som Copijec tilskriver den
ontologiske “undtagelse”. Vejen fremad bestir nu i at bruge Copjecs
formulering “Imagine there is no woman” som et analytisk prisme
i diskussionen af politisk teologi. Det svarer pa en made til at laese
tegneserien Garfield med de briller, som Dan Walsh har givet os
ved at tage oprindelige Garfield-striber og flerne figuren Garfield fra
samtlige billeder.’ Dermed fremstir figuren Jon Arbuckle (Garfields
ejer) pludselig sd meget desto tydeligere i al sin sirbarhed og skro-
belighed. Hvor Copjec siger “Imagine there is no woman!”, siger
Walsh “Imagine there is no cat!”

7

T'M GOING TO PUT THE BLACK ONES AND PO WOU KNOW WHAT
ON ONE END AND THE WHITE MIBHT POAFTER THAT?
ONES ON THE OTHER s ; =

i Det bgr dog neevnes, at selv om Carl Schmitts overvejelser i Politische
Theologie er politiskjuridiske, sa er de det netop pd en made, som bringer
dem i neer kontakt med ontologi. Det understreges af, at Schmitt selv bruger
teologi og metafysik som synonymer i tredje kapitel af veerket (Schmitt 2003,
43ff).

i Striberne offentliggeres blandt andet pa falgende webadresse: www.

garfieldminusgarfield.net/.
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Det forste, der bliver klart, ndr vi folger denne metodiske vej, er, at
den er yderst let at folge. I politisk teologi beskrives relationerne
mellem magtens mznd, relationerne mellem fadre og senner, paver
og biskopper, konger og prinser eller mellem Gud og hans engle.
Denne pointe er eksemplarisk tydelig, hvis vi kigger tilbage pa
et af historiens mest indflydelsesrige politisk-teologiske skrifter:
1. Mosebog.! De kvinder, vi meder her, har alle ssammen en bestemt
egenskab tilfzlles: De kan ikke blive gravide. Sara, Abrahams kone,
er naturligvis legendarisk i sin ufrugtbarhed, men der er flere andre
eksempler. Rebekka er ufrugtbar, indtil Isak beder for hendes frugt-
barhed hos Gud, og bide Rakel og Lea har brug for Guds hjalp til at
“dbne deres moderliv”. Hvor kvinderne slet og ret er frugtbare, det
vil sige, hvor de fungerer som de skal, eksisterer de bogstaveligt talt
ikke. Et praegnant eksempel fra begyndelsen af 1. Mosebog illustre-
rer pointen ganske godt:

Da Adam havde levet 130 ar, fik han en son, der lignede ham og
var et billede af ham. Ham kaldte han Set. Efter at Adam hav-
de faet Set, levede han i 800 ar og fik senner og dotre. Adam
levede i alt 930 ar, sd dode han. Da Set havde levet 105 &r, fik
han Enosh. Efter at Set havde fiet Enosh, levede han i 807 ar
og fik senner og dotre. Set levede i alt 912 ar, sa dode han. Da
Enosh havde levet 9o ar, fik han Kenan. Efter at Enosh havde
faet Kenan, levede han i 815 dr og fik senner og dotre. Enosh
levede i alt 9os dr, s dode han. Da Kenan havde levet 70 r,

fik han Mahalalel. Efter at Kenan havde fiet Mahalal’el, levede
han i 840 dr og fik senner og dotre. Kenan levede i alt 910 ar, sa
dode han. Da Mahalal’el havde levet 65 ar, fik han Jered. Efter
at Mahalal’el havde fiet Jered, levede han i 830 ar og fik senner
og dotre. Mahalal’el levede i alt 895 dr, sd dode han. Da Jered
havde levet 162 ar, fik han Enok. Efter at Jered havde faet Enok,
levede han i 8oo ar og fik sonner og detre. Jered levede i alt 962
ar, sd dode han. Da Enok havde levet 65 ar, fik han Metusalem.
Efter at Enok havde fiet Metusalem, vandrede han i 300 4r med
Gud og fik senner og dotre. Enok levede i alt 365 ar. Han

i At betragte Mosebggerne som politiske skrifter er ikke nogen ny
foreteelse. Allerede Spinoza gjorde det i sin Teologisk-politiske traktat
(Spinoza 2007). Jan Assmann har sat streg under denne tilgang ved at
argumentere for, at monoteismen grundlaeggende er en politisk ide, i
nyklassikeren Moses the Egyptian (Assmann 1997).
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vandrede med Gud. Sa var han der ikke mere, for Gud havde
taget ham bort. Da Metusalem havde levet 187 &r, ftk han
Lemek. Efter at Metusalem havde fiet Lemek, levede han i

782 ar og fik senner og dotre. Metusalem levede i alt 969 ar,

s4 dode han. Da Lemek havde levet 182 Ar, fik han en son; ham
gav han navnet Noa, for han sagde: “Han skal vare vores trost i
vores arbejde og vore henders moje med den jord, som Herren
har forbandet.” Efter at Lemek havde fiet Noa, levede han i
595 ar og fik senner og datre. Lemek levede i alt 777 dr, si dode
han. Da Noa var 500 ir, fik han Sem, Kam og Jafet.'s

Det er svart at finde sterkere billede pa, at kvinden ikke eksisterer,
end tekster som disse. Miske det endda kunne indvendes, at det er
sd overvaeldende klart, at kvinden ikke findes i politisk teologi (eller i
politik i det hele taget), at imperativet “imagine there is no woman”
blot beskriver en velkendt normaltilstand inden for magtens arenaer.
Man kunne siledes havde, at det interessante imperativ ville lyde:
“Imagine there 7sa woman!”

Det ville vare en gestus, som passer godt ind i mere velkendte
feministiske rationaler. “Imagine there is a woman!” kunne fungere
som et godt kamprab for en bestemt type identitetspolitik.’ Proble-
met med at ga til sagen pd denne made er dog, at man med denne
omvending af Copjecs formel risikerer at gi glip af den centrale on-
tologiske pointe, hun laver; Copjecs ambition er at forstd kvinden
(og kvindelig seksualitet) som det element, der forstyrrer den onto-
logiske orden.

Sagen er endvidere, at det lige netop ikke er tilfzldet, at kvinden
ikke bare ikke findes i politisk teologi. Biblen ville have varet en gan-
ske kort bog, hvis den kun bestod af slegtstavler som den ovensta-
ende. Tvartimod er der som navnt mange kvinder i 1. Mosebog; de
udmerker sig blot ved at true med at bryde slegtslinjen, fordi de ikke
kan blive gravide. Kvinden er som Heideggers hammer: Hun treder
forst frem for os, ndr hun er i stykker. Men pointen er, at der hele tiden er
noget galt med det kvindelige. I 1. Mosebog reprasenterer kvindelig sek-
sualitet en krise, som pé en gang er konstant og ekstraordinzr.

At denne pointe har essentiel politisk-teologisk betydning,

i Da Hillary Clinton for nylig blev den fgrste kvindelige preesident-
kandidat for et af de to store amerikanske politiske partier, kunne man
maske heevde, at amerikansk politik bred igennem det sakaldte glasloft og
begyndte at forestille sig, at der er en kvinde.
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bliver klart, sd snart vi overvejer betydningen af slegtstavlerne i Bib-
len. Der er to slags beskrivelser, som Mosebogerne er overordentlig
detaljerede omkring. Den forste er de slegtstavler, hvor drstal og
arverzkke skrives ned med omhyggelighed. Den anden er geografi-
ske beskrivelser af steder, afstande og landomrader.! Den politisk-te-
ologiske betydning heraf er ikke til at tage fejl af. Det handler om at
strukturere tid og sted med stadig henvisning til den ene sande Gud,
der legitimerer besiddelsen af bestemte landomrader.” Néir Gud taler
med patriarkerne Abraham, Isak og Jakob i 1. Mosebog, lover han,
at deres slegt skal blive mangfoldig som stjernerne og herske over
jorden.’ Dermed synes det klart, at Gud ikke blot lover dem mange
born, men ogsé at deres rige skal bestd i tallose slegtsled. Et brud pa
slegten, derimod, ville betyde et brud pa den historiske kontinuitet.

Hvis politisk teologi pa denne méde er grundlagt i en tanke
om historisk kontinuitet, si kan vi ogsi begynde at forsta, hvorfor
kvindelig ufrugtbarhed er en historisk katastrofe. Hele dramaet i
1. Mosebog, kapitel 22, hvor Gud beromt og berygtet fordrer, at
Abraham skal ofre sin son Isak, baserer sig pa tanken om det kata-
strofale i, at sleegtens linje vil blive brudt (og maske i mindre grad
det forfaerdelige i, at en fader slir sin egen son ihjel). P4 denne made
foregriber problemet om slaegtens videreforelse i 1. Mosebog det
problem, som vi allerede har set Schmitt gore centralt i sin politiske
teologi: tidens eskatologiske afslutning og opgaven med at forhindre
den historiske katastrofe i kraft af kat’echon.

Nir vi legger marke til slegtstavlerne i 1. Mosebog og holder
fast i den politisk-teologiske betydning, nemlig at det handler om
legitimering af en nation og en stat, bliver det tydeligt, at den politi-
ske teologi fra monoteismens begyndelse havde et prekert forhold
til kvinden. P4 den ene side eksisterer hun ikke, pa den anden side
er hun det fundamentale problem. Hun eksisterer ikke, si lzenge hi-
storien kan beskrive arvefolgen fra mand til mand. Hun udger det
fundamentale problem, hver gang hun bryder denne rekke: det vil

i Joshuas bog, som fglger lige efter Mosebggerne i den hebraiske bibel,
er endnu mere klar i denne forstand: Her bliver Israels jorde fordelt mellem
de 12 stammer.

ii Schmitt selv understreger, at lov - nomos - oprindeligt fik sin
betydning fra landovertagelse (Schmitt 1974: 15, 48-51). Fra den frugtbare
jord skyder ikke blot naturlige afgreder frem, men ogsa de love der gar
det muligt at opretholde og organisere menneskelige samfund i politiske
feellesskaber.

24

Rasmus Ugilt



Antikrist, politisk teologi og Kvinden

sige, nir hun ikke kan blive gravid. Eller sagt helt kort og tilspidset:
Den eksisterende kvinde er Antikrist.

VON TRIERS ANTICHRIST
Lars von Triers Antichrist er ladet med en rakke betydninger, som
synes oplagte at analysere med udgangspunkt i det, jeg ovenfor har
prasenteret om politisk teologi, kat’echon, undtagelsen og kvinden. I
serdeleshed er det oplagt at holde fast i perspektivet, som jeg intro-
ducerede med Joan Copjec. Det vil sige, at vi i forste omgang fore-
stiller os, at der ikke er nogen kvinde, at den mandlige karakter star
alene tilbage som en anden Jon Arbuckle hos Walsh.

I Antichrist fremstdr Han' dermed som det perfekte billede pd
undtagelsens problem. Flere gange i lobet af filmen star vi overfor
en sekvens, hvor Han 1) udkaster en regel, som han anser for at vare
fundamental, og 2) kort tid efter gor en undtagelse for reglen.

Forst er Han enig med Hende og Hendes lzge i, at en terapeut
aldrig m4d behandle sin egen familie, men han gor med det samme
en undtagelse for sig selv, fordi: “Ingen terapeut kan kende dig si
godt, som jeg gor.” Senere bemarker han, at det er en fundamental
fejl af en terapeut at dyrke sex med sin klient. Derefter gor han en
undtagelse og dyrker sex med Hende. Og da vi nzrmer os filmens
klimaks, belzerer Han Hende om, at Hun har begdet den mest funda-
mentale fejl i en videnskabelig praksis, i og med at hun har identifi-
ceret sig med sit objekt. Hun er rent faktisk begyndt at tro pa, at de
kvinder, der tidligere i historien er blevet forfulgt og breendt pa bélet
som hekse, vitterligt var skyldige og fortjente deres straf. Derefter
gor Han selv en undtagelse for den regel, han lige har fremsat. Han
accepterer Hendes dom over sig selv, slir Hende ihjel og brander
Hende pé et bal.

Vender vi tilbage til Solovyev er det klart, at den mand, der fremtrz-
der her, er et godt billede pa hans beskrivelse af Antikrist: forstien-
de, tilmodig, imedekommende, hjzlpsom og ude af stand til at tref-
fe en beslutning. Han er ude af stand til at sta fast pi et dogme (som
for eksempel at Jesus Kristus er Guds son, eller at en analytiker ikke
mi dyrke sex med sin analysand). Hvis vi overforer denne figur til
politik, som vi kender det i dag, si stir vi med billedet af en politisk

i | Antichrist hedder protagonisterne ikke andet end deres personlige
pronomener.
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leder, som er den perfekte liberale humanist. Vi har at gore med en
politisk magt, som ikke vil std ved sin egen magt.

Antikrist synes dermed at have (mindst) to fremtradelsesfor-
mer. P4 den ene side er der den truende kvindelige seksualitet: den
seksualitet, som bryder slegtslinjen og den historieske kontinuitet,
hver gang den bliver for tydelig.! P4 den anden side er der den femi-
niserede mand: ham, der ikke formar at styre den trussel, som ud-
gores af Antikrist i sin forste skikkelse. Magten, som ikke kan finde
ud af at vaere magt, som konstant vakler, og som for alt i verden vil
undgi at treffe en beslutning.

Det er denne vaklen, som Schmitts suveran har til formal at
sette en stopper for ved at treffe beslutninger, som er bindende én
gang for alle. Forstaet siledes virker suvereznen kat’echontisk, fordi
han formdr at sztte en stopper for de endelose overvejelser, som gir
fra den ene til den anden konklusion - og tilbage igen. I stedet gor
suverznen det i Schmitts vision muligt at handle.

NEUROSE OG PERVERSION
Analysen af den mandlige karakter i Antichrist kan udfoldes yderli-
gere ved at betragte den som et forhold mellem de psykoanalytiske
begreber neurose og perversion. Vi har lert af Freud og Lacan, at
neurotikeren fortrenger den Andens mangel (Verdringung), hvor-
imod den perverse fornagter den (Verleugnung). Den konstante
mangel pa beslutsomhed hos manden i Antichrist og i liberalismen,
som Schmitt karakteriserer den, er et glimrende eksempel pd en
neurotiker. Det fortreenges her, at man ikke kan forstd loven som et
fuldstendigt system af regler; det fortraenges med andre ord, at det
er nodvendigt at treffe beslutninger. Og fordi neurotikeren ikke er
i stand til at vedkende sig, at han nedvendigvis ma treffe beslut-
ninger, ender han med at vakle mellem at folge reglerne og at gore
undtagelser fra dem i et vak. I den neurotiske fortrengning er det
fortrengte (undtagelsen eller den Andens mangel) med andre ord al-

i Dette kan ske ved, at kvinden ikke kan blive gravid, men der er ogsa
en anden mulighed, som er lige sa katastrofal for den mandlige historiske
kontinuitet: Hun bliver gravid uden for eegteskabet.

ii Der gives en tredje mulighed i psykoanalysens system af
psykopatologier: psykosen. Jeg ser udelukkende bort fra den af pladshensyn
i neerveerende. | Democracy and Other Neo-Liberal Fantasies viser Jodi
Dean, hvordan suveraen magt i visse tilfeelde fungerer som en paranoid
psykose (Dean 2009: 145ff).

26

Rasmus Ugilt



Antikrist, politisk teologi og Kvinden

tid til stede - lige under overfladen. Dette er netop det element, som
forsvinder, nar vi bevager os fra neurose til perversion. Her gives
der ikke nogen mangler i Loven, for den perverse udfylder den An-
dens mangel ved at indsztte sig selv som det, der udfylder manglen.
I den lacanianske optik er den perverse med andre ord kendetegnet
ved at vide nojagtigt, hvad den Anden begaerer.

Hvis vi siledes kan beskrive neurotikeren med billedet af en
magthaver, som aldrig helt kan finde sig til rette med sin magt, og
som ikke kan beslutte sig, er et godt billede pd den perverse deri-
mod, som Kirsten Hyldgaard har bemarket, den perfekte butler.””
Den perfekte butler er kendetegnet ved at vide, hvad herren onsker,
allerede inden han selv er klar over det. Hvis den neurotiske herre
ikke kan beslutte sig for, om han skal lese avis eller ga tur med hun-
den, star den perverse butler klar bag ham med den kop te, som her-
ren forst da bliver klar over, han i virkeligheden onskede sig. Pa den
méde gor den perverse sig netop til instrument for den Andens hel-
hed og nydelse. Han indsztter sig selv der, hvor der kunne vere en
mangel hos den Anden. I eksemplet med butleren kan denne Anden
vaere herren selv, men det kan ogsa vaere en moralsk Lov, som byder
ham at vaere absolut hengiven til sin herre.

Hvor den neurotiske altid er stillet i tvivl i forhold til sin egen
fortreengning, er den perverse aldrig i tvivl. Den neurotiske finder
meningen med det, han gor, i kraft af og igennem tvivlen. Han er
konstant plaget af overvejelser for og imod, ganske som Han er i
Antichrist. Men til trods for at neurotikeren er plaget af og lider un-
der denne tvivl, sa giver den ham ogsa en vis mening i tilverelsen,
en form for nydelse, som vi med Lacan kan kalde jouissance. Den
symptomatiske, neurotiske vaklen er den eneste méide, hvorpa han
kan finde mening i tilvarelsen. Den perverse derimod har ingen
tvivl, og han finder sin sarlige nydelse (sin jouissance) i kraft af dette
fraver af tvivl. Men det afgorende er, at det ikke er for sig selv, han
nyder. Hans nydelse er derimod knyttet til den Andens nydelse. Han
nyder sin vished om, at den Anden ikke mangler noget. Man kunne
endda sige, at den perverses nydelse er identisk med den Andens
nydelse.

Hvis vi overforer disse almene betragtninger om psykoanaly-
sens begreber om perversion og neurose til politisk teologi, er der en
vej, som synes oplagt. Man kunne mene, at den perverse sztter en
stopper for den evindelige ubeslutsomhed hos den neurotiske magt
ved ganske enkelt at tilfoje sin beslutning. Beslutningen bliver ind-
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sat som det, der udfylder den Andens mangel. P4 den made kunne
man maske have argumenteret for, at Schmitts teori om undtagelsen
og den suverzne beslutning har en pervers struktur eller noget, der
minder om det. Jeg vil imidlertid havde, at det netop ikke er den
rette konklusion, men forbindelsen mellem Schmitt og perversion er
ikke desto mindre vasentlig at overveje.

Dette vil blive tydeligere, nér jeg i forste omgang sammenligner
Schmitts politiske teologi med en anden klassisk retsfilosofisk positi-
on, nemlig Thomas Aquinas’ kristne naturretstenkning, og dernast
inddrager den form for perversion, vi kan finde i Marquis de Sades
skrifter. Ved at treekke linjerne op mellem disse tzenkere, og ved at
tolke dem i et psykoanalytisk perspektiv, kan vi pa én gang komme
tettere pa en forstielse af von Triers Antichrist og samtidig pege pa
noget centralt ved forholdet mellem politisk teologi og seksualitet.

NATURRET OG DECISIONISME
Neste skridt i min argumentation bestir i en kort praesentation
af forbindelsen mellem naturretstenkning og perversion. Her er
Thomas Aquinas’ diskussion af englenes og de frelstes forhold til de
fordemte efter den yderste dag ikke til at komme uden om. I Summa
Theologica, Supplementum Tertiz Partis, Q94'® undersoger han net-
op dette sporgsmal pd en mide, som afslorer en overraskende lige-
frem perversion.

For at de frelstes lykke kan blive s& meget saligere, og for at de
kan takke Gud s& meget desto mere rigeligt for den, har de lov
til at have perfekt udsyn til de fordemtes lidelser.*

At der er tale om en lykke, som ikke blot er ondskabsfuld, men ogsa
i streng forstand pervers, nir vi folger den lacanianske forstielse af
begrebet, bliver tydeligt i Thomas’ specificering af, hvad det er, de
frelste nyder, nir de ser pi de fordemtes tortur.

En ting kan vare genstand for glaede pa to mider: for det forste
direkte, ndr man nyder tingen som sidan - det er dog ikke pa
denne direkte méde, at helgenerne nyder de syndiges straf; for
det andet indirekte pd grund af noget, der folger med tingen -
det er sidan, helgenerne nyder de syndiges straf. I straffen ser
de den guddommelige retfzerdigheds orden ske fyldest og fryder
sig over deres egen frelse. Den guddommelige retferdighed og
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deres egen frelse er siledes den direkte rsag til deres glade,
mens de fordemtes straf er en indirekte.>°!

De frelste finder ikke nogen direkte nydelse ved at betragte de for-
tabtes lidelse. Der er med andre ord ikke tale om den havngerrige,
begarlige nydelse, som vi finder hos den, der i sine folelsers vold
udover tortur. En sidan begerende nydelse ville vare upassende for
de frelste, der har lagt sanseligheden bag sig. Der er derimod tale
om en hojere og helligere nydelse: nydelsen ved Loven selv, ved den
Guddommelige retfeerdighed. Det er her, Thomas’ tenkning ligner
perversion. For her bliver de frelstes nydelse netop forstidet som ny-
delsen af, at den Anden (den Guddommelige Lov) er ufejlbarlig og
hel. Selve torturen, selve den torturerede krop, er derimod kun en
indirekte arsag til de frelstes nydelse.

Den torturerede krop bliver pa denne méde til det, man kunne
kalde et essentielt biprodukt. Nér den perverse torturerer, er ofret i
sidste instans blot det tilfzldige legeme, som indsattes i maskinen,
for at den hejere orden, den hojere lov, kan opfyldes. Torturen udfe-
res ikke med ofrets krop som mal. Det virkelige mal er bide hojere
og helligere.>

En interessant (og miske overraskende) parallel til Thomas’
overvejelser om tortur og frelse efter den yderste dag finder vi i
Marquis de Sades De 120 dage i Sodoma (Les 120 journées de Sodome ou
UEcole du libertinage). Hen imod slutningen af det ufeerdige verk be-
skriver Sade en sikaldt helvedeslibertiner. Denne person tilfredsstil-
ler sin lyst ved pa én aften at voldtage og myrde femten unge piger
pa yderst grusomme mader. Det interessante ved helvedeslibertine-
ren for vores formal er dog ikke selve grusomhederne, men derimod
hvad jeg vil kalde deres orkestrering. Han begynder med at voldtage
hver af pigerne leenge efter tur, han pisker, banker og mishandler
dem, imens han studerer dem og treffer beslutning om, hvilken
mide de skal do pa. Nar han er faerdig med hver af pigerne, placeres
de i et torturinstrument, og efter at han er faerdig med alle femten,
settes torturen i gang pd en sidan made, at alle piger dor pa samme
tid. Sade gor nu igennem hele beskrivelsen en dyd ud af at fortelle

i Vi kan tage skridtet videre. Amy Remensnyder bemaerker, at torturen
i eksempelvis den spanske inkvisition i hgj grad blev udfgrt for ofrets egen
skyld. Den havde til formal at afslgre synden og abenbare sandheden, men
den havde ogsa til formal at frelse ofrets sjeel. (Remensnyder 2012: 159).
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os om, at helvedeslibertineren (der naturligvis har en enorm penis)
holder sin udlgsning tilbage indtil det sidste klimaks, hvor udlesnin-
gen ledsages af femten pigers dodsskrig.

Det, der traeder frem i denne fortelling, er en form for perver-
sion, der ganske pracist spejler den indstilling, som Thomas skriver,
at de frelste indtager i himlen efter dommens dag. Thomas ville
naturligvis aldrig acceptere forestillingen om, at der skulle vare tale
om en perversion, men det er netop Sades indsigt, at den religiose
form for hellighed meget let kan transformeres til at ligne en perver-
sion uden at &ndre noget vaesentligt i de emotionelle forbindelsers
struktur. Forholdet mellem den frelste og den fortabte hos Thomas
er det samme som forholdet mellem libertineren og torturofret hos
Sade. For Sades libertiner er det, som for Thomas’ frelste, en hojere
og helligere nydelse, der soges. Libertineren er ikke et fraidende vild-
dyr, han skejer ikke ud, han er derimod rationel, ordentlig og kon-
trolleret. Dette traeder tydeligt frem i passager som den folgende, der
beskriver, hvordan libertineren tager stilling til, hvilken tortur den
enkelte pige skal lide:

Han festner et bind om hendes hals for dermed at betegne,
hvilken tortur, der efter hans klareste overbevisning vil vare
mest passende for denne szrlige patient, den tortur, det vil
bringe mest mulig vellyst at udfere pi hende, og i disse forhold
er hans skarphed og demmekraft, hans takt og klarsynethed i
sandhed vidunderlig.>*

Pointen er igen, at det er torturens orkestrering, dens indszttelse i
en rationel orden, der er afgorende for Sades libertiner. Og det er
denne rationelle orden, der er hans begars egentlige mal. Ganske
som det var tilfzldet med de fordemte hos Thomas, si er torturofre-
ne hos Sade essentielle biprodukter. Det er nodvendigt, at de er der,
og det er nodvendigt, at de har en rekke helt szrlige kvaliteter (gan-
ske som hos Thomas, hvor det er en rakke serlige kvaliteter, som
ender med at placere én i helvede), men det afgerende er i sidste in-
stans den hejere Lov, de underordnes - i Thomas’ tilfzlde den Gud-
dommelige retferdighed; i Sades tilfzlde den rationelle orkestrering
af nydelsen, som hans orgie opstiller.

Der er med andre ord en pervers eller hellig (alt efter hvilken
side man ser sagen fra) parallel mellem Sade og Thomas. Der kan
siges at vare en bestemt seksualiseret slagside (en perversion) i den
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forestilling om en Guddommelig Lov, som styrer den thomistiske
teologi, og omvendt kan der siges at vaere en sakral slagside hos den
ellers sd ivrigt profanerende Sade.

Parallellen mellem Sade og Thomas bringer den mulige latente
perversion i naturretsteenkningen frem i lyset. Men dermed gor den
det ogsi tydeligt, at der meget vel kan siges at vere noget andet pd
feerde i Schmitts politiske teologi. Det, der mangler i Schmitts filoso-
fiske univers, for at der ville vare tale om en egentlig perversion, er
den hojere Lov.

For Sade og for Thomas er denne Lov kendetegnet ved ren ra-
tionalitet. For Schmitt er en sidan tanke om at fundere loven i noget
sd abstrakt som ratio selve problemet. Det er hans vasentligste og
mest gennemgaende budskab i Nomos der Erde. Loven er funderet
i jorden. Schmitt indleder Nomos der Erde med en betragtning over
forbindelsen mellem en retslig orden og dens stedsliggorelse — han
spiller her pa den tyske homonymi mellem Orrung og Ordnung, men
han argumenterer endvidere for, at den oprindelige betydning af
nomos kommer af nemein, der betyder opdeling og indvielse.” Det er
ved inddelingen og ordningen af jord, at Lovens orden bliver mulig.
Schmitt gir videre til at pdpege, hvor vigtig den retslige orientering
mod jorden har varet hele vejen op igennem rettens og retsfilo-
sofiens historie.>* Den afgorende pointe er for ham, at loven uden
den konkrete, jordnare orientering mister sin betydning og bliver
abstrakt og uvirkelig. Man ville med baggrund i Schmitt meget vel
kunne formulere en kritik af Thomas, som minder om den, jeg har
presenteret ovenfor, ved at laese ham parallelt med Sade. Schmitt
ville vaere enig i, at forestillingen om en hojere lov, der er funderet
i en abstrakt forestilling (om Gud eller mennesker), ender med at
blive pervers og risikerer at resultere i meget konkrete menneskelige
ofre. Schmitt anferer, at humanister ganske ofte ender med at ud-
pege det, der stir uden for menneskeheden og som pa ingen made
fortjener beskyttelse af menneskerettighederne.

Bacon siger, at indianerne som kannibaler har gjort sig selv
lovlgse i naturen. De stir uden for menneskeheden, hors huma-
nité, og er retslose. Det er pd ingen made paradoksalt, at netop
humanister og humanitare personer frembringer sddanne
inhumane argumenter. For selve ideen om menneskehed har
to sider; den indeholder potentialet for en ofte overraskende

dialektik.>s

31



Parallellen til vores egen tids konflikter er her ganske klar. I krigen
mod terror forsvarer vestlige nationer ivrigt menneskerettigheder
ssom frihed fra tortur, men i praksis gir dette forsvar kun til den
granse, som udgeres af det inhumane, af den mistankte terrorist,
som pd ingen mide bliver beskyttet af nogle af de rettigheder, som
krigen mod ham har til formal at beskytte.!

I et schmittiansk perspektiv stemmer Thomas’ og Sades tor-
turofre overens med de fjender af menneskeheden, som Schmitt fryg-
ter, at krige i naturrettens navn ultimativt vil rette sig imod. Igen er
der tale om en slags essentielle biprodukter: genstande, som kun er
til for at blive fiernet eller tortureret i en hojere sags tjeneste.

FALLOS

I min diskussion af perversionen hos Thomas har et bestemt element
varet fraveerende: seksualitet. I stedet har jeg fokuseret pa forholdet
mellem subjektet og Loven. Pointen er imidlertid, at fravaeret af sek-
sualitet her blot er tilsyneladende.

At torturen er seksualiseret hos Sade, er der ikke tvivl om. Mere
overraskende er det, at vi kan finde en overvejelse over konsforskel-
len hos Thomas, som pid mange mader mimer Sades, hvis vi blot
kigger det rigtige sted. Sade gor meget ud af at beskrive sin helvedes-
libertiners lem, som for det forste er pa storrelse med en hests og
som for det andet pa nasten magisk vis styres og kontrolleres af li-
bertineren gennem hele akten. Som jeg beskrev ovenfor, holder han
sin udlesning tilbage indtil det sidste ojeblik, hvor hans femten ofre
udinder pa én gang. Dette sztter Sade streg under ved igen og igen
at beundre sin helts falliske evner. “[S]iledes ordner han 30 me-
domme pé en enkelt dag og udferer disse heroiske gerninger uden
en skramme: Ikke sd meget som en dribe sperm spilder han”, “vor
mand - pd nuverende tidspunkt i en voldsom tilstand efter at have
penetreret 30 kropsabninger uden at komme.”** Det er klart, at hele
nydelsens orkestrering, som den bliver fremsat af Sade, slet ikke ville
kunne lade sig gore, hvis ikke dette element var pa plads. Hvis hel-
vedeslibertineren midt i seancen pludselig kom til at lide af et af de

i Beviserne for denne pastands rigtighed er desveerre talrige. Sagen

om Khaled EI-Masri, der blev bortfart af CIA og tortureret i det hemmelige
faengsel “The Salt Pit” er et godt eksempel, fordi sagen er blevet fgrt hele
vejen til Den Europaeiske Menneskeretighedsdomstol (ECHR Grand Chamber
2012). En reekke andre afslgringer fra kilder sa forskellige som WikiLeaks og
senator Dianne Feinstein understreger pointen (Feinstein 2014).

32

Rasmus Ugilt



Antikrist, politisk teologi og Kvinden

problemer, som sd mange mand har lidt af for og siden, sa ville det
hele veare tabt.

Det interessante er nu, at Thomas kommer frem til en meget
lignende beskrivelse af mandens forhold til fallos, nir han diskuterer,
om Adam og Eva havde sex i paradiset inden syndefaldet. Thomas
argumenterer for, at det havde de!, men han gor meget ud af at for-
klare, at sex for syndefaldet havde en hel anden karakter end den, det
har efter. Thomas forklarer forskellen: “Alle kroppens organer kunne
bevages af viljen uden glodende eller vildt begeer, men med ro i sjl
og krop.”* I den paradisiske sex var viljen i fuldstendig kontrol. Her
blev fallos kontrolleret med den ligefremme lethed, hvormed menne-
sket kontrollerer sine haender. Grunden til at det ifolge Thomas mat-
te forholde sig saledes, fremgar ganske tydeligt af samme Questio:

Dyr er uden fornuft. Mennesket bliver som dem i coitus, fordi
det ikke kan moderere sine lyster. I uskyldighedens tilstand
ville der ikke forega noget af den slags, som ikke var bestemt
af fornuften, ikke fordi den sanselige nydelse var mindre, som
nogen siger (snarere ville den sanselige nydelse vaere storre pa
grund af naturens hojere renhed og kroppens hojere sanselig-

hed).>®

Sex i paradis var med andre ord ikke dyrisk. I denne tilstand af
uskyld var der ikke nogen menneskelige handlinger, som ikke var
styrede af fornuft. Netop derfor er det afgerende, at sex her foregar
med fuld kontrol over konsorganerne. Alle libidoens kvaler og ex-
cesser tages med andre ord ud af ligningen, og tilbage stir vi med en
fuldt ud funktionel seksualitet, som er fri for dyrisk nydelse og som i
stedet er en helt igennem rationel affzere. Men som Thomas udtryk-
keligt gor opmarksom pi, betod det ikke, at den seksuelle nydelse
var mindre. Den var derimod af en helt anden renhed og meget
stzerkere: en nydelse ved sex, som ikke indebzrer angsten for at fejle,
som ikke indebzrer synd, men som derimod er passende for de lyk-
kelige skabninger, der befinder sig i paradis.

i Han begrunder sit ja med henvisning til 1. Mosebog, 2: 18-20. Det
hedder sig her, at Gud lavede Eva for at hjeelpe Adam, og ifelge Thomas
giver det kun mening, hvis det var med det specifikke formal at viderefere
sleegten - ellers ville Adam have veeret bedre hjulpet, hvis Gud havde lavet
en mand (Drury 2008: 85). Det er vanskeligt at forestille sig en mere tydelig
understregning af, at kvinden ikke eksisterer for politisk teologi.
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Her finder vi med andre ord den ultimative parallel mellem
Sade og Thomas. Det, der udspilles hos dem begge, er den perverse
fantasi om seksualitet uden mangel, uden tvivl - en seksualitet, som
er ophgijet til en ren og rationel affzere. At der er tale om en fantasi,
er dog ogsa ganske klart. Dette er den pointe, som vil bringe os til-
bage til Schmitts politiske teologi og von Triers Antichrist. Hvor Sch-
mitt bestemt ikke deler fantasien om en stor Anden uden mangler,
en Guddommelig lov eller retferdighed, s kan han maske siges at
dele fantasien om at kontrollere fallos.

FANTASIEN OM MAGTEN
I Sades De 120 Dage i Sodoma folger vi fire libertinere, som far fire
prostituerede til at fortzlle anekdoter om seksuelle og voldelige
udskejelser, de selv efterfolgende kan blive inspirerede af. Helvedes-
libertineren er den centrale karakter i en af de prostitueredes sidste
anekdoter. Der er med andre ord tale om en fortzlling, som har det
eksplicitte formal at fungere som fantasi. Den er et element i Sades
egen fantasi, som han drommer frem i fengslet (i Bastillen i 1785).
Men det er ogsa en fantasi, som fortzlles af karakterer inden for
denne overordnede fantastiske ramme for at fremmane flere fanta-
sier (og handlinger inspireret deraf). Min pointe med at fremhzve
dette er nu, at udsigelsespositionen er afgorende i fortellingen om
helvedeslibertineren. For hvor helvedeslibertineren kan siges at vare
pervers eller sadist, sa er fantasien om ham det ikke nodvendigvis
- og da slet ikke fantasien om, at nogen kunne fantasere om ham. I
virkeligheden passer fantasien om en helvedeslibertiner overrasken-
de godt ind i det, man med Lacan kan kalde en hysterisk struktur,
hvor subjektet konstant anklager mesteren (den Anden) for ikke at
vare Mester nok. Hvor den perverse sikrer, at mesteren er Mester
nok ved at gore sig til det, der udfylder mesterens mangel, si stir
hysterikeren i et langt mere prekert forhold til den Andens mangel.
For hysterikeren er den Andens mangel et vedvarende og uafviseligt
problem, som han aldrig helt kan komme overens med - netop der-
for er han kendetegnet ved at anklage mesteren for dennes mangel i
forhabningen om, at en sand Mester engang vil vise sig.

Som Alenka Zupan¢i¢ gor det klart i sin bog Ethics of the Real,
gemmer der sig en lille desperation i Sades evige sogen efter storre
og mere graenseoverskridende nydelse. I De 120 dage i Sodoma begyn-
der han med at fortalle historier, som ikke er voldelige, men som
blot ydmyger ofrene. Hans fortellinger bevager sig dog mod stadig
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grovere former for mishandling. Fra ydmygelse til voldtegt, fra vold-
tegt til tortur, og fra tortur til mord.

Det er, som om overskridelserne hele tiden skal blive lidt vilde-
re. Men det er samtidig ogsé klart, at der er en naturlig grense for,
hvor vilde de kan blive. Zupanti¢ formulerer det pd denne made:

Det grundlzeggende problem, som Sades helte/torturbedler er
konfronteret med, er, at de kun kan torturere deres ofre, ind til
de dor. Det eneste begradelige ved disse sessioner — som ellers
ville kunne fortsatte i det uendelige imod mere og mere vel-
lykkede former for tortur - er, at ofrene dor for tidligt i forhold
til den ekstreme lidelse, som de ellers ville kunne vaere blevet
udsat for.>

Det er séledes klart, at den sadistiske torturbeddel nedvendigvis altid
ma fejle med hensyn til at udfylde mesterens rolle. Hvor meget ny-
delse der end mitte vaere for helvedeslibertineren i udlesningens oje-
blik, hvor femten unge piger udinder, er det ogsa klart, at dette oje-
blik er en skuffelse. I naste sekund ma han se sig om efter en serviet.

Denne pointe synes kun at blive mere relevant, nar vi vender
tilbage til de politisk-teologiske betragtninger. For hvis der kan fin-
des et element af perversion i en beslutning, som udfylder den Andens
mangel, sd er det noget ganske andet, der er pa ferde, hvis man fan-
taserer om denne beslutning uden at kunne realisere den.

Dette synes netop at vere, hvad der gor sig gzeldende for Carl
Schmitt. Schmitts teoretiske univers er praget af en sterk lengsel ef-
ter en suveranitet, som vanskeligt kan indfris i den virkelige verden.

Walter Benjamin har i Ursprung des Deutschen Trauerspiels for-
muleret en pracis kritik af Schmitts ide om undtagelsen: “Fyrsten,
hvem beslutningen om undtagelsestilstanden pahviler, beviser ved
forste og bedste situation, at det er ham nasten umuligt at fatte en
beslutning”.>* Denne pointe er ikke bare en karakteristik af en tilfel-
dig (fiktiv eller virkelig) fyrstes ubeslutsomhed. Der er derimod tale
om en indsigt, der i al sin enkelthed blotlegger den problematiske
kerne i Schmitts undtagelsesbegreb. Suver@nens beslutning er en
beslutning om undtagelsen. At foretage en beslutning om undtagel-
sen pd den made, som Schmitt forestiller sig, forudsatter imidlertid,
at man befinder sig i en normalsituation. Schmitts suveran er i stand
til at treeffe en beslutning om at bevage sig fra en normaltilstand til
en undtagelsestilstand. Men i samme ojeblik undtagelsestilstanden
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er indtruffet, vil han ikke vere i stand til at beslutte igen; det giver
ikke mening at gore en undtagelse fra undtagelsen. Hvis vi allerede
befinder os i en situation, hvor de juridiske normer er tilsidesat, si
gor det ikke nogen forskel, om en eller anden proklamerer, at nu
tilsideszttes normerne. Denne pointe bliver kun s meget desto
mere tydelig, efterhdnden som vi bevaeger os i retningen af det, som
Agamben med Benjamin kalder den permanente undtagelsestil-
stand.!

Betragtet rent logisk er problemet, at beslutningen over und-
tagelsen mister styrke, med det samme den har fundet sted. Suve-
renen er kun for alvor suverzn (i den betydning, at han er i stand
til at beslutte over undtagelsen), si leenge han ikke aktivt traeffer
denne beslutning. Suverznens virkelige magt bestar i at blive ved
med ikke at treffe den ultimative beslutning. Set pa denne mide
giver det god mening, at Benjamin beskriver suverenen som den,
der ikke er i stand til at traeffe en beslutning, for hans valg er i virke-
ligheden et valg mellem pa den ene side aldrig at beslutte og pa den
anden side at miste sin beslutningskraft ved at trffe en beslutning.
Pi den mide kan man sige, at Schmitts suverens evne til at treffe
beslutninger over undtagelsen nedvendigvis minder meget mere om
den, vi finder i det liberale demokrati, end Schmitt er klar over eller
i stand til at acceptere. Eller sagt pd en anden made betyder dét, at
man samler magten til at traeffe beslutninger over undtagelsen i ét
eneste punkt (i én instans eller person) ikke, at man omdanner ube-
slutsomhed til beslutningsdygtighed. Tvartimod betyder det blot, at
man intensiverer og forstaerker ubeslutsomheden.

Det virker med andre ord oplagt at lzese Schmitts forestillinger
om beslutningen og om den konkrete, virkelige lov som én lang kla-
gesang over, at mesteren ikke er Mester nok. Men det er samtidig en
klage, som aldrig kan finde den rette anklagede. Der gives ikke den
position, hvorfra man kan vare suveran pa en adekvat schmittiansk
made. Siledes bliver Schmitts teoretiske vark til en hysterisk bebrej-
delse af den ikke-eksisterende Mester, at han ikke eksisterer.

Dette giver anledning til at vende vores analyse af karakteren
Han i Antichrist pd hovedet. Problemet er maske ikke bare, at Han

i Den globale politiske udvikling i det 21. arhundrede synes at ga mere
og mere i denne retning. Angrebskrige, tortur, hemmelige feengsler og
droneangreb er blot de mest oplagte eksempler péa politisk vold, som bliver
gennemfgrt som undtagelse. Jeg kan ikke ga i detaljen med disse emner her,
men jeg har behandlet dem udferligt andetsteds (se Ugilt 2012).
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ikke er i stand til at treffe en beslutning, men derimod at han for
hvert skridt igen og igen forseger at trefte en radikal beslutning.
Snarere end at give et billede af, hvor slap og ubeslutsom en libe-

ral, hysterisk magt er, sd giver han et fremragende billede af, hvad
Schmitts kat’echontiske magtforstaelse i virkeligheden indebzrer.
Nemlig en forstaerkelse af magtens hysterisering. Snarere end at vare
alfaderligt tilbagelenet og rolig synes den politisk-teologiske magt
at vaere i konstant uro: Jo mere den forseger at treffe beslutninger
og “vise handlekraft”, som det hedder pd moderne politikerdansk,
des mere tydeligt bliver det for den, at den hverken kan beslutte eller
handle. Og sa fremdeles.

HYSTERIKEREN ER EN MAND
Benjamins kritik af Schmitt er sliende, men i sig selv siger den ikke
noget om konsforskellens betydning for politisk teologi. Nar vi hol-
der den op mod Copjecs lacanianske imperativ “Imagine there is
no woman”, bliver det imidlertid tydeligt, at argumentet ogsi kan
hjalpe os til at sige noget om, hvordan suverznitet og seksualitet
haenger sammen. For det, der bliver tydeligt med Benjamins kritik af
Schmitt, er, at det er én og samme mand, der treder frem som mag-
tens skikkelse, uanset om der er tale om Solovyevs Antikrist, Han i
Lars von Triers Antichrist eller om Schmitts suveren: en hysteriker,
der er fanget i den evigt gentagede erkendelse af, at mesteren ikke er
Mester nok.

Vi sa tidligere, at Antikrist har to fremtredelsesformer i det
materiale, jeg her har behandlet: pé den ene side den eksisterende
Kvinde, som truer med at bryde den historiske kontinuitet; pa den
anden side den feminiserede mand, der ikke formar at traeffe ned-
vendige beslutninger for at forhindre Antikrist (forstdet som den
eksisterende Kvinde) i at tage form. I Schmitts vision om suveran
magt er det afgorende, at der kan drages en klar skillelinje mellem
denne anden af Antikristi fremtredelsesformer (den liberale orden
med dens feminiserede herskere) og den kat’echontiske magt, der
formdr at treffe beslutninger. Men det, som Benjamins kritik af
Schmitt viser, er, at denne sondring kollapser. Det eneste sted, hvor
Schmitts suverzn findes, er i fantasiens verden.

Nar forskellen mellem den “feminiserede” og den suverane
mand kollapser, bliver hele sporgsmélet om, hvad det vil sige, at
kvinden ikke eksisterer i politisk teologi, stillet pd hovedet. For det,
der ikke kan gives mening til, er forestillingen om, at der skulle vere
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en oprindelig “ren”, maskulin, suverzn magt, som ville vere i stand
til at modsta truslen fra historiens kriser. Dermed bliver det ogsa
klart, hvorfor det ikke giver mening at tale om en “afkraftet” eller
“feminiseret” magt. Den suverzne magtposition er fra begyndelsen
strukturelt hysterisk.

Dermed bliver pointen med at betragte politisk teologi igen-
nem prismet “Imagine there is no woman” klar. Idet vi forestiller
os, at kvinden ikke eksisterer, bliver det tydeligt, at denne “Kvinde”,
som truer med at feminisere magten og gore den svag og ude af
stand til at treeffe beslutninger, aldrig var en kvinde; det er den suve-
rene magt selv, der indebzrer de for kat’echontisk tenkning skan-
dalese “kvindelige” karakteristika. Dermed bliver det tydeligt, at
den klassiske, maskuline magtposition - magten, som vi meder den
i politisk teologi - i sig selv er hysterisk. Netop nér vi forestiller os,
at kvinden ikke eksisterer, bliver det tydeligt, at hysterikeren - den
“arketypiske kvinde” - er en mand.!

Den politiske teologi i den schmittianske variant er en fantasi
om at komme hinsides det hysteri, som ligger i selve den magtstruk-
tur, som denne politiske teologi selv fremmaner. Dermed bliver det
klart, at der er essentiel forbindelse mellem seksualitet og suverz-
nitet. I sidste ende er teorien om den kat’echontiske magt blot en
fantasi — og vel at marke en seksualiseret fantasi, som minder ikke s&
lidt om Thomas’ fantasi om paradisisk sex pa ene side og Marquis de
Sades fantasi om helvedeslibertineren pa den anden. Det er en fan-
tasi om en fallos, der kan styres som en hind; om en magt, som er
hinsides magtens egne stukturer.

Solovyev 1915

Biffi 2000: 24-25
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i Det er her veerd at bemeerke, at Lacan i sit bergmte
“seksueringsskema” fra Seminar XX netop placerer mathemet for den
hysteriske fantasi pd den mandlige del af skemaet (Lacan 1975).
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