Af Sgren Mads Mau

Freudomarxisme
Hvad var det og hvad gik galt?

Hvis der er én tradition, som nzsten alle i akademia er enige om
at tage afstand fra eller méske snarere bare at glemme, er det den
sikaldte freudomarxisme. Det er som om, at alle er enige om, at
freudomarxismen var en teoretisk blindgyde, og at det er bedst at
lade den overga til den teorihistoriske glemsel.

Afvisningen af freudomarxismen er imidlertid interessant, idet
der i disse ar blandt en rekke venstreflojsteenkere udfolder sig et pro-
duktivt forseg pa at gennemfore netop det, som freudomarxisterne
ogsa provede pa: at forene psykoanalyse med venstreflojstenkning
og -praksis. Blandt disse nye teenkere kan navnes forst og fremmest
den slovenske skole (Slavoj Zizek, Alenka Zupanc¢i¢, Mladen Dolar),
men ogsd Alain Badiou, Ernesto Laclau, Yannis Stavrakakis, Bruno
Bosteels og Jodi Dean. Ogsa blandt disse teenkere er referencer til
freudomarxisterne sjzldne. Denne tendens i nyere venstreflojstaenk-
ning giver anledning til at genlase freudomarxismens klassiske
tekster og stille sporgsmalet: Hvordan forsegte freudomarxismen
at forene Freud og Marx, og hvad gik galt i denne proces? Det er
disse sporgsmal, denne artikel vil forsege at undersoge ved at gen-
lzese freudomarxismens tre hovedskikkelser: Wilhelm Reich, Erich
Fromm og Herbert Marcuse. Tre skikkelser, der i forbindelse med
ungdomsoproret i 1960’erne og dets krav om seksuel frigorelse fik en
renzssance, der satte freudomarxismen pé dagsordenen igen og re-
sulterede i en rekke varker fra tyske sociologer og analytikere (Klaus
Horn, Helmuth Dahmer, Peter Briickner, Heide Berndt og Reimut
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Reiche), der evaluerede de tidligere freudomarxistiske bestrebelser i
lyset af grundige genlasninger af Marx og Freud.

Min lzsning af freudomarxisterne er ikke en neutral, akade-
misk kritik, der holder sig til de pigeldende teksters egne teoretiske
og historiske preemisser. Tvartimod leser jeg teksterne fra et be-
stemt politisk-teoretisk engageret perspektiv. Det perspektiv, hvor-
fra freudomarxismens klassiske tekster i det folgende bliver genleest,
er praeget af en bestemt form for psykoanalyse og en bestemt form
for marxisme. Hvad psykoanalysen angir, er dette perspektiv forst
og fremmest den lacanianske psykoanalyse og den lesning af Freud,
Jacques Lacan udfoldede. Hvad det marxistiske element angér, er
perspektivet preget af en marxisme inspireret dels af den sakaldte
“Neue Marx-Lektiire”' pd den ene side og Louis Althussers struk-
turalistiske marxisme pa den anden side. Det betyder kort fortalt
en marxisme, der forst og fremmest fokuserer pé en historisk be-
vidst nerlesning af den sene Marx’ okonomikritik i Das Kapital og
Grundrisse, men som ogsd inddrager Althussers teoretiske antihuma-
nisme og fokus pa reproduktionen af de kapitalistiske produktions-
forhold gennem ideologiens subjektiveringsmekanismer.

Lad os ga direkte til konklusionen: Freudomarxismens fejl 13
ikke sd meget i den mide, Marx og Freud blev kombineret p4, men
for selve kombinationen, nemlig i freudomarxisternes leesninger af
henholdsvis Marx og Freud. P4 den mide kan man sige, at freudo-
marxismen i kombinationen af marxisme og psykoanalyse tabte
bade Freud og Marx af syne. Derfor er opgaven for os i dag at vere
mere freudomarxistiske, end freudomarxisterne selv var. I det fol-
gende vil jeg forsoge at forklare, hvad dette betyder, og hvorfor det
er tilfzeldet.

REICHS SEKSUALOKONOMISKE SOCIOLOGI

Reichs marxisme
Reich var i de tidlige 1920’ere en lovende Freud-elev og en af de
forste, der systematisk begyndte at sammentanke Freud og Marx i
de politisk turbulente mellemkrigsir med revolutionzre dbninger.
Reichs udvikling fra lovende elev til paranoid sekt-leder, der end-
te sine dage i et amerikansk faengsel i 1957, domt for kvaksalveri,
markerede en bevagelse lengere og lengere vk fra bide Marx og

1 Eksempelvis Backhaus (1997), Reichelt (1974) og Heinrich (1999)
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Freud til fordel for en mystisk, seksualiseret kosmologi og en dertil-
herende mystisk terapeutisk og politisk praksis (for eksempel ved at
udkempe intergalaktiske krige).

Den tidlige Reichs marxisme er en relativt simpel, partiloyal
sovjetideologi. Han skelner pa klassisk vis mellem “marxismen som
samfundslere, altsd videnskab, og marxismen som filosofisk metode
og livsanskuelse” (Reich 1974a: 9), det vil sige det, der svarer til den
officielle sovjetmarxismes skelnen mellem dialektisk materialisme
som en filosofi og metode, der rummer dialektikkens love,? og den
historiske materialisme som den konkrete applikation af denne me-
tode pi samfundet og historien. Den senere Reich, det vil sige efter
eksklusionen fra kommunistpartiet i 1933, opgiver reelt marxismen,
selvom han stadig eksplicit knytter an til Marx, og selvom det stadig
er muligt at se sporene af hans tidligere “marxisme”. Reich skriver
selv i tredjeudgaven (1942) af Fascismens Massepsykologi, at “[d]e sek-
sualokonomiske udsagn om fascismen gzlder faktisk i endnu hojere
grad i dag end for 10 ér siden [da bogen udkom forste gang]. P4
den anden side er det derimod nedvendigt over en kam at slette de
marxistiske partibegreber, som jeg har anvendt i bogen, og erstatte
dem med nye.” (Reich 1974b: 22).

Sporene fra Reichs tidligere marxisme ses tydeligst i hans be-
greb om arbejdsdemokrati, “der omfatter de bedste og endnu gyldige
fund i marxismen” (ibid. 24), og er Reichs positive vision for et
samfund hinsides det borgerlige samfunds repressive sociale orden:

Arbejdsdemokrati er de naturlige processer, der er forbundet
med kerlighed, arbejde og viden. Det er disse processer, der
altid har styret, styrer og fortsat vil styre okonomien og men-
neskets samfundsmassige og kulturelle liv, si lenge der findes
et samfund. Arbejdsdemokrati er den totale sum af alle de
livsfunktioner der har udviklet sig pa en naturlig og organisk
mide og som styres af de rationelle mellemmenneskelige relati-
oner. (Ibid. 368)

Reich afslorer sin egen idealisme i denne (og andre passager): bag

2 Disse love er: (1) Loven om modsatningernes enhed, (2) loven om
kvantitetens omslag i kvalitet, (3) loven om negationens negation. Se Engels
(1873) for den klassiske formulering, som blev dominerende i den officielle
sovjetmarxisme.
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samfundet, bag okonomien regerer “karlighed, arbejde og viden”,
som er en slags invariable, ahistoriske og “naturlige” processer. Sna-
rere end at analysere arbejdet i den specifikke form (lonarbejde) og
funktion (produktion af merverdi), det indtager i et historisk kon-
kret samfund (kapitalisme), som er det, Marx gor, sa sztter Reich
arbejdet op som en ahistorisk instans, der besidder en immanent,
demokratisk logik, og som er i stand til at organisere sig selv spon-
tant, nar det szttes fri af sine unaturlige leenker.

Reichs psykoanalyse
Reich bevaegede sig som sagt lobende lengere og lengere vak fra
psykoanalysen, som Freud havde udviklet den. Han forstar fra star-
ten psykoanalysen som en biologisk-fysisk naturvidenskab (Reich
1974a: 8). Han opererer med en tredeling af lag i det, han kalder
menneskets biopsykiske struktur: (1) det hotlige, reserverede, ansvarli-
ge og samvittighedsfulde menneske, (II) det freudianske ubevidste,
det fortraengte og (III) “den dybt forankrede biologiske karne i
menneskets vasen.” (Reich 1974b: 9f). I denne biologiske kerne er
mennesket oprindeligt godt, socialt og harmonisk, og psykoanaly-
sen savel som den politiske emancipation handler om at flerne de se-
kundare perversioner og fortrengninger, som samfundet patvinger
menneskene, og som haemmer denne kernes udfoldelse. (ibid. 10).

Reich reviderer fuldstendig Freuds videnskabelige opdagelser
vedrorende seksualiteten. Vek er Freuds indsigt i den infantile sek-
sualitets autoerotiske og polymorft perverse karakter og den seksu-
elle organisations udviklingsfaser. For Reich er seksualitet lig med
heteroseksuel, genital seksualitet. Denne seksualitet er oprindelig,
naturlig og harmonisk, og al ulykke, individuelt sdvel som sam-
fundsmessig, har sin oprindelse i forstyrrelsen af denne seksualitet.
Folgende passage, der beskriver en ideel analyse af en ung, religios
mand, anskueliggor, hvor langt Reich bevegede sig vaek fra Freuds
beromte tese om, at jeg’et ikke er herre i eget hus:

Under behandlingsforlebet bliver jeget styrket, de barnlige
afthzngighedsforhold til foreldrene og opdragere bliver losnet,
den pigzldende erkender genitalitetens naturlighed [...] Han
bliver herre i sit eget hus og lerer at regulere sin sexuelle hus-

holdning. (ibid. 221).
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Psykoanalysen handler altsé ifolge Reich om at styrke jeg’et.* Geni-
taliteten er et naturligt udgangspunkt, i modsatning til hos Freud,
hvor den genitale seksualitet er en senere, odipal “centralisering” af
den polymorft perverse seksualitet under genitalitetens herredom-
me. Analysanden skal ifolge Reich blive “herre i eget hus” og regu-
lere sin seksualitet, to ting, der er i modstrid med den Freud, som
Lacan og de fornevnte venstreorienterede taenkere har taget til sig.
Den senere Reich (fra 1940’erne og frem) udvikler en nermest
schrebersk metafysik baseret pa forestillingen om, at verden regule-
res af en kosmisk, seksuel urenergi, “orgon”. Mennesket kan igen-
nem orgasmen blive forenet med denne urenergi og pd den mide
ophzve jeg’et og blive forenet med altet. Losningen pa alle proble-
mer bliver siledes at gore mennesker orgastisk potente, det vil sige i
stand til at opleve denne forening med altet gennem orgasmen.

Reichs kombination af marxisme og psykoanalyse
Det mest konsekvente forsog pé at kombinere marxismen og psy-
koanalysen i Reichs forfatterskab finder man i artiklen “Dialektisk
materialisme og psykoanalyse” fra 1929, hvor han forseger at pavise
“psykoanalysens objektivt revolutionaere karakter.” (Reich 1974a:
19f). Udgangspunktet for artiklen er den navnte distinktion mellem
dialektisk og historisk materialisme, der pa forhand giver et slags
systematisk skema, der tildeler psykoanalysen en serlig potentiel
plads: Den skal vaere i overensstemmelse med den dialektiske ma-
terialisme (det vil sige vare i overensstemmelse med dialektikkens
love og den dialektiske materialismes metodiske program), og hvis
den er det, er den en marxistisk videnskab sidestillet med den histo-
riske materialisme. Reich sztter sig saledes for at vise, at psykoana-
lysen er bade materialistisk og dialektisk. (ibid. 10).

Reich afviser en grov og misforstiet materialisme, der “identi-
ficerer mile- og vejeligt, hindgribeligt stofligt med det materielle.”
(ibid. 12). Det centrale sporgsmal er, om psykologien “betragter
den sjelelige aktivitet som metafysisk, det vil sige som noget, der
transcenderer det organiske, eller om den betragter den sjzlelige

3 En sadan forestilling er i overensstemmelse med de egopsykologiske
tendenser, vi ser hos Freud, men ikke med de psykoanalytiske tendenser,
Lacan ville tilbage til - Jeevnfer hans bergmte parole: “Tilbage til Freud!”
For et eksempel pa Lacans leesning af Freuds bergmte slogan “Wo Es war,
soll Ich werden”, se Henrik Jgker Bjerre “Analysens afslutning” s. 31 i dette
nummer.
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aktivitet som noget sekundert, der udvikler sig af det organiske, og
som er bundet til dettes eksistens.” (ibid. 14). For at besvare dette
sporgsmil diskuterer Reich begreberne drift og fortraengning. Han
nér kort fortalt frem til en meget biologisk leesning af disse begre-
ber, hvilket bekrafter, at psykoanalysen er en materialisme, hvilket
for Reich betyder, at den organiske materie eller naturen er “det
oprindelige” i forhold til “4nden”. (ibid. 14).

Saledes sporgsmélet om psykoanalysens materialistiske ka-
rakter. Reich har en ret raffineret forstielse af dialektik som en
ontologisk struktur og ikke blot som en metode eller tankeform.
(ibid. 26). Sporgsmalet er altsd, om psykoanalysen er i stand til at
afdekke de dialektiske processer, der antages at vaere en universel,
ontologisk struktur. Og lad os ikke vente med at afslore svaret: Det
er den. Reich udlegger symptomdannelsens proces, begrebet om
det ubevidste og Freuds to topologier (det vil sige henholdsvis det/
jeg/overjeg og bevidst/forbevidst/ubevidst) pd en made der viser,
at psykoanalysen har blik for virkelighedens dialektiske strukturer.
(1974a: 28-44).

Psykoanalysen er altsa filosofisk set i overensstemmelse med
den dialektiske materialisme og stir altsa ikke i modsatning til
marxismen. Sa vidt s godt. Men hvad er si psykoanalysens specifik-
ke funktion i den marxistiske arbejdsdeling?

[D]en ma varetage den videnskabelige funktion, som social-
okonomien [det vil sige den historiske materialisme] ikke mag-
ter, nemlig fremstillingen af ideologiens struktur og dynamik,
ikke dens historiske basis. (Reich 1974b: 58).

Psykoanalysen er siledes en teori om ideologi. Og det er her, Reich
viser sig som en sterk tenker. For det forste har han blik for, hvor
vigtig ideologikritikken er for en revolutionzr teori og praksis:
“Den der undervurderer den vold som udeves af ideologien, vil in-
tet kunne udrette. Ideologien har i vores historiske epoke vist sig at
vaere sterkere end den materielle elendigheds vold”. (Reich 1973:
42).

For det andet har han blik for ideologiens materialitet og dens
forankring i hverdagslivet:

Det smiborgerlige sovevarelse, som “proletaren” anskaffer
sig sd snart han har mulighed for det, ogsa selvom han ellers

107



er revolutionzrt indstillet, den dertil horende undertrykkelse
af kvinden, ogsa selv om han er kommunist, det “anstendige”
sondagstej, stive dansetrin og tusind andre “bagateller” har
uden sammenligning mere reaktionzr indflydelse end tusind-
vis af revolutionzre taler og flyveblade kan opveje. Det snzvre
konservative liv over en konstant pivirkning; det treenger ind i
dagligdagslivets mindste sprakker. (Reich 1974b: 100-101).

Ideologi er ikke (kun) forestillinger, reprasentationer, tanker og
teorier om samfundet, som har funktionen at tildekke klassean-
tagonismen og udbytningen - nej, ideologi er (ogsd) stive dansetrin
og anstendigt sondagstej.

For det tredje har Reich ogsa klart erkendt ideologiens funk-
tion, som bestar i at reproducere de eksisterende dominansforhold,
det vil sige sikre klasseherredommet. (ibid. 47).

For det fjerde erkender Reich ogsa, at analysen og bekaem-
pelsen af ideologi ikke er et sporgsmal om “oplysning”. Indsigten
i egne forestillingers og praksissers ideologiske karakter gor det
ikke nodvendigvis nemmere at gore op med disse forestillinger og
praksisser. Ideologien stotter sig altid pa visse (ubevidste) libidinese
strukturer og kraever derfor mere og andet end “oplysning”: “Sa-
danne logne der bringes til torvs af den politiske reaktion, kan man
ikke sztte ud af funktion ved bare at afslore dem som logne”. (Reich
1974b: 147).

Erkendelsen af ideologiens libidinese klangbund gor det mu-
ligt at stille det, som Gilles Deleuze og Felix Guattari har kaldt “den
politiske filosofis fundamentale sporgsmal”, et sporgsmal, som de
ogsa krediterer Reich for: “Hvorfor kemper mennesker for deres
treeldom si staedigt, som var det deres frelse? Hvordan kan folk dog
nd det punkt, hvor de raber: *Flere skatter! Mindre brod!’?” (De-
leuze og Guattari 1983: 29). Reichs formulering af dette vigtige,
politiske sporgsmil lyder: “Vi holder fast ved at grundproblemet for
en korrekt psykologi ikke er, hvorfor den sultne stjeler, men netop
omvendt, hvorfor han eller hun ikke stjzler”. (Reich 1973: 25).

Til slut er det vasentlig at nzevne to absolut progressive sider
af Reichs teoretiske og praktiske arbejde: For det forste den politi-
sering af det private, som var noget af det, der gjorde Reich popu-
leer i 1960’erne og 1970’erne: “Den revolutionzre bevagelse har
hidtil begiet den alvorlige fejl, at den har anset sexualiteten for et
‘privatanliggende’ (Reich 1974b: 225): for det andet den konkrete
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praksis, Reich udfoldede i gruppen SexPol, som blandt andet arbej-
dede for at sikre arbejderklassens ungdom bedre boligforhold (s&

de havde et sted at have sex), oplysende foredrag for unge arbejdere
om pravention og etableringen af gratis og anonyme abortklinikker
i arbejderkvarterer. Reich opererede muligvis med en forkert teori,
men den resulterede alligevel ofte i en progressiv praksis.

I sidste ende er Reichs freudomarxisme teoretisk uholdbar,
idet den indebzrer et dobbelt tilbageskridt: For det forste fra Marx’
konkrete analyse af den konkrete situation til en idealistisk arbejds-
romantik, og for det andet fra Freuds revolutionerende psykoanaly-
se til en paradoksal blanding af positivistisk naturvidenskab og en
schrebersk, seksualiseret metafysik. I sidste instans er Reichs freudo-
marxisme hverken Freud eller Marx, men en idealistisk metafysik,
der negligerer Freuds forestilling om kastrationens “skel-szttende”
funktion sdvel som Marx’ afdekning af klasseantagonismen i det
kapitalistiske samfund som helt central for en revolutionar praksis.
Reich indremmer selv, at han ikke tilskriver klasseantagonismen en
central betydning:

Ud fra en ren okonomisk synsvinkel kunne man saledes indde-
le samfundet i “kapitalbesiddere” og “de, der kun var i besid-
delse af varen: arbejdskraft”. Set ud fra en bio-sociologisk syns-
vinkel er det imidlertid absurd at foretage en sddant skarpt skel
mellem klasse-granserne - savel ideologisk som psykologisk,
og da slet ikke hvad angér arbejdet. (Reich 1974b: 456).

FROMMS HUMANISTISKE SOCIALPSYKOLOGI
En anden af freudomarxismens tidlige skikkelser var sociologen og
psykoanalytikeren Erich Fromm, der i de tidligere 1930’ere var en
del af frankfurterskolen. I 1932 udgav Fromm den betydningsfulde
artikel “Den analytiske socialpsykologis metode og opgaver”, som
var et vigtigt bidrag til debatten om forholdet mellem marxismen
og psykoanalysen. Med tiden frigjorde Fromm sig mere og mere fra
sit udgangspunkt i Freud og Marx, og han etablerede sammen med
Karen Horney og H.S. Sullivan den sikaldte neo-freudianske skole
i USA - en udvikling, han blev heftigt kritiseret for af sine tidlige-
re kolleger Marcuse og Adorno. I min udlagning af Fromm vil jeg
fokusere dels pa den fornavnte artikel, dels pa hans bog Der sunde
samfund fra 1955, som ofte anses for at vare Fromms politiske ho-
vedveark, det vark hvor han prever at forene Marx og Freud.
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Eromms marxisme
Det er forst og fremmest den tidlige Marx’ skrifter, der har efterladt
sig spor hos Fromm. Man far ikke prasenteret nogen serlig pracis
okonomikritisk analyse af kapitalismen, og begreber som verdi,
kapital, lonarbejde, merverdi, profit, penge og klassekamp er stort
set fraveerende. Det helt og aldeles afgorende begreb for Fromms
samfundsanalyse er fremmedgorelse. (Fromm 1964: 84). Kapitalismen
skaber fremmedgorelse, og det er forst og fremmest derfor, at den
ma overskrides. Men hvad er det, der bliver fremmed i fremmedge-
relsen? Her gir Fromm den humanistiske planke ud og taler pd gen-
nemfort idealistisk vis om en uforanderlig, ahistorisk menneskelig
natur:

Det virkelige problem bestar i at finde frem til den kaerne, der
er fzlles for hele menneskeslegten, udfra de utallige manifestati-
oner af menneskenaturen, de normale som de patologiske, som
vi kan iagttage dem i forskellige individer og kulturer. Opgaven
er desuden at fastsld de love, der er menneskenaturen iboende,
samt mélene for dens udvikling og udfoldelse. (ibid. 17).

Der er ikke meget marxisme over sddan et program, ikke engang
hvis man som Fromm tager udgangspunkt i den tidlige Marx, der
eksempelvis i den sjette Feuerbach-tese skriver, at “det menneske-
lige vaesen er ikke noget abstraktum, det enkelte individ iboende. I
sin virkelighed er det indbegrebet af samfundsforholdene” (Marx
1962: 92). Nar Fromm hzvder, at “Marx’ hovedinteresse [er] men-
nesket” (Fromm 1964: 184), og at Marx’ menneskeopfattelse “veae-
sentlig var religios og etisk”. (ibid. 171), er det saledes mildt sagt
ikke klart, hvor han har det fra.

Folgende kommentar fra Fromm illustrerer, hvor lidt hans
projekt har med Marx at gore: “Analysen af samfundet og historien
ma begynde med mennesket, ikke med en abstraktion, men med
det virkelige, konkrete menneske i dets fysiologiske og psykologiske
egenskaber”. (ibid. 184f). Det forste at sige til dette er, at Fromm
selv starter analysen med en abstraktion, nemlig menneskets natur
abstraheret fra enhver konkret historisk samfundsformation (jevn-
for citatet ovenfor). Det andet, og vigtigere, at sige er, at analysen af
samfundet for Marx netop nedvendigvis ma starte med en abstrak-
tion (Marx 1974: 21), nemlig varen, der er udgangspunktet i Das
Kapital.
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Fromm kritiserer marxismen for at overvurdere ejendomsret-
tens betydning (Fromm 1964: 206). Det vigtige er ikke hvem der
ejer produktionsmidlerne, men derimod arbejdssituationen; det
handler om at give arbejderen mulighed for at deltage aktivt, an-
svarsfuldt, meningsfuldt og anerkendt i arbejdsprocessen. Fromm
forestiller sig, at det er muligt at give arbejderne storre indflydelse
og begraense kapitalens magt over arbejdet uden at afskaffe kapita-
len. “Ejeren eller ejerne af et foretagende skal have ret til en rimelig
forrentning af den investerede kapital” (ibid.: 233), det vil sige der
skal udbyttes lidt mindre, men udbytning er dog stadig i orden i det,
Fromm kalder “demokratisk socialisme.” Denne form for socialde-
mokratisme illustrerer, hvor langt Fromm er fra en anti-kapitalistisk
marxisme, der netop vil fremhave, at arbejderne aldrig kommer til
at have en tilfredsstillende *arbejdssituation’, sé leenge kapitalens
herredemme over arbejdet er intakt.

Fromms psykoanalyse
Den forste setning i Fromms “Den analytiske socialpsykologis me-
tode og opgaver” fra 1932 er sigende for hans forstéelse af psykoana-
lysen:

Psykoanalysen er en naturvidenskabelig, materialistisk psy-
kologi. Den har pavist, at den menneskelige adfeerds motor er
driftsimpulser og behov, som bliver nzret af de fysiologisk for-
ankrede, men ikke umiddelbart iagttagelige “drifter” (Fromm

1974: 58).

Psykoanalysens er som biologisk-fysiologisk naturvidenskab altsa en
materialistisk videnskab, og som sddan er den formelt set i overens-
stemmelse med den marxistiske videnskab.

Fromms projekt er forst og fremmest at udvikle psykoanalysen
fra Freuds “personalpsykologi” til en socialpsykologi (ibid. 61). For
dette projekt, som han delte med H.S. Sullivan og Karen Horney,
blev han heftigt kritiseret af sine tidligere kollegaer i Frankfurter-
skolen. Adorno kritiserer Fromm for at tildekke sociale antagonis-
mer ved at foregive en harmoni og totalitet, der ikke kan realiseres i
det borgerlige samfund: “Den karaktertotalitet, som revisionisterne
[Fromm og Horney] forudsztter som givet, er et ideal, som forst
kan virkeliggores i et ikke-traumatisk samfund” (Adorno 1974: 96).
Splittelsen mellem sociologiens fokus pa sociale strukturer og psy-
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koanalysens fokus pa individet reflekterer den reelle antagonisme
mellem individ og samfund, som karakteriserer det borgerlige
samfund. At sege en ophavelse af denne antagonisme i teorien

er blot at tildekke den i den sociale virkelighed - dette brud kan
med den tyske sociolog Helmut Dahmers ord “kun heles historisk,
ikke metodologisk” (Dahmer 1975: 253). Med Adornos ord: “Ved
stedigt at opholde sig ved individets atomistiske tendens har
Freud erfaret mere af socialiseringens vasen end de [revisionister-
ne] med deres behendige sideblik til de sociale omstendigheder”
(Adorno 1974: 96).

Fromm kalder sin psykoanalyse for en “humanistisk psyko-
analyse”. Det er mennesket, der er i fokus, og det er psykoanalysen,
der skal lofte tidligere nzvnte opgave: “at fastsla, hvad der er men-
neskets natur og hvilke behov, der hidrerer herfra” (Fromm 1964:
22). Fromm skriver i en passage, der klart markerer afstanden til
de nutidige forsog pi at sammentanke psykoanalysen og marxis-
men, at i “det 19. drhundrede var problemet, at Gud er dod; i det
20. drhundrede er problemet, at mennesket er dodr” (ibid. 258). Fra
et perspektiv, der er informeret af de antihumanistiske opdagelser
i fransk teenkning (Foucault, Althusser, Lacan), kunne man sige, at
problemet snarere er, at Gud og mennesket, selvom de er dode, sta-
dig fungerer. Gud og mennesket lever videre som ideologi, og som
Reich har pdpeget, er ideologi ikke bare et sporgsmél om oplysning;
vi ved meget vel, at Gud og mennesket ikke eksisterer, men ikke
desto mindre bliver vi ved med at handle, som om de eksisterer.

Nir den humanistiske psykoanalyse har afdekket menneskets
natur, kan det ifolge Fromm specificeres, hvad “sjzlelig sundhed”,
hvilket er malet for samfundet, er:

[Blegrebet sjelelig sundhed hidrerer fra selve menneskelivets
kar, og det er det samme for mennesket i alle tidsaldre og kul-
turer. Sjelelig sundhed kendetegnes ved evnen til at elske og
skabe. (Fromm 1964: 55).

Fromms reviderede psykoanalyse indebaerer ogsi en kritik af Freuds
teorier om seksualitet. Kort fortalt mener Fromm, at Freud tilskri-
ver seksualiteten en for stor rolle i menneskets liv (ibid. 27). Dette
gzlder eksempelvis for Freuds teori om edipuskomplekset, hvor han
ifelge Fromm “projicerer den voksne mands seksualfolelse ind i den
lille dreng”; moderbindingen er nemlig ifolge Fromm ikke seksuel,
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men udtryk for en lzengsel efter kerlighed (ibid. 36). Idealet for den
menneskelige eksistens er for Fromm kerlighed:

Der findes kun én lidenskab, som tilfredsstiller menneskets
krav om at forenes med verden og samtidig skenker en folelse
af integritet og individualitet, og det er karlighed. Kerlighed
er feellesskab med nogen eller noget uden for én selv, pd den be-
tingelse at jeg’et bevarer sin selvstendighed og ukrenkelighed. | ...]
Kerlighedsoplevelsen indebarer sjzlelig sundhed og er det
eneste svar pa opgaven at veere menneskelig. (ibid. 29).

Det er denne situation, den humanistiske psykoanalyse har som sit
mal at etablere. I kaerligheden, som Fromm gor en pointe ud af at
adskille fra seksualiteten, er “jeg-folelsen” styrket og fremmedgorel-
sen er overskredet. (ibid. 107).

Fromms kombination af marxisme og psykoanalyse

Fromm bemzrker, at den historiske materialisme er den “sociologi,
psykoanalysen har flest beroringspunkter med, men ogsa stir i den
sterkeste modsatning til” (Fromm 1974: 63). Beroringspunktet er,
at de begge er materialistiske videnskaber, idet de “tager udgangs-
punkt ikke i ’ideer’, men i det jordiske liv, i behovene”. (ibid.), og at
de begge anser bevidstheden for at vaere et sekundert, afledt feno-
men:

Men her, i sporgsmélet om disse bevidsthedsbestemmende fak-
torers vasen, synes der at vare en uforsonlig modsztning. Den
historiske materialisme ser i bevidstheden et udtryk for den
samfundsmassige veren, psykoanalysen ser heri et udtryk for
det ubevidste, drifterne. Det uafviselige sporgsmal melder sig,
om de to teser stir i modstning til hinanden, og, hvis ikke,
hvordan de forholder sig til hinanden (ibid.).

Fromms losning pa denne apori er at give samfundets skonomiske
strukturer primat i forhold til det ubevidste og drifterne. Driftsim-
pulser og libidinese strukturer kan i sidste instans ledes tilbage til de
okonomiske betingelser (ibid. 82). Siledes er der ikke lengere no-
gen mods@tning mellem den historiske materialisme og psykoanaly-
sen. Men hvad er det specifikke forhold mellem dem s&? Fromms
svar pd dette sporgsmal minder om Reichs: psykoanalysen kan til-
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vejebringe en teori om ideologi, der er forankret i en forstielse af
menneskets natur:

Psykoanalysen kan berige den historiske materialismes to-
talopfattelse pa et ganske bestemt sted, nemlig i sin omfartende
kundskab om en af de faktorer, som er virksom i den samfundsmeessige
proces, menneskets egen beskaffenhed, dets “narur”. (ibid. 75).

Denne “kundskab” kan omszttes i en teori om ideologi, der for-
klarer, hvordan samfundets skonomiske struktur omszatter sig i
bevidstheden gennem individernes libidinese struktur. I modsat-
ning til Reich har Fromm en meget simpel forstaelse af ideologi
som “idéer”: det handler om, “hvordan det materielle transformeres
i menneskehovedet” (ibid. 76), og om hvordan en “idés virkninger
vasentligst beror pd dens ubevidste og til bestemte driftstendenser
appellerende gehalt” (ibid. 77). Ideologi er saledes det ikke-materi-
elle, omsatningen af det materielle til idéer og ikke som hos Reich
en materiel kraft i sig selv.

Den senere Fromm opgiver, som vi har set, bide marxismen
og psykoanalysen til fordel for en idealistisk humanisme, der kogt
ned til sit vaesen siger: (I) der er en menneskelig natur og (II) den
nuvarende samfundsformation forhindrer denne natur i at blive
realiseret.

MARCUSES KRITISKE TEORI
Herbert Marcuse er den af freudomarxisterne, der gar mest ind pa
en grundig laesning af Freuds tekster. Marcuse var i modsatning til
Fromm og Reich ikke analytiker og leeser i hoj grad Freud fra et filo-
sofisk perspektiv, hvilket fremgar af undertitlen pa Eros og civilisatio-
nen: En filosofisk analyse af Freuds psykoanalytiske teorier. 1 modsatning
til Fromm forseger Marcuse ikke at “udvikle” Freuds teorier i en
mere sociologisk retning, men prover igennem lesninger af Freud
at vise, at “Freuds teori i sin substans er ’sociologisk’ (Marcuse
1970: 23) og derfor kan danne baggrund for en substantiel sam-
fundskritik.

Marcuses marxisme
Marcuses samfundsanalyse og -kritik er ikke forankret i en serlig
preacis, marxistisk analyse af samfundet. Heri har han et klart slegt-
skab med andre af Frankfurterskolens tenkere. Det betyder ikke, at
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analysen og kritikken er forkert. Det betyder blot, at Marx’ grundi-
ge og tekniske undersogelse af kapitalismen snarere er en vesentlig
generel inspirationskilde end det teoretiske udgangspunkt. Marcuses
(og for den sags skyld Adorno og Horkheimers) samfundskritik har
siledes mere karakter af at vaere en almen civilisations- eller kultur-
kritik eller en generel kritik af alle former for magtudevelse, herre-
domme og undertrykkelse. Faktisk nzevnes Marx slet ikke i Eros og
civilisationen, selvom han tydeligvis lurer i baggrunden. I stedet for
begreber som mervardi og udbytning, der praciserer den centrale
klasseantagonisme i kapitalismen, fir vi praesenteret begrebet mer-
repression, der til dels bevager sig pa tvers af klasseskel og dermed
ikke szetter klasseantagonismen som det centrale omdrejningspunkt
for en revolutionzr politisk praksis.

Som i den marxistiske tradition spiller arbejdet en helt afgoren-
de rolle i Marcuses samfundsanalyse og -kritik. Marcuse forseger
med Freud at udvikle et begreb om libidinost arbejde, der star i mod-
setning til fremmedgjort arbejde - igen er den unge Marx’ fremmed-
gorelsestema, som hos Fromm, dominerende i kapitalismekritikken:

For det store flertal af befolkningen bestemmes rakkevidden af
og formerne for tilfredsstillelse af deres eget arbejde; men deres
arbejde er arbejde for et apparat, de ikke kontrollerer, det fun-
gerer som en uafhengig magt, som individerne mé boje sig for,
hvis de vil leve. Og det bliver mere fremmed, jo mere speciali-
seret arbejdsdelingen bliver. Mennesker lever ikke deres eget
liv, men udforer prae-ctablerede funktioner. Si lzenge de arbej-
der, opfylder de ikke deres egne behov og evner, men arbejder i
fremmedgorelse. (ibid. 55).

Til forskel fra Adorno og Horkheimers strengt negative og ofte pes-
simistiske tenkning er Marcuse til tider temmelig utopisk og opti-

mistisk. Han er ikke bange for at opstille positive visioner og idealer
eller forsege at beskrive, hvordan et ikke-repressivt samfund ville se

ud.

Marcuses psykoanalyse
Marcuses lzsning tager udgangspunkt i en immanent kritik af
Freuds pessimistiske opfattelse af repressionens nodvendighed for
opretholdelsen af socialiteten: “Freuds egen teori giver grundlag
for at forkaste hans egen identifikation mellem civilisation og
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repression” (ibid. 22). Marcuse opsummerer selv denne immanente
kritik pa folgende made:

Den indre uforsonede spanding i Freuds teori: hans forestil-
ling om den uundgielige “biologiske” konflikt mellem lyst-
princip og realitetsprincip, mellem seksualitet og civilisation,
bestrides af idéen om Eros’ forenende og tilfredsstillende kraft,
der er blevet lenket og udslidt i en syg civilisation (ibid. 54).

Marcuse viser ud fra Freuds egne tekster, at socialisering og re-
pression altid er historisk specifikt. Han gennemforer siledes en
konsekvent historisering af realitetsprincippet, og indforer begrebet
preestationsprincippet for at betegne den specifikke udformning af
realitetsprincippet, som er herskende i det moderne kapitalistiske
samfund (ibid. 48). Dette er det ene element i Marcuses kritik af
Freud. Det andet element er Freuds grundantagelse, at knaphed pa
materielle ressourcer altid vil krave driftsafkald i civilisationen. Ifol-
ge Marcuse ligger der bag Freuds begreb om realitetsprincippet en
forestilling om, at “kampen for tilvarelsen finder sted i en verden,
der er for fattig til at tilfredsstille menneskelige behov uden kon-
stant haemning, afsavn, forsinkelse” (ibid.).

Men dette argument, som har en stor plads i Freuds metapsy-
kologi, er fejlagtigt, for si vidt som det tilskriver knapheden
som simpel kendsgerning noget, som i virkeligheden er en folge
af en bestemt organisering af denne knaphed og af en bestemt
eksistentiel holdning, som denne organisering patvinger.

(ibid.).

Marcuses pointe er altsd for det forste, at den samfundsmzssige
repression er nodvendig, ikke fordi der generelt er knaphed, men
fordi knapheden (eller rigdommen) er ulige fordelt — altsd at repres-
sionen forst og fremmest er et sporgsmél om klasseherredomme.
For det andet er Marcuses pointe, at kapitalismen i dag har naet et
teknisk stadie, der reelt kan afskaffe manglen pa materielle ressour-
cer. Problemet er, at disse ressourcer er ulige fordelt, og dette er
drsagen til en stor del af repressionen i det moderne kapitalistiske
samfund. Marcuse indferer i den forbindelse begrebet merrepression,
der betegner “de restriktioner, som nodvendiggores af samfundets
beherskelse” i modsatning til grundrepression, der dekker over “de
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’modifikationer’ i drifterne, som er nodvendige for opretholdelsen
af den menneskelige race i civilisationen” (ibid. 48). Marcuse aner-
kender altsi, at en eller anden grad af repression er nodvendigt for
at opretholde civilisationen. Malet er at afskaffe merrepressionen,
som er pifort af det kapitalistiske samfunds prastationsprincip. I et
sddant frigjort samfund vil tvangsmassigt arbejde vere overflodigt,
og det ville kunne erstattes af det frie, skabende, libidinose arbejde,
der er i stand til at frigore Eros’ seksuelle energi.

Marcuses kombination af marxisme og psykoanalyse
Som tidligere navnt, viser inspirationen fra Marx sig tydeligst i
Marcuses fokus pa arbejdsbegrebet. Han tager udgangspunke i
den unge Marx’ modstilling af fremmedgjort arbejde pd den ene
side og “fri bevidst aktivitet” pa den anden side, men erstatter
eller supplerer det sidstnavnte begreb med idéen om libidinost
arbejde. Libidinest arbejde betegner menneskets aktive og omfor-
mende forhold til verden i en situation hinsides prastationsprinc-
ippet og det moderne kapitalistiske samfund, der kraver en
bestemt repressiv organisering af seksualiteten for at kunne
opretholdes. I en sidan emanciperet situation ville der ikke vaere
behov for den organisering af seksualiteten, som er nedvendig for
det borgerlige samfund, og seksualiteten ville kunne udfolde sig
frit. Marcuse forestiller sig endda en slags regression til den pre-
genitale seksualitet:

Hvis arbejdet f.cks. blev ledsaget af en reaktivering af den
pregenitale, polymorfe erotik, sa ville det vare tilbejeligt til
at blive tilfredsstillende i sig selv uden at miste sit indhold af

arbejde (ibid. 196).

Begrebsparret “fremmedgjort arbejde” og “libidinest arbejde” er et
meget klart eksempel pé en fusion af Marx og Freud: Marcuse hen-
ter begrebet fremmedgorelse fra Marx, og begrebet libido fra Freud.
Udover denne meget klare syntese af Marx og Freud har Marcuses
teori karakter af at vaere en videreudvikling af den psykoanalytiske
teori, en udvikling hen imod at vare et selvstendigt grundlag for en
progressiv kapitalismekritik. Strengt taget er Marx ikke nodvendig

i Marcuses analyser. Fremmedgorelsesbegrebet, som Marcuse ikke
bruger i en synderlig pracis eller teknisk forstand, findes ganske vist
i den tidlige Marx’ skrifter (iser i de posthumt udgivne Parisermanu-
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skripter fra 1844 ), men det findes ogsa hos mange andre taenkere (for
eksempel Hegel), og Marcuses begreb som “fremmedgjort arbejde”
kan sagtens udvikles fra Marcuses leesning af Freud. Marx’ viden-
skabelige opdagelser i den kritik af den politiske okonomi, som han
arbejdede pa fra 1850’erne og frem til sin dod i 1883 (i manuskripter
og vaerker som Grundrisse,* Zur Kritik der Politischen Okonomie og Das
Kapital), har ingen grundleggende funktion hos Marcuse. Marx’ te-
oretiske arbejde handlede forst og fremmest om at udfolde en pracis
analyse af kapitalismen - en analyse, Marcuse ikke traekker seerligt
meget pd. Freuds teorier kan udgere et selvstendigt grundlag for
samfundskritikken, for “Freuds teori er i sin substans sociologisk”
(ibid. 23).

Marcuses vision er et samfund, der, fri for den merrepression
af drifterne, som prastationsprincippet kraever, lader menneskene
udfolde sig frit. I et sidant samfund ville arbejdet, som vi kender det
(det vil sige som fremmedgjort lonarbejde), vaere ophavet, og i ste-
det for arbejdets tvangskarakter og det driftsafkald, klassesamfun-
det kraever af dets fremmedgjorte subjekter, vil menneskene kunne
udfolde sig i overensstemmelse med Eros’ skabende kraft. Marcuse
forestiller sig, at et opgor med kapitalismen og fremmedgerelsen vil
medfere det, han kalder seksualitetens selo-sublimering, hvor seksua-
liteten vil flyde ud over hele livet som Eros: “fra en seksualitet, der
blev holdt nede under genitalitetens overherredemme, til en eroti-
sering af hele personligheden” (ibid. 184). Dette vil ligeledes, som
tidligere nevnt, indebare et opger med det, man kan kalde genitali-
tetens centralisme:

Nar kroppen ikke lengere blev brugt som et heltidsarbejds-
instrument, ville den blive reseksualiseret. Den regression, som
ville folge med denne udvikling af libido, ville forst gore sig
geldende ved en reaktivering af alle erogene zoner og derefter
i en opblussen af den pra-genitale, polymorfe seksualitet.
(ibid. 184).

FREUDOMARXISMEN SOM EN BEVAGELSE

Reich, Fromm og Marcuse er forenet i ambitionen om at integrere
Marx’ videnskabelige kapitalismekritik med Freuds psykoanalyti-

4 Som ganske vist ikke var alment tilgaengelige, da Marcuse skrev Eros
og civilisationen

118

Sgren Mads Mau



Freudomarxisme

ske teorier, og det er denne ambition, der berettiger os i at tale om
freudomarxismen som én bevagelse. Ud over dette program er der,
som det fremgér af det ovenstiende, store forskelle pa disse tre store
freudomarxister. Alle tre er enige om, at indlesningen af det freudo-
marxistiske program kraever en vis revision af iszr Freuds teorier,
men hvad dette konkret betyder, er de tydeligvis uenige om.

For Fromm handler det om at styrke jeg’et, for Reich om at
oplese jeg’et i orgasmen. Hvor Fromm onsker at nedtone seksu-
aliteten, onsker Reich og Marcuse at seksualisere hele livet — men
pa hver deres uforsonlige mide: Hvor Reich vil styrke den genitale
seksualitet og for eksempel mener, at alle mennesker har ret til én
orgasme om dagen, der forestiller Marcuse sig en idealtilstand, hvor
seksualiteten regrederer til den pragenitale seksualitet og bliver til
Eros.

Hvor Fromm ensker at “sociologisere” psykoanalysen, holder
Marcuse fast i, at Freuds teorier har mere at tilbyde samfundskritik-
ken, nar den holder sig til at vise sporene af merrepressionen i det
kapitalistiske samfunds subjekter. Hvor Marcuse forsoger at gore
psykoanalysen til et selvstaendigt grundlag for den sociale kritik,
onsker Fromm og Reich at henvise den til en sarlig funktion inden
for den marxistiske samfundsteori: Psykoanalysen skal vere en teori
om ideologi. Men ogsa under denne tilsyneladende enighed gemmer
der sig en splittelse, idet Reich og Fromm forstar ideologi pa to ret
forskellige mader: For Reich er ideologi en praksis, mens det for
Fromm er et szt af idéer og forestillinger.

Kort sagt: Freudomarxismen er et broget felt. Traditionen fik
som tidligere navnt en renzssance i forbindelse med ungdomsop-
roret i slutningen af 1960’erne, hvilket gav anledning til at genlzse
de klassiske freudomarxistiske tekster og Freud og Marx selv. En
gruppe af tyske sociologer og analytikere (Klaus Horn, Helmuth
Dahmer, Peter Briickner, Heide Berndt og Reimut Reiche), ofte
inspireret af Adorno, begyndte at genlese Marx og is@r Freud pa
en mere tekstnar, grundig og tro made, end det var tilfzldet for de
klassiske freudomarxister, og udfoldede pi den baggrund en kritik af
Reich, Fromm og Marcuse.

Freudomarxismens renzssance i 1960’erne hang i hoj grad
sammen med den kamp for seksuel frigorelse, som var et vasent-
ligt element i ungdomsoproret. Man troede pa den frie seksualitets
revolutionzre potentiale, og man troede pé, at en fri seksualitet
ville veere uforenelig med kapitalismen og den ideologiske under-
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trykkelse, der var nodvendig for at opretholde den. Men allerede

i slutningen af 1960’erne begyndte den vigtige erkendelse af “den
radikalt @ndrede funktion, seksualiteten har fiet i de postfascistiske
kapitalistiske systemer” at brede sig (Reiche 1970: 7). Udtrykt klart
af sociologen og analytikeren Reimut Reiche i bogen Seksualitet og
klassekamp allerede 1 1968: “Systemet for menneskebeherskelse i nu-
tidens kapitalisme har optaget s rafhinerede lin fra den ’seksuelle
revolution’, at det ikke leengere er nemt at opretholde en naiv tiltro
til seksualitetens selvstendige befriende kraft” (ibid. 8).

AFSLUTTENDE BEMARKNINGER
Det er selvfolgeligt altid vigtigt at undgé en anakronistisk og bag-
klog leesning af @ldre samfundskritisk litteratur. Freudomarxisterne
tenkte og handlede i en bestemt historisk situation, og denne faktor
md naturligvis indga i vurderingen af freudomarxismens teoretiske
og praktiske vaerdi og brugbarhed for aktuelle teoretiske og politiske
problemer. Iser Reich, men ogsi Marcuse, var progressive tenkere
i deres tid, og det er svaert at klandre dem for ikke at have forudset,
at kapitalismen viste sig i stand til at integrere diverse former for
overskridelse af en traditionel, heteroseksuel, monogam seksualitet
inden for det patriarkalske 2gteskabs rammer. Pa Reichs tid frem-
stod en fri udfoldelse af seksualiteten som eo ipso revolutionzrt, fordi
den “autoritere familie” fremstod som et nodvendigt element for
opretholdelsen af et kapitalistisk samfund med en klar hierarkisk
magtstruktur.

Kapitalismen viste sig imidlertid at vare i stand til at fungere
nermest endnu bedre uden den klassisk moderne form for hierar-
kisk magt, der med Hardt og Negris ord “fundamentalt set” beror
“pa suveranens transcendens — det vare sig fyrstens, statens, natio-
nens eller endda Folkets - i forhold til det samfundsmzssige plan”.
(Hardt og Negri 2009: 289). I modsatning til dette fungerer den
postmoderne kapitalisme “pa immanensplanet via herredommefor-
holdenes relzer og netvark uden at bero pé et transcendent magt-
center”. (ibid.). Det ville vere anakronistisk at bebrejde freudomarx-
isterne, at de ikke kunne forudse dette skifte, der imidlertid tog den
revolutionzre brod af mange af deres politiske projekter.

Det projekt, freudomarxisterne satte sig for at indlese - inte-
grationen af marxismens og psykoanalysens indsigter - er stadig
relevant og presserende. Det vil det sandsynligvis altid vere, idet
bide marxismen og psykoanalysen er videnskaber og praksisser, der
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altid forholder sig til en historisk konkret virkelighed. At bedrive
psykoanalyse i Wien i 1910’erne er ikke det samme som at bedrive
psykoanalyse i Danmark i 2010’erne, og pd samme made er der en
verden til forskel mellem at bedrive en revolutionzar praksis i Eng-
land i 1850’erne og i Grekenland i 2010’erne. Bide marxismen og
psykoanalysen mi med Lenins ord altid, i den praktiske sdvel som i
den teoretiske aktivitet, have den konkrete analyse af den konkrete
situation som sit udgangspunkt.

Det er ikke kun freudomarxismens generelle program, der
stadig er relevant; pd et mere konkret plan lader ogsa den mere spe-
cifikke kombination - som iszr Reich og Fromm forsegte sig med,
altsd psykoanalysen som en teori om ideologi - til at vare teoretisk
frugtbar. Denne tradition lever i dag videre i Slavoj Zizeks tank-
ning, der netop bruger den lacanianske psykoanalyse til at forstd
ideologiens funktion og mekanismer. I den henseende er Zizek i hoj
grad iser Reichs arvtager. En ideologikritik, der har sin grund i bdde
marxismen og psykoanalysen, er i stand til at tilvejebringe strategisk
vigtige analyser, idet den er i stand til at anlegge et dobbelt per-
spektiv pd ideologi: dels pa ideologiens objektive funktion som kon-
solideringen af klasseherredemmet, dels den specifikke mide hvorpa
ideologien indskrives i kapitalismens subjekter.

* ok %

Jeg vil slutte af med et sporgsmal, der uvargerligt presser sig pa, nir
man fra et nutidigt perspektiv genlaeser freudomarxistiske tekster.
En af de vigtige erkendelser, som Reich og Marcuse gjorde sig, var,
at administrationen af seksualitet kan fungere som et led i konso-
lideringen af klasseherredommet. Kanaliseringen af libidoen ind i
bestemte strukturer og handlemdder kan vare et effektivt middel
til at opretholde en bestemt ulige magtstrukeur. Fejlen bestod i at
tro pd, at et brud med den form for seksualitet, der var knyttet til
det monogame, autoritere og patriarkalske agteskab og den dertil
horende restriktive seksualmoral, ville vaere uforenelig med kapi-
talismen. Kapitalismen viste sig at vare i stand til at integrere den
“frigorelse” af seksualiteten, som dele af ungdomsopreret kempede
for. Det store sporgsmél er siledes (stadig): Er der overhovedet en
form for seksualitet, der er uforenelig med kapitalismen? Findes der
en seksuel praksis, der er ubetinget revolutionar og som ikke kan
approprieres af kapitalismen? Kan seksualitet vaere arena for klas-
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sekamp? For at besvare disse sporgsmil er det nodvendigt at forsta,
hvordan bade kapitalismen og seksualitet fungerer, og hvad relatio-
nen mellem dem er. Og for at forstd dette er det nedvendigt at gore
det, freudomarxisterne gjorde: at leese Marx, at lese Freud og at fa

dem til at tenke sammen.
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