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Forord:
Psykoanalysens ni liv

Psykoanalysens status har altid vaeret prekeer, serligt i forhold til
videnskaben og filosofien, og med jevne mellemrum erkleres psyko-
analysen ganske enkelt for dod. Alligevel bliver den ved med at
vende tilbage. Hver eneste gang, psykoanalysen erkleres dod, se-
nest f.eks. i Psykoanalysens sorte bog (les arénes 2005), er det som om,
den stedigt finder et nyt momentum. Galilei fastholdt over for sin
samtids kardinaler, at jorden bevager sig rundt om solen, og séledes
fastholder psykoanalytikere overfor filosoffer og psykologer, at det
ubevidste eksisterer, eller rettere insisterer. Maske er det netop pi
kanten af den etablerede videnskab, som en evig Galilei, at psyko-
analysen fungerer bedst? Den er netop ikke en substantiel teori,

der angiver bestemte biologiske eller psykologiske egenskaber for
selvet, men mere en pimindelse om og undersogelse af, at selvet
aldrig bliver sig selv, at selvet, kulturen og samfundet bliver ved
med at indeholde noget, som forstyrrer, og som kraver, at vi gen-
tenker det. P4 denne mide, som et spogelse, der bliver ved med at
hjemsoge, fungerer psykoanalysen stadig i dag, og méiske mere end
nogensinde, som inspiration for en lang raekke kulturanalytiske,
psykologiske, terapeutiske, sociologiske, pedagogiske, samtids-
diagnostiske og astetiske discipliner.



Psykoanalysens sejlivethed blev artikuleret i konferencen “Psy-
koanalysens ni liv. Klinikken, kulturen og universitetet”, der blev
afholdt den 12.-13. december 2014 p4 DPU, Danmarks Institut for
Padagogik og Uddannelse, i Emdrup. Anledningen for konferencen
var ikke et forsvar for psykoanalysens relevans, snarere en underso-
gelse af det faktum, at vi er mange, der stadig finder den interessant,
og hermed ogsi en slags undersogelse af, hvorfor og hvordan psy-
koanalysen er interessant som en storrelse, der huserer bade i den
kliniske praksis, i kulturanalysen og pa universiteterne. Ved samme
lejlighed blev Selskab for teoretisk psykoanalyse stiftet som en organisa-
tion, der i de kommende &r skal bare dette fokus videre. Det tids-
krift, du sidder med i haenderne, er det forste skriftlige udkomme
af selskabets aktiviteter. Tidskriftet er tzenkt som en dben platform
for diskussioner af, om og med psykoanalysen, dens historie, teori
og metoder, og som platform for konkrete psykoanalyser af selvet,
kulturen, videnskaben osv., fra klinisk baserede overvejelser til vil-
de interventioner i samfundsmassige kontekster. Lamella No. 1 er i
praksis blevet til som en opsamling pa konferencen pa DPU.

S4 hvad er det, psykoanalysen kan? Hvad er det for en viden, den
producerer? Hvordan kan den skabe analyser af ikke blot neurotike-
res tale pa briksen, men ogsi indonesiske bedlers praleri, Coca-Co-
la-reklamers slogans, konceptet danskhed i byen Elk Horn og den
kapitalistiske diskurs? Har psykoanalysen overhovedet et genstands-
felt, eller er det netop fordi, den ikke har et, at den vedbliver med at
stimulere savel kliniske praktikere som filosoffer, kulturteoretikere
og samfundstenkere? Psykoanalysen krever konkret erfaring med
patologier, det vil sige med analysander og patienter, og den kraver
samtidig, som Freud selv fremhavede, en dannelse udi alle livets og
kulturens facetter. En neurose er ikke blot et individuelt problem,
men en knude, som er dannet af individets indskrivning i (og mod-
stand mod) kulturen, og derfor handler psykoanalysen netop om
“komplekser” i denne brede, men miske lidt oversete forstand. En
analytiker ma vare bredt informeret, en kender af sin samtid, af sin
tids videnskab, kunst, kultur, debatter osv.

Genstandsfeltet for vores analyser er med andre ord bade syge-
historier fra klinikken og alskens udsagn og fenomener i samfundet,
kunsten og kulturen. At sigtet er “teoretisk psykoanalyse”, som det
hedder i undertitlen pa tidsskriftet, skal siledes ogsa forstas som
en bred samlebetegnelse for alt det, man egentlig kan med psyko-



analysen. Det ubevidste, psykoanalysens vigtigste begreb, ma
konstant (gen)findes, og pradikatet “teoretisk” skal derfor slet
ikke ses i modsatning til “praktisk” eller “konkret”. Tvartimod
er det vores intention at vise, hvordan psykoanalysens teoretiske
begreber lever af konstant at blive eksemplificeret og bragt i spil
i konkrete analyser.

Dette er netop emnet for bogens forste artikel “Psykoanalysens
eksempel — Om Slavoj Zizeks metode” (s. 15). BRIAN BENJAMIN
HANSEN argumenterer for, at psykoanalysens teori slet ikke kan
adskilles fra det materiale, den teoretiserer over. Nir Zizek ana-
lyserer — og det vil ogsa altid sige eksemplificerer — nojes han aldrig
med at applicere den anvendte teori pa sit materiale; han smplicerer
den. Han bruger saledes ikke kun Lacans begersteori til at forklare
Kinderzgget; Kinderegget bruges ogsa til at forklare Lacans be-
garsteori — maske endda bedre end Lacan selv. Eksemplet illustrerer
ikke blot teorien; det fungerer (ogsd) som afsat for en videretenk-
ning af teorien. Uanset om der er tale om en sjofel vits, en David
Lynch-film eller fznomenet Elk Horn (Hansens eget eksemplariske
eksempel), udtrykker det altid mere end det, der var intentionen.
Der er sagt med Hansens lacanianske parafrasering altid noget i ek-
semplet, som er mere end eksemplet — en merbetydning, som truer
med at underminere det, der skulle eksemplificeres. Zizeks brug af
eksempler er siledes ikke idealistisk, men materialistisk. De henviser
ikke til en imaginar idé, men peger pa den reelle materialitet, som
underminerer eller overtrumfer idéen.

En lignende dekonstruktion af skellet mellem teori og praksis
plederer HENRIK JOKER BJERRE for i “Analysens afslutning. Fra
Freud til Lacan” (s. 31). Hvor Freud definerede analysens afslutning
som en enten rent praktisk, i betydningen pragmatisk beslutning om
at styrke jeg’et eller en rent teoretisk, i betydningen hypotetisk ide-
altilstand, som analysanden kun kunne strebe efter i én lang (dér-
lig) uendelighed - foreslar Bjerre, i forleengelse af Lacan, at anskue
analysens afslutning som et bdde praktisk og teoretisk anliggende: en
“praktisk handling”, der “far sin egen teoretiske retferdiggorelse”
af analysanden (s. 39). I en sidan optik er analysandens accept af
sin fundamentale decentrering ikke blot udtryk for en passiv kapi-
tulation; den er ogsa forudsztningen for, at analysen rent faktisk
eller rent praktisk (nu i ordets kantianske betydning) kan finde sted



“som en handling, der @ndrer selve grundlaget for det, der fik mig
til at g i analyse” (s. 37). Forst nir man accepterer eller rettere zror
pé forandringens mulighed, bliver man med Bjerres ord “i stand til
at forholde sig pa en ny méde til det, man allerede var” (s. 35). Ens
erkendelse af, at analysen ikke lader sig afslutte, bliver pa dialektisk
vis forvandlet til netop den erkendelse, der muliggor, at analysen
kan afsluttes.

Fra psykoanalysens eksempel og afslutning bevager vi os vide-
re til psykoanalysens begreb om det reelle, som det kommer til ud-
tryk i Joshua Oppenheimers dokumentarfilm The Act of Killing — en
art “reelistisk” rekonstruktion af en flok (eks)bodlers medvirken i
massedrab under militerkuppet i Indonesien i 1965. I artiklen “Pral
og tavshed — At tage ved lere af det reelle...” (s. 43) viser KIRSTEN
HYLDGAARD, hvordan bedlernes demonstrative pral over de gru-
somme mord, de begik, fremstir som et imaginart forsvar mod det
reelle. Det er artiklens paradoksale (og uhyggelige) pointe, at netop
praleriet, i sin karakter af forsvarsmekanisme, fir bodlerne til at
fremstd som mennesker og ikke blot som bestialske massemorde-
re. De er, med Hyldgaards formuleringer, ikke blot instrumenter
for den store Anden (det indonesiske regime anno 1965), ikke blot
banalt onde draebermaskiner, som restlost identificerede sig med
deres symbolske mandat (deres licence ro kill). De er ogsd subjekter,
der pi et mere eller mindre (u)bevidst plan anerkender det univer-
selle imperativ om ikke at sla ihjel. Bag de imaginare parader - det
hojrostede praleri og den til tider larmende tavshed - anes et etisk
subjeket.

At der omvendt findes tilfzelde, hvor en styrkelse fremfor
svakkelse af det imaginare er at foretreekke, plaederer KATRINE
ZEUTHEN for i sin artikel “Kan man forstd infantil seksualitet uden
en teori?”, der angir relevansen af Jean Laplanches forforelsesteo-
ri i det kliniske arbejde med bern, der (muligvis) har varet udsat
for seksuelle overgreb. At enhver teori kan siges at vare et forsvar
mod det reelle, benzgter Laplanche ikke. Tvartimod. Hvad der
ifolge Zeuthen udmerker hans teori, er netop hans insisteren pa det
ubevidstes forpurring af enhver pastand om teoretisk objektivitet.
Denne indsigt bliver serligt pitrengende i det kliniske arbejde med
berns traumer - et arbejde, hvor den voksnes egen infantile seksu-
alitet melder sig pé en for barnet gidefuld og (derfor) forforende
mide. I arbejdet med traumatiserede born er det siledes ikke nok
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bare at lytte til barnet; vi skal med Faimbergs ord ogsd “lytte til
vores egen made at lytte pa” (s. 73). Og si skal vi invitere barnet til
at deltage i en betydningsskabende proces, sd det traumatiske over-
greb, der har fundet sted, ogsé fir et sted at vare i barnets bevidst-
hed. At denne proces i sig selv kan vare forforende, er Laplanche
ikke blind for. Men den er i modsatning til den perverse forforelse
snarere udtryk for en “human forforelse”, hvor forferelsen finder
sted pd barnets premisser.

Fra Zeuthens overvejelser over voksen-barn-relationen i kli-
nikken bevager vi os videre til NicorLa1 voN EGGERS’ udlegning
af Lacans diskurser i det neokapitalistiske samfund - en bevagelse,
der pé det teoretiske plan gér fra Laplanche til Lacan eller rettere
“Lacan med Marx”, undertitlen pd von Eggers’ artikel “Kapitalen
og den kapitalistiske diskurs” (s. 76). I artiklen argumenterer von
Eggers for, at den kapitalistiske diskurs, sidan som Lacan skitserer
eller rettere “mathémematiserer” den i rene 1969-1972, hverken
skal lzeses som en femte variation over det “normalneurotiske” dis-
kurshjul eller som den forste diskurs i et helt nyt diskursunivers.
Den er snarere, hevder Von Eggers, en pseudodiskurs eller en “ideo-
logisk diskurs”, der udtrykker en form for falsk bevidsthed. Det, den
skitserer, er ikke s meget et socialt bind mellem mennesker, som et
okonomisk bind mellem mennesker og varer - heraf relevansen af
at lzese Lacans “discours capitaliste” med Marx’ Das Kapital.

Det marxistiske spogelses genkomst i den neolacanianske
tenkning er ogsi anledningen til SOREN MADS MAUSs genlaesning
af freudomarxismen (s. 102), en teoretisk retning, der var ligesd ‘in’
i 60’erne, som den er ‘yt’ i dag. “Hvad gik galt?”, sporger Mau, idet
han undersager, om ikke der alligevel skulle vaere et overset poten-
tiale for subversiv kapitalismekritik at hente i verker af freudomarx-
ismens hovedtenkere Wilhelm Reich, Erich Fromm og Herbert
Marcuse. Men det er smét med gevinster. “Freudomarxisme” lyder
godt i Maus erer — bare ikke nir den “Freud”, der abonneres pi, er
den egopsykologiske Freud, eller nar den Marx, der henvises til, er
en overoptimistisk Marx, der forudser klasseantagonismens ophz-
velse. Det, der skurrer i Maus orer, er ikke kombinationen af Freud
og Marx, det er snarere freudomarxisternes lesning af Freud og
Marx. Deres ideal om et overjegsbefriet nydelsessamfund, hvor alle
kan realisere sig selv, er ikke udgangspunkt for en kritik af kapitalis-
men, snarere vand pa kapitalismens molle. “Derfor er opgaven for
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os i dag at vere mere freudomarxistiske end freudomarxisterne selv”

(s. 103), proklamerer Mau og mener hermed mere freudo-lacanian-
ske og mere nymarxistiske i althussersk forstand.

Umiddelbart kunne freudomarxisternes nydelsesutopi synes at
vare helti trdd med Lacans begarsetik - en etik, der som bekendt
formuleres som et sporgsmal om “ikke at vige tilbage for sit beger”.
Hvad Lacan, i modsatning til freudomarxisterne, har blik for, er, at
pligten til at nyde og nydelsen ved at gore sin pligt egentlig bare er
to sider af samme sag, nemlig overjeget. Bide nir overjegets impe-
rativ er “Nyd!”, og nér det er “Yd!” — bade nar det siger “Chillax!”
og “Arbejd, arbejd!” - er det belastende, ja, en ubehagelig byrde. I
sin artikel tager STIG SALLING konsekvenserne af denne indsigt,
idet han insisterer pa, at Lacans etos ikke skal opfattes som en op-
fordring eller en handlingsanvisning, men som et sporgsmal: “Et
sporgsmal om etik”, som det hedder med titlen pa Sallings artikel
(s. 123). Der er tale om en etik, hvis grammatiske modus hverken
er imperativ eller indikativ, men interrogativ. Lacan skriver ikke
“Handl i overensstemmelse med dit beger!” eller beskriver, hvor-
dan man handler i overensstemmelse med sit begaer. Han sporger:
“Har du handlet i overensstemmelse med det begzr, der hjemsoger
i dig?” For Salling er det netop etikkens interrogative karakter, der
forvandler overjegets pibud om “ikke at vige tilbage for sit begaer”
til et etisk sporgsmal om ikke at vige tilbage for begarets gide.

Begarets karakter af gide synes pd mange mider at vare for-
treengt eller rettere fornegtet i det kapitalistiske samfund - déti en
sadan grad, at nogle lacanianere i dag taler om et ikke normalneu-
rotisk, men normalperverst samfund. For den perverse er begzret
netop ikke en gide. Sporgsmalet Che vuoi? melder sig aldrig. Den
perverse ved godt, hvad han vil. Det forteller reklamerne ham, for
sd vidt de kan sattes i den Andens sted. Og det kan de tilsyneladen-
de. Dette er i hvert fald grundpreemissen for JAKOB ROSENDAL i
hans artikel “Fra neurotisk til pervers reklame” (s. 133). I artiklen
viser Rosendal, hvordan forskellige Coca-Cola-reklamer i det 2o0.
drhundrede og frem til i dag kan siges at illustrere eksistentialeskif-
tet fra neurotisk til pervers. Reklamerne nojes ikke lengere med at
fortrenge den Andens mangel, de fornegrer den. Og dét er perverst.

For Lacan er den Anden ikke bare fundamentalt manglende.
Den Anden (for den Anden) findes slet ikke. At den s3 alligevel fun-
gerer, er perversionen et godt eksempel pa. I artiklen “Lacans onto-
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logi(er)” (s. 160) ophever KASPER PORSGAARD NIELSEN Lacans
beromte negationer, idet han argumenterer for, at den Anden fak-
tisk findes (som en symbolsk funktion), at Kvinden findes (som en
unear instans); ja, selv det seksuelle forhold findes ifelge Porsgaard
(i keerlighedens kontingente struktur). Om end Lacan selv havdede,
at han var antifilosof, er hans tenkning — herunder hans tenkning
af veeren eller mangel pa samme — dbenlyst inspireret af en lang
rakke store filosoffer. I artiklen redegor Porsgaard for de vaesentlige
filosofiske inspirationskilder for Lacans skiftende “ontologi(er)” -
fra hans fenomenologiske tzenkning af imaginar varen til hans for-
malistiske tenkning af reel vaeren.

Med til Lacans lange liste over sikaldt ikkeeksisterende fa-
nomener horer det ubevidste. Dets status er, som Lacan skriver et
sted, ikke ontisk, men etisk; det eksisterer ikke, men det insisterer.
Og det raler. Freuds etiske gestus bestod i, at han gav sig til at lytte
til denne mere eller mindre rablende tale. I artiklen “Det ubevidste
er et sprog. Jo vist — men hvilket sprog?” (s. 173) diskuterer JuDY
GAMMELGAARD det ubevidstes status i henholdsvis Lacans og
Laplanches tenkning. Udgangspunktet for diskussionen er Lap-
lanches anfegtelse af den i titlen parafraserede Lacan-aforisme, at
“det ubevidste er struktureret som et sprog”. Ifelge Laplanche er
det ubevidste ikke sprogligt, men tingsligt (¢ingsligt pA samme made,
som objekt lille # kan siges at vare reelt i Lacans terminologi). For
Lacan er det reelle imidlertid ikke ®kvivalent med det ubevidste,
snarere drsag til det ubevidste. Det ubevidste taler. Men denne tale
har sin egen grammatik, hevder Gammelgaard. Heraf hendes foku-
sering pa Freuds begreb om “primaerprocesserne”. De logiske prin-
cipper, som strukturerer det (sekundarprocessuelle) normalsprog,
ophzves i det (primzrprocessuelle) drommesprog — der er hér ingen
drsagsfolge eller rekkefolge, ingen sproglige modstillinger eller
hierarkiske opstillinger. Alt melder sig i én lang parataktisk ord-
strom. I klinikken og kunsten kan associationsstrommen f3 frit lob.
Men hvad med pa universitetet? Kan det ubevidste fa orenlyd sidan
et sted? Kan det overhovedet komme pé tale?

Ifolge psykoanalytiker TINE BYRCKEL, bogens sidste skribent,
er svaret nej: Den universitere diskurs er en dogmediskurs, og psy-
koanalysen kan ikke overleve et sted, hvor dogmer forveksles med
sandhed, og videnskab med viden. “En kat har ni liv - og si heller
ikke flere”, konstaterer hun i sin artikel “Den sidste kat lukker og
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slukker” (s. 187). At det si alligevel ikke ser helt sort ud for psyko-
analysen - at den vedbliver at hjemsoge forskere og studerende pé
universiteter verden over — antydes i artiklens undertitel “Psyko-
analysen som hysterisk symptom for den universitere diskurs”.
Nar den “hysteriske” forsker kan siges at vare serligt disponeret
for psykoanalysen, er det netop fordi, den er en teenkning af “det”,
vi ikke kan vide noget om, “det” der gor, at vores viden kommer til
kort. Hvad psykoanalysen tilbyder, er ikke en videnskabelig viden,
men en “scavoir”, Lacans neologisme for den form for “viden”, der
(bogstaveligt) har ladet sig gennemtrange af det ubeskrivelige “ca”
eller je-ne-sair-quoi, som refererer til det reelle. Byrckels artikel kan

i sig selv siges at vere en performativ illustration af denne s¢avoir.
Artiklen, der er en halvt transskriberet, halv memoreret udgave af
det “paper” eller rettere den papirlap, hun stettede sig til under den
omtalte konference, er skrevet i en demonstrativ uakademisk, man
fristes med Lacan til at skrive “lingvysterisk” stil — en stil, der med
sine parataktiske setningskonstruktioner er et studie i det primzr-
processuelle princip, Gammelgaard henviser til i sin artikel. Tkke
kun i sit indhold, men ogs4 i sin form artikulerer artiklen en kritik
af den akademiske diskurs. For sd vidt er artiklen ogsa en kritik af
vores teoretiske selskab. Ifolge Byrckel er psykoanalysen ikke en
teori, man tilegner sig pa universitetet; den er en erfaring, man gor
sig pa briksen. At der si alligevel kan finde psykoanalytisk teenkning
sted i et universitetsauditorium, er Byrckels eget “paper” et bevis
pa. At der ogsa findes erkendelsespotentialer i sammentankningen
af psykoanalysen med andre filosofiske, ®stetiske og samfundsviden-
skabelige fagdiscipliner, skulle nervarende udgivelse gerne vare et
bevis pa. For s vidt psykoanalysen betragtes som et symptom i den
universitere diskurs, si har vi hér forsegt at identificere os med det-
te symptom, at gore det til et lacaniansk “sinthom”, om man vil, en
kat med evigt liv.

God laselyst!
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