Hovedgardsdrift og godsekonomi: Skinnerup 1616-1660

AF BO FRITZBOGER

I den moderne produktionsproces er den enkelte arbejder ikke i stand til at
bedemme forholdet mellem den udbetalte lon og den vardi, som hendes arbejde
har frembragt. Dette skyldes, at den skabte vardi som folge af produktionens
organisering deles op i en del, der udbetales som lgn og en del, som arbejdsgiveren
tilegner sig. Dette »overskud« udover lennen kaldes mervardien. Karakteristisk
ved vort skonomiske system er altsa, at arbejdsgiverens mervearditilegnelse foregar
»1 det skjulte«.

I modsatning hertil var produktionens skonomiske organisering i det forkapita-
listiske Europa ikke 1 stand til alene at sikre en overklasses arbejdsfri tilegnelse af
mervardien. Fordi produktionen for eget forbrug og produktionen for herreman-
den var to klart adskilte processer — siledes at bonden tydeligt kunne se mervardi-
ens storrelse —, var det for herremanden nodvendigt at gere brug af en juridisk,
politisk eller ideologisk magt for at sikre merverditilegnelsen. Dette kunne i sin
yderste konsekvens fore til bondens personlige ufrihed (livegenskab). Et gkono-
misk system, der pa denne made mé benytte ikke-skonomiske elementer for at
sikre mervardien, kan kaldes feudalt.

Ideelt kunne den feudale mervearditilegnelse indtage tre former. Bonden kunne
udaf den avl, han fik fra sin festegird, betale en del som afgift til herremanden
(produktrente). I stedet for at betale i naturalier kunne han forst slge varerne pa
markedet for sa at betale afgiften i penge (pengerente). Endelig kunne bonden en
eller flere dage om ugen forlade sin festegard for at arbejde pa hovedgardens egne
marker (arbejdsrente).

Som vi ser fordeler arbejdet sig i disse tre former mellem bondens egen (faeste-)-
Jord og hovedgardsmarken. Derfor kan vi udfra blandingen af de feudale rentefor-
mer definere to godsekonomiske grundtyper. Hvor arbejdsrenten dominerede, var
bondebrugene sma og kun indstillet pd bondefamiliens eget forbrug, mens hoved-
gardens marker var store. Denne grundtype, der var fremherskende i Europas
tidligt middelalderlige landbrugssamfund og blev det igen 1 Psteuropa i det 16.—
18. drhundrede (»det andet livegenskab«), kaldes med et tysk udtryk for Gutherr-
schaft. I modsatning hertil udvikledes i senmiddelalderen en godsgkonomi baseret
pa produkt- og pengerente med deraf folgende sterre bondebrug og minimal
hovedgardsdrift. Denne type, som fastholdtes i Europa vest for Elben, kaldes
Grundherrschaft.

Netop fordi den feudale mervarditilegnelse indeholder bade okonomiske, politi-
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ske, juridiske og ideologiske elementer, er det klart, at de renteformer denne
udtrykkes i fortzller noget centralt om det undersogte samfund. De kan afspejle
savel samfundets indre sociale magtforhold som dets handelsmassige og politiske
placering i en international sammenhang. Séledes kan »det andet livegenskab« 1
Osteuropa f.eks. bade ses som udtryk for bendernes politisk betingede sterre
undertrykkelse her og som tegn pa omradets status af rdstofleverander — og
dermed tildels u-land i moderne forstand — til den samtidige industrialisering 1
Vesteuropa.'

For den foreliggende undersegelse er det et klart udgangspunkt, at Danmark 1a 1
det penge/produktrente-dominerende Grundherrschaftomrade. Imidlertid synes
1600-tallet praeget af forskydninger i denne dominans. Formélet med det folgende
er derfor for hovedgérden Skinnerups vedkommende at belyse samspillet mellem
de forskellige renteformer og deres betydning for godsets skonomi, og derigennem
at forsege at vurdere de konkrete arsager til og resultater af dennes udvikling.

Undersggelsen gor siledes naturligvis ikke krav pa at veere andet og mere end en
analyse af en konkret godsekonomi. Men pa baggrund af renteformernes centrale
placering i den feudale skonomi synes det oplagt, at netop undersegelser af denne
art vil kunne bidrage til en sterre forstaelse af dels Danmarks selvstendige
gkonomiske udvikling og dels dennes sammenhang med internationale forhold.

Skinnerup — eller som det siden 1643? kaldes: Ulriksholm — ligger ved den
sydlige ende af Kertinge Nor p& Nordestfyn i Bjerge herred, Keolstrup sogn. Forste
gang denne hovedgard navnes i kilderne er i 1400, da »Curia Skymethorp«
omtales.® I Odensegards skattemandtal fra 1511 synes den imidlertid at vare
forsvundet for dog atter at nevnes i forbindelse med den forste kendte ejer: Mikkel
Petersen Akeleje.! Ved dennes ded i 1539 gik garden videre til sennen Knud
Mikkelsen, der sad som ejer i nasten halvtreds ar indtil sin ded i 1588. Dennes son
Christen overtog garden, og var dens ejer indtil 1615/16, da Christian IV kunne
skrive til Christian Friis at »Heer er en herremand aff Fyn ved naffn Christen
Knudtsen, hand haffuer tilbadit Corone sitt godtz till eydom, saaframdt hand et
afl kronenss len syn lyffs tyd motthe nyde. . .«’. Resultatet blev, at Christen
Knudsen Akeleje den 26. februar 1616 skedede Skinnerup med sine tre marker og
tilliggende gods til kongen mod at fa Odensegards len, som han dog snart efter
afstod til Holger Rosenkrantz.® Godset blev straks gjort til regnskabslen og lagt
under Odensegird.” Hans Oldeland, nabohovedgarden Trellerups ejer, viste i
1620 stor interesse for at forpagte Skinnerup, og da hans ferste tilbud pa 500 RDL
p-a. blev afvist, indvilgede han i at betale det vasentligt hgjere beleb 752 RDL.
Forpagtningen gik i orden den 14/9 1620 med tilbagevirkende kraft fra 1. maj
samme ar, og han indskerpedes af kronen kun at hugge mindst muligt breendsel i
den tilliggende skov og i evrigt at holde gods og bender ved god hzvd og magt.®
Forpagtningen lgb til marts 1622 da godset igen lagdes under Odensegérds len —
dog kun til 4. juli samme &r —, idet borger i Odense Augustinus Ebbel da
forpagtede det pa samme betingelser som Hans Oldeland.’

1628, da Claus Brockenhuus fik landsdommerembedet pa Fyn, lagdes Skinne-
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rup under dette og forblev her indtil januar 1632, da den formelle overdragelse fra
Christen Knudsen til Christian IV’s da to-arige sen med Vibeke Kruuse — Ulrik
Christian Gyldenlgve — fandt sted. Samtidig udnazvntes Anders Bille til vaerge for
den umyndige ejer, og han forte godset til 1as, indtil en herredagsdom i 1633
erklerede Ulrik Christians skede ved magt.'

1634 anmodedes Sten Bille til Kersgird om at overtage vaergemalet og admini-
strationen af Skinnerup, hvilket han gjorde, hvorved han kom til at st& ved styret i
den mest hektiske godssamlingsperiode. Arent von der Kuhla overtog hvervet i
1643 for to ar efter at overdrage det til Iver Vind, der ligeledes beholdt det i to ar."
Endelig var det planen, at Christian Rantzau i 1647 skulle efterfolge Iver Vind,
men om dette skete kan ikke siges.!?

I 1645 fik den da femtendrige Ulrik Christian overdraget garden, og selvom
hans ophold i de folgende ar var fa og korte, kan den indflydelse han fik pa dens
gkonomi nappe betegnes som serlig positiv. Hans umadeholdne forbrug og
geldsztning forte nemlig til, at hele godskomplekset ved hans ded i 1658 totalt
oplestes af kreditorer."

Svenskernes hargen pa Fyn gjorde endvidere, at det gods, om hvilket der i 1660
fortes lange processer ved herredstinget, var uhyre forarmet, og den endelige
konklusion péa de skonomiske undersegelser af Gyldenlaves bo lyder da ogsa, at
». .. hans formue bleff hannem aff fienderne ruinerit och fratagen. . . .« At de
eneste drsager til Skinnerups ekonomiske endeligt i 1660 var svenskernes vold-
somme fremferd og kongesonnens ofte omtalte »wiistes Lebenc, héaber jeg dog at
kunne tilbagevise i det folgende.

Grundene til at jeg netop har valgt Skinnerup som emne for denne undersggelse
er flere. Forst og fremmest er det klart, at det overleverede kildemateriale synes
serdeles velegnet hertil, idet det giver mulighed for et blik ind i godsdriftens
mange sider. Naturligvis er dele af disse kun darligt belyst — det galder f.eks.
direkte oplysninger om gt og arbejde — men til disse begraensninger skal jeg vende
tilbage. De bevarede regnskaber og jordebeger ger det muligt at folge en periode
fra 1616/17 til 1660/61 — altsa den arrakke, da godset var i kronens eller Gyldenlo-
ves cje. Korrespondancer — vasentligst mellem administrator og kancelli — og
Bjerge Herreds tingbeger for perioden 164963 giver derudover i en vis udstrak-
ning mulighed for at uddybe sider af godsdriften, som det kammerale materiale
ikke dakker.

Pa grundlag af dette — for det 17. drhundrede ret enestiende — regnskabsmateri-
ale findes endvidere allerede en rekke grundige undersegelser af sider af Skinne-
rups skonomi. Det drejer sig forst og fremmest om Jytte Jensens specialeathandling
fra 1975 (udgivet 1977) om den byggeaktivitet, der netop i denne periode fandt
sted pa godset. Udover dette egentlige emne for bogen er foretaget en bred
beskrivelse af Skinnerups generelle udvikling, som har varet en verdifuld stotte
ved den hervarende undersegelse.

Erland Porsmose har i en artikel fra 1978 ligeledes beskeftiget sig med det
nevnte materiale — konkret i en bredt anlagt undersegelse af godsstrukturens
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udvikling i omradet ved Kertinge Nor. Ogsi denne er benyttet. Endelig har E.
Ladewig Petersen gennemgaet det store materiale og i forskellige sammenhang
trukket pa resultaterne heraf."

1. Godsstrukturen

Da Skinnerup den 26. februar 1616 kabtesaf Christian IV, udgjorde det tilliggende
festegods 22 garde, 1 bol og 19 huse. Den samlede godsmasse befandt sig indenfor
en radius af 6 kilometer fra hovedgarden, og i selve Kolstrup sogn, hvor denne 14,
var 27% af girdene og 88% af husene placeret. P4 hovedgardens marker udsdedes
i 1617 65,1 tender hartkorn (td. Htk.).'"® Udover at en af gardene i Hundslev
beboedes af en gammel bonde, der var landgilde- og hoverifri, oplyses lidet om
godsets beskaffenhed, men i 1616/17 dyrkedes ede gods under hovedgarden med
en host pa 17,6 td. Htk. Generelt kan det ode gods vanskeligt folges 1 jordebegerne,
som er hovedkilden til oplysninger herom, idet de blot omtaler huse — og ikke
garde — som ode. Endvidere er selve indholdet af betegnelsen agde jo sterkt
omdiskuteret, og de i det folgende prasenterede tal for ede gods ma derfor tages
med et stort forbehold.

I de 15 &r, der fulgte erhvervelsen, synes ikke fra kronens side at have varet ofret
stor interesse for Skinnerups drift, men i 1635 satte med den nye varge for Ulrik
Christian — Sten Bille — en heftig godssamling ind, som her skal geres rede for.

Ofte var det erhvervede gods foraringer fra godsejerens far, men ikke sjzldent
indgik udgifterne til godskeb i hovedgardens driftsregnskab og finansieredes sale-
des af Skinnerup selv.

Den forste udvidelse af fzstegodsmassen skete i 1635, da Lucas Willumsen i
Odense — som modregning for nogle oksne, han havde faet leveret fra Skinnerup —
den 30/12 pa Skovby herredsting bortskedede sin mors — Barbaras — gard 1
Ullerup."”

I januar 1636 indledte Sten Bille forhandlinger med dels Cornelius Hamsfort og
dels Iver Vind, fra hvem han den 25. februar for 2838 rigsdaler (RDL) tilskededes
5 garde og 1 bol (1 i Lunde, 1 i Klinte, 1 i Bederslev, 11 Farstrup og 11 Vigerslev)
til Skinnerup." Forhandlingerne med Cornelius Hamsfort ma vare trukket i
langdrag, eller kancelliordren til at optage disse sent efterkommet af Sten Bille, for
forst et ar efter foreld resultatet i form af kebet af en halvgard i Munkebo 23.
januar 1637 mod Hamsforts keb af et stenhus ved apoteket i Odense." Imellem
disse to handler er dog sket vasentlige omplaceringer af godsmassen. Efter halvan-
den méneds sonderinger kebtes den 24. april 1636 for 7752 RDL en gard i Gamby
af Birgitte Bille, og knapt en maned senere indledtes forhandlinger med Dorthe
Skinkel og Henrik Podebusk om gods, de hver iser havde til salg.” Af ferstnzvnte
erhvervedes 14. juli to garde i Drigstrup for 10822 RDL, og af sidstnzvnte kabtes
98/1 1637 for 812% RDL noget jord, der tydeligt var beregnet til mageleg (i
Bladstrup, Otterup, Hjadstrup og Hjorslev), mod at han kebte en gard 1 Odense
fra Skinnerup for 1400 RDL.*!



Fig. 1. Skinnerups festegods 1616-1660.
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Det séledes opkebte magelegsgods skulle for at indga fornuftigt i godsekono-
mien mageskiftes som led i en arrondering af godsmassen, og dette skete ogsa i
oktober, da det 30/12, 25/2 og 24/4 erhvervede festegods mageskiftedes med
kronen mod 6 girde i Kertinge og 1 gard i Hundslev.”

[ 1637 fortsattes foragelsen af fastegodsmassen da 4 garde, kronen havde udlagt
i Erik Urnes bo, lagdes til Skinnerup den 9. marts (det drejede sig om 2 garde 1
Ferritslev, 1 i Daugstrup og 1 1 @lund).” Samme vinter lagdes endvidere Corne-
lius Hamsforts halvgard til Skinnerup. Ifelge Gunnar Olsens undersogelse skulle
ogsd i 1637 en gird i Hundslev vare lagt under hovedgardstaksten. En sddan
nedleggelse har ikke kunnet verificeres, og det ma formodes at dreje sig om en
odegard, som midlertidigt er drevet sammen med hovedgardsmarken.?*

Den 9. september 1638 foretoges det andet store mageskifte med kronen, der var
med til at give Skinnerup sin endelige arronderede form. Ialt afgav Skinnerup 3'2
gard samt et ode byggested og noget jord uden bygninger mod at fa 3 garde i
Kertinge, 2 1 Hundslev og 2 i Karsinge.? Det bortmageskiftede gods var det af
Dorthe Skinkel, Cornelius Hamsfort og Henrik Podebusk i1 de foregdende ar
erhvervede strggods.

Den naste ®ndring 1 godsmassen indtrafi april 1639, da en gard 1 Kersinge efter
tilsyneladende besvarlige forhandlinger med Knud Ulfeldt kunne erhverves for
337 RDL.% Resten af 1639 synes at vere forlebet uden handler, men allerede i
januar 1640 toges aktiviteten igen op. Den 13. blev fra Hans Oldeland 1 Odense
overtaget en gard i Kertinge og to i Kelstrup, og den 16. gik en handel med Claus
Muhle 1 orden, saledes at 2 garde i Hundslev for 2730 RDL kunne legges til
godset, mod at Ingeborg og Claus Muhle resten af deres dage fik anvist braendsel
fra Sct. Knuds Klosters grund.?’

I et brev til kancelliet anmodede Sten Bille 3. april 1640 om at fa den ordre til at
optage forhandlinger om kob af Trellerup hovedgard, han af kongen mundtligt
havde modtaget, skriftligt. Samtidig forelagde han for ferste gang sin egen plan for
et storre mageskifte mellem kronen og Skinnerup — et projekt, der 1 de felgende ar
adskillige gange dukkede op 1 hans korrespondance med centraladministrationen,
men som aldrig realiseredes. Planen var at mageskifte 6 af kronens garde i Ladby
mod Ulrik Christians garde 1 Ferritslev, @lund, Daugstrup og om nedvendigt en i
Kolstrup.? Da Sten Bille i 1643 gentog sit forslag lod det pa 7 garde 1 Ladby, 2 i
Kolstrup og 1 1 Vester Kerby mod alt Skinnerups gods i @lund, Daugstrup,
Ferritslev, Over Karby, Lille Viby, Bregner og Drigstrup (i alt 10 garde). Dette
forslag overvejedes af kancelliet, og blandt andre Mogens Kaas blev hart i sagen
og anforte, at det af Sten Bille tilbudte gods af Skinnerups egen foged — Niels Ibsen
— var erklaret »forschyldt« og »gandske forarmit saa de icke kunde formaa at
udgiffue deres fulde schuld. . .«*

At planen er blevet forhindret, fordi de to godsgrupper var for umage, kan dog
ikke have varet tilfeldet, idet de efter undersogelser foretaget af Henning Valken-
dorf og Henrik Podebusk blev vurderet til henholdsvis 100,1 og 100,8 td. Htk.
Hvad end grunden til at Sten Billes gentagne forslag ikke er blevet realiseret har
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Kortgrundlag: Erik Ulsig: Danske Adelsgodser i Middelalderen, Kobenhavn 1968.

varet, ses ogsa i dette de samme tendenser som i den faktisk praktiserede godspoli-
tik. Det gods, han enskede lagt under Skinnerup, var klart mere belejligt end det
tilbudte, idet afstanden for de hoveripligtige bender til hovedgérden var vaesentligt
mindre.*

Hvad kebet af Trellerup angik kom det i stand 7. april 1640, da Christian von
Offenberg for 7500 RDL med 1500 i udbetaling bortskedede hovedgarden (besta-
ende af to bendergarde) med 4 fastegirde i Trellerup (heraf 1 ade) og 2 i Vester
Karby.”' Afdette gods blev efter fa &r foruden hovedgardsmarkerne den ade gard i
Trellerup drevet under Skinnerup, ligesom de to bendergéarde, der 1a pa Trellerups
grund, i 1642 lagdes ode, og i 1644/45 blev nedrevet med det formal at drive disse
under Skinnerup. Samme ar inddroges endvidere en enghave til grasning for
hovedgérdens heste fra en bonde i Hundslev, der til erstatning fik en afkortning af
landgilden.*
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Fra 1640 kom — udover at en uidentificeret gard i Kertinge skulle veaere lagt fra
Henrik Gyldenstjerne til Skinnerup — en periode med relativ ro i godsstrukturen,
og forst i 1643 da endnu en gard (maske den samme?) — denne gang i Kersinge —
lagdes til godset fra Gyldenstjerne, startede godssamlingsaktiviteten igen.” 1644
skededes Ostergard hovedgard med sine marker og en godsmasse pa 8 garde, 1 bol
og 8 huse fra Jorgen Kaas til Ulriksholm, som Skinnerup nu kaldtes, og derved fik
hovedgardsmarken sit andet store arealtilskud.**

Dette var den sidste store manifestation af den godssamlingspolitik, der pa den
unge Gyldenloves vegne fortes pa Skinnerup. Resultatet var, at han den 6. januar
1645 kunne fa overdraget et velarronderet godskompleks med hovedgérdsjorder
pa 240 td. Htk.-udsed og med 58 underliggende bendergarde, 2 bol og 23 huse.
Herefter gik godset ind i en stabil periode med fa strukturelle @ndringer.*

I 1650 bebudedes det pa Bjerge herredsting, at Kersinge mark skulle legges
under hovedgérdens drift, og &ret efter nedlagdes landsbyen med sine fire garde.”
Denne nedlaggelse gav hovedgarden direkte forbindelse med Hundslev Skovgards
eng og skovfang, som derefter ogsd lagdes under denne.”” Nedleggelsen af Kor-
singe viste sig imidlertid pa leengere sigt at vaere en landsbyflytning — som pavist af
Erland Porsmose fra god til darlig jord —, idet der i 1654 opbyggedes 4 nye garde i
Trellerup (af hvilke dog kun to optrader i JB 1660) som erstatning.® Endvidere
erhvervedes i perioden frem til 1660 en gard i Hundslev, mens en gard i Kalstrup
forsvandt fra jordebegerne. Endelig solgtes den 21. juli 1652 den jord i Killerup,
der 1644 var erhvervet med Ostergard, til Henning Pogwish.*

Fra 1616 tl 1660 skete siledes en udvikling ved keb, salg, mageskifter og
nedleggelser, som forte Skinnerup fra at vere et lille gods med en hovedgardsud-
sed pa 65,1 td. Htk. og festegods bestdende af 22 garde, 1 bol og 19 huse til et gods
med hovedgardsudsaed pa 272,1 td. Htk. og 54 fastegarde, 2 bol og 23 huse.

En klar tendens i samlingen af festegods var dettes koncentration i relativ
nerhed af hovedgarden. Fordelen herved var den lettere tilvejebringelse af ar-
bejdskraft til hovedgardsdriften. I jordebogsmaterialet angives kun husmand som
ugedagsbender, men vi ved fra andet materiale, at ogsa gardmand var hoveriplig-
tige. Om Henrik Andersen i Munkebo, hvis halve gard 1 1636 erhvervedes til
Skinnerup, hedder det sdledes i en indberetning fra Sten Bille, at han betalte
landgilde til Cornelius Hamsfort og Sct. Hans Kloster i Odense og ». . . gior halff

* Da der endvidere ved siden af en stigning mellem 1616

hoffningh till huer part.«
og 1646 i hovedgéirdens udsad pa 289% er sket en stigning pa 175% i antallet af
indensogns mulige hoveriydere (bade husmand og gardmand), synes der at vere
godt beleg for antagelsen om, at godskoncentrationen vasentligst ma ses som
udtryk- for nedvendigheden af tilvejebringelse af arbejdskraft (se fig. 3).

Mens der altsa skete en markant absolut vaekst 1 antallet af indensogns fastere,
er disses andel af det samlede antal fastere gennem hele perioden ret stabil pa ca.
45% . Den tilskyndelse som kunne have ligget 1, at indensognsbender iflg. missiv til

lensmanden Henning Valkendorf 9. juni 1632 var frie for skat, kan altsa tilsynela-
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Fig. 3. Hoveribyrdens geografiske fordeling 1637/38.
Kortgrundlag: Karl-Erik Frandsen: Vang og tagt, Esbjerg 1982.
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dende lades ude af betragtning ved denne vurdering af de for godssamlingspolitik-
ken afgerende faktorer.*

Andre forhold synes at have spillet en rolle. Saledes er det papeget af Jytte
Jensen, at det gods beliggende i Bovense sogn, der i 1644 fulgte med Ostergérd, er
trafikalt sire belejligt placeret pa halvvejen fra Skinnerup til trafikknudepunktet
Nyborg.*

Udfra en antagelse om en tendens til proportionalitet mellem bendernes areal
(udsad) og landgilde (en antagelse der bl.a. kan baseres pd Arent Berntsen) kan
opstilles folgende index over henholdsvis landgilde som angivet i jordebggerne og
hovedgardsmarkernes areal udtrykt ved udsadsudviklingen. Det ses her, at den
absolutte vakst 1 den samlede godsmasse fordelte sig med den sterste relative
arealstigning pa hovedgardsjorden.

Tabel 1.
Ar Landgilde Hovedgardsudsad
1616/17 100 (228,4) 100 (65,1)
1636/37 132 111
1646/47 240 389
1654/55 264 417

Mens bendergodset sgedes til nasten det tredobbelte, udvidedes hovedgards-
marken endnu mere, hvilket ma betragtes som et klart tegn pa, at der i godssam-
lingsstrategien la et onske om relativ foregelse af hovedgardsdriften.

Mangden af det sde gods var ifelge jordebggerne ret stabil indtil krigen 1657
58, som forte til en katastrofal situation for landbefolkningen. Desvarre angives
som nzvnt kun ede huse, men fra regnskaberne ved vi, at ede gods til stadighed
har vaeret dyrket direkte under hovedgarden, men det horer til sjeeldenhederne, at
gods ligefrem er lagt ede som led i en skjult hovedgardsudvidelse (som Anders
Hansens gard 1646)."* Dyrkningen af ede gods md generelt opfattes som en
ngdforanstaltning, og et missiv til Sten Bille fra 1636, hvor han beordres til at
forsyne ode gods med bygninger og besztte dem med nye faestere, udtrykker
klarest den driftsskonomiske holdning, man havde til det ede gods.*

Sammenfattende ma de to vasentligste tendenser i den udvikling af Skinnerups
fysiske fremtraeden, der her er fremlagt, vere dels den absolutte foragelse af
godsets storrelse med en relativ stigning af hovedgardsjordens omfang og dels en
koncentration af faestegodset med henblik pa tilvejebringelsen af den til det fore-
gede areal fornedne arbejdskraft.

2. Produkt- og pengerenten

Produkt- og pengerentens mest betydelige form var landgilden (skylden), der
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Fig. 4. Landgildens storrelse og sammensetning.
td.htk. Rdl.

arligt ydedes af godsets fastere. Den enkelte bondes landgilde var, som det
generelt var tilfeldet, fastsat ved faestets indgaelse og en stabil sterrelse.*® Denne
stabilitet overfortes stort set til den generelle udvikling i landgildeindkomstens
omfang, som det fremgar af fig. 4.

Den vakst i landgilden, der frem til midten af 1640’erne gjorde sig geldende, mé
forst og fremmest tilskrives godsmassens gradvise foregelse. Saledes skete f.eks. en
markant stigning i indtagten 1 1636/37, da meget nyt fastegods kom til, ligesom
erhvervelserne i 1639/40 havde markbare resultater. To andre forhold ma inddra-
ges ved forklaringer pa forlebet i landgildeindkomstens storrelse, nemlig de arligt
fastsatte afkortninger (eller reduktioner) og konverteringer mellem produkt- og
pengelandgilde. Den forste af disse spillede iser en rolle i forbindelse med ade gods
og specielt darlige hostar eller generelt i de tilfelde, hvor festeren ikke havde fysisk
mulighed for at svare sin ydelse. Som det fremgér, var den del af landgilden, der
betaltes i penge, vasentligt mere svingende end den evrige, og dette kan netop
henfores til, at pengeafkortninger synes anvendt som en sddan regulerende stor-
relse. For eksempel kan peges pd, at der med sgede hoverikrav til husmzndene i
1640’erne optraeder betydelige nedsattelser i disses pengeydelser.*?

Variationer i pengelandgilden var altsd bestemt af dennes vekslende afkortnin-
ger, men ogsé en forskellig sammensatning af produkt- og pengeydelser gennem
varierende konverteringer af diverse persiller (landgilde-»varer«) fra ar til &r synes
at have spillet ind.

Udover afkortning af landgilden med penge fandt ogsa en naturalieafkortning
sted, og som det fremgar af fig. 5, fulgte denne generelt den af godssamlingen
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Rdl. Fig. 5. Landgildeafkortninger.
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afledte vaekst i landgilden. I periodens slutning var dog en afgerende stigning i
denne storrelse — en stigning, der kun kan tilskrives driftsekonomiske problemer
for benderne.

Naturalielandgildens sammensatning var i hele den undersogte periode yderst
stabil. Dette ma forklares med landgildens principielt —og i det store og hele reelt —
fastsatte form samt afkortninger og konverteringers beskedne betydning i forhold
til den totale starrelse.

P4 fig. 4 ses de tre dominerende produkters relative vagt i landgilden. Udover
disse produkter optradte i forskelligt omfang rug, g, bolgalte samt smaredslerne
lam, gas, hens og far. I landgilden fandtes desuden en beskeden opstaldning af
hovedgardens sksne hos benderne under betegnelserne foderned, staldeksne eller
fodergksne.

En del af produktrenten, der ikke umiddelbart kunne tilskrives herremandens
funktion som godsejer, men som kom til hans disposition som folge af godsejerklas-
sens ihendehavelse af statsmagten og dermed efter reformationen af kirken, var
tienden. Af den tredelte tiende kunne en herremand séledes erhverve en eller flere
dele — oftest kirketienden.* P& Skinnerup erhvervedes endvidere fra kronen nogle

kongetiender, men desvarre er tilvejebringelsen af de forskellige tienderettigheder
uhyre vanskelig at folge i materialet.

Sa tidligt som 1618 synes Kelstrup kirketiende at vere lagt til garden, og afgift
betalt deraf. Disse tiendeafgifter var af en anseelig storrelse og ydedes til forskellige
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institutioner m.m. med det resultat, at tiendemodtageren ofte fik en beskeden
nettogevinst eller ligefrem tab. I dette tilfelde gik den »sadvanlige afgift« til
Odense Hospital.* 1 1622 fulgte Kolstrup kirketiende Skinnerup ind under Oden-
segards len, og der er kildemessig stilhed omkring den, indtil kancelliet i 1631
beordrede undersegt om Odense Hospital led skonomisk ved dette arrangement.®
Sagen synes at vare endt med, at tienden i 1633 midlertidigt — skulle det vise sig
—lagdes tilbage til hospitalet, og som erstatning herfor fik Skinnerup kongetienden
i stedet.” T 1635 ser det ud til at have varet planen at supplere med Birkende,
Revninge, Drigstrup, Munkebo og Agedrup tiender, men ifelge jordebogen 1636/
37 var godset da blot i besiddelse af Kelstrup konge- og kirketiende (der 1637
vendte tilbage) mod afgifter til Odense Hospital og Kelstrup kirke. I 1637/38 kom
dog en enkelt af dem, nemlig Munkebos kongetiende, til med afgift til Odensegérd,
mens den tidligere tiendefaster, sogneprasten ved Sct. Knuds kirke i Odense, fik
en anden tiende til erstatning.>

Trods kancelliovervejelser om afgerende forogelser af Skinnerups tiendetillig-
gende med f.cks. Agedrup sognetiende (realiseret i 1654/55), kan i de folgende ar
kun to nyerhvervelser registreres i jordebager og regnskaber. I 1640/41 Birkende
kongetiende mod afgift til Odensegaid og i 1642/43 halvdelen af Munkebos
kirketiende mod afgift til kirken.”® Dermed var Skinnerups tiendeerhvervelser stort
set afsluttede, og disses plads i den samlede godsekonomi lagt fast. Af fig. 6
fremgar det, at nettotiendeindtagten var serdeles svingende og derfor neppe kan
have varet en afgerende faktor i skiftende godsadministratorers driftsskonomiske
strategi.

/D\rsagcn til den valdige ustabilitet ma soges i to forhold. For det forste fulgte
tiendens omfang definitorisk hestens storrelse, hvilket givetvis har afstedkommet
voldsomme svinginger. For det andet er disse blevet forverret af, at de afgifter, der
udgjorde en udgift i tienderegnskabet, var faste storrelser, hvilket kunne fore til
negative nettoindkomster. Nar der trods alt kan spores en stigende tendens i
tienden, skyldes dette naturligvis, at indtegtskildernes antal forggedes, som det
ovenfor er vist.

Hvad tiendens sammensatning angar, var denne praget af, at iszr byg og rug
viderebetaltes som afgifter, mens havre og de mindre betydningsfulde afgreder
som agerhejre, blandkorn og boghvede i hgjere grad udgjorde nettoindkomsten.
P4 grund af den ustabilitet, der siledes ogsa afspejlede sig i tiendens sammensat-
ning, méd det altsi umiddelbart konkluderes, at tiendeindtzgten har spillet en
ubetydelig rolle i godsekonomien. Vi har imidlertid set, at der fra administratio-
nens side lagdes stor vagt pa erhvervelse af nye tiender. Hvordan forklare dette
tilsyneladende paradoks? Uden i det konkrete tilfelde at kunne eftervise det i de
anvendte kilder ma man her henvise til det alment galdende forhold, at tiender
svaredes i karven (dvs. inden terskningen), siledes at modtageren fik savel korn
som strd.” Nar det betenkes, at modtageren i dette tilfelde var en hovedgard med
en ikke ubetydelig gksneopstaldning, fremgar at det snarere end kornet var

12 Landbohistorisk Tidsskrift
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Fig. 6. Nettotienden; total og fordelt pd produkter.
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Den optrukne sorte streg (a) viser for hvert regnskabsar det samlede nettoresultat, mens
sojlerne anskueliggor nettoresultatet for hver kategori for sig.
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halmen, der var af interesse for driften, og at denne blev tilbage ved betalingen af
afgifter, som ma tenkes at vare betalt i skeppen (dvs. efter terskningen).?

Ved siden af de to naturaliedominerede produkt/pengerenteformer — landgilde
og tiende — fandtes to grupper afgifter som oftest svaredes i penge. Den ene var af
driftsmeessig art (herlighedsafgifter) og var afgifter af skov, eng etc., og den anden
var af juridisk/personel art og bestod af afgifter fra retstvister (bader), feesteforhol-
dets indgdelse og opher og lignende. I det konkrete tilfelde kan de driftsmessige
afgifter stort set samles i formerne oldengzld og grasleje.”

Oldengald var en afgift, som ydedes for retten til at sende svin pa olden i
skovene. Grasleje var en tilsvarende afgift af adgangen til greesning af kreaturer pa
engene. Disse to indtegtsposter tilsammen viser en meget varieret udvikling, der i
forste rekke stammer fra svingninger i oldengalden. Dette ma utvivlsomt forklares
med de enkelte ars meget forskellige oldenmangde og vel ogsid bendernes vek-
slende husdyrproduktion.

Ved siden af disse herlighedsafgifter skal nzvnes et eksempel pa en ydelse, der
ligeledes er udtryk for en driftsmassig sammenknytning af hovedgarden og feste-
géarden. I regnskabet 1640/41 nzvnes det, at ploveksne var udlejet fra hovedgar-
den til benderne, og at lejeindtaegten herfra var 15% td. byg. Indtagten fra samme
virksomhed udgjorde aret efter 4 td. byg.

De juridisk/personelle afgifter kan deles op i tre former: stedsmal, forlov og
sagefald. Stedsmal (eller indfestning) var en afgift, som af bonden betaltes ved
festets indgéelse. Forlov var derimod et belgb, der skulle betales nar bonden —
efter lovlig opsigelse — enskede at fraflytte den festede gard. Endelig var sagefald
indtegterne fra retsbeder, som tilfaldt godset — ofte et anseeligt belgb.”
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Tabel 2.
Jordebagernes ugedagsangivelser.

JB/ar Ugedage Ugedagstjenere
16/17 60 15
18/19 66 16
19/20 60 15
36/37 90 17
37/38 85 17
38/39 89 17
39/40 92 15
40/41 92 16
41/42 95 15
42/43 74 14
43/44 56 11
44/45 57 12
46/47 56 11

Som det ses af fig. 7 var ogsd indtegterne af denne art uhyre svingende, hvilket
var naturligt, da ingen af de storrelser som indgik 1 regnskabsposten var faste. Den
stigende tendens der kan spores stammer nasten udelukkende fra stedsmalet og
kan vel derfor ses som udtryk for en oget udskiftning af godsets festebgnder — et
forhold, der i et mere intensivt kildestudie end dette f.eks. vil kunne klarlegges
gennem undersegelse af personnavnestoffet og derigennem fasteperiodernes leeng-
der.

Hvad angar arbejdsrenten (&gt og hoveri) er de eneste direkte oplysninger
kilderne giver jordebggernes ugedagsangivelser. Disse er dog som navnt begraen-
set til oplysninger om husmand, mens de indensogns gardmand, som ogsd har
deltaget i hoveriet, er udeladt. Ud over at det ma tages for givet, at alle indensogns
festere ydede hoveri (formelt nok i et givet forhold til deres landgilde), har vi set et
eksempel pa, at ogsd udtjenere var hovpligtige. Det ma formodes, at denne pligt
iser var aktuel i spidsbelastningsperioder.®

Tallene 1 tabel 2 for savel ugedage (om sommeren) som antallet af ydere er
endvidere varierende, og nar de trods deres evidente ungjagtigheder alligevel er
medtaget, er det udfra et enske om trods alt at give et indtryk af den enkelte feesters
arbejdsrentebyrde.

Denne giver indtryk af en uhyre intensiv udnyttelse, og pa trods af den faldende
tendens i de anforte tal md denne udnyttelse formodes at have varet ved og maske
endda at vere blevet foreget. I hvert fald ved vi fra Jytte Jensens undersegelse af
byggeriet pd Ulriksholm, at &gt og hoveri i denne forbindelse ikke kunne udferes
af hovedgardens egne bender »for anden hoffning eller dieris thrange hest
schyld. . .«*® Hvad disse ulgnnede arbejdsfunktioner konkret bestod i, har vi ikke
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Fig. 8. Hovedgdrdens avl.
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stort direkte kendskab til. Forst og fremmest ma der dog have veret tale om
egentligt avlingshoveri og forskellige former for @gter, som f.eks. omtales i en sag
fra 1649, hvor nogle bender »icke haffuer agitt hosbundens korn«.* Endvidere
oplyser jordebagerne, at Jep Smed i Kelstrup fra 1616 til 1620 og Henrik Smed fra
1636 til 1647 arbejdede frit for garden, ligesom Else Lauridsdatter i Munkebo fra
1616 til 1643 boede frit i sit hus (bortset fra tre dages arlig terskning) mod at passe
hovedgardens urtehave."

Som det ses, er den viden, som pi denne médde kan tilvejebringes om arbejdsren-
tens plads i godsekonomien, yderst beskeden. I stedet for at belyse dette forhold
direkte skal det derfor i det folgende gores indirekte — ved at betragte resultaterne
heraf, nemlig hovedgéardens egen produktion.

3. Hovedgardsdriften

Resultaterne af hovedgardens drift kommer forst og fremmest til udtryk i avlsre-
sultatet, som drligt er indfort i regnskabet. I disse tal er indregnet det ade gods,
som gennem tiden dyrkedes under hovedgarden, idet den pagzldende jord og
udbyttet herfra ikke driftsmeassigt adskiller sig fra den evrige hovedgardsmark.
Affig. 8 ses der at vaere tale om en jevnt stigende tendens med seerlige vaekstar
1640/41, 1645/46 og i perioden uden overleverede regnskaber 1647-54. De to
forste falder tydeligt sammen med hovedgardsudvidelserne ved henholdsvis Trel-
lerups og Ostergards keb, mens den tredje stigning kun kan forklares som resulta-
tet af det nedlagte bendergods (Kersinge) og et eventuelt enkeltstiende, fremra-
gende hestdr. Generelt synes udviklingen dog at kunne tilskrives forlabet af
@ndringerne i godsmassen, der som ovenfor omtalt bl.a. indebar en oget hoved-
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gardsmark. Denne jevne udvikling udsattes dog for nogle svingninger fremkaldt af
hestudbyttet forskellige ar. F.eks. navnes det i 1639/40 at ». .. kornitt gaff ringe
till schippen dette aar«.®

Om en produktivitetsudvikling i hovedgardens kornavl er der derimod ikke tale,
hvilket fremgér af ovenstiende sammenholdelse af den relative udvikling i udsad
og avl (fig. 9).

At de to forleb er parallelle betyder, at den relative stigning i avlen svarer til den
relative stigning i uds@den, og forholdet mellem de to starrelser (foldudbyttet/
produktiviteten) er sdledes konstant.

Tabel 3 over foldudbytter i den tidrige periode med en ubrudt regnskabsserie
viser med onskelig klarhed, at hovedgardsdrift ikke kan have veret praget af
hgjere produktivitet end bondegéardsdrift, da et sd katastrofalt lavt foldudbytteni-
veau ville have varet fatalt for en bondefamilie, hvis overlevelse athang heraf.®*

Avlens sammensatning var aldeles domineret af korn — ferst og fremmest byg og
rug. I fugtige ar fyldtes rugmarkerne ofte af ukrudtsplanten agerhejre, der dog
kunne benyttes som foder, og som kunne komme op pd 151% af et ars rugavl.®

Tabel 3.

Foldudbytter.
Hestar 1637 ’38 ’39 40 41 42 43 44 45 46
Byg 93 29 22 25 29 39 19 24 57 28

Rug 2,1 32 1,3 11 09 09 17 20 1,6 08
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Som det kan ses forekom ogsa en betydelig havreproduktion, hvorudover en del byg
og havre dyrkedes som blandkorn, og fra 1639 avledes ogsé en del boghvede.

Udover kornarterne fornyedes hovedgardens produkter ved dyrkning af balg-
planter — fra 1640/41 @rter og i 1654/55 vikker.” Som produkter uden vesentlig
betydning for den samlede avl n@vnes i regnskaberne most, frugt og humle fra
frugthaven og i ny og na et slagtesvin eller huder fra selvdede gksne. Mens iser
byg og rug — som det skal vises — var typiske salgsafgreder, indgik en del agerhejre
og bzlgplanter som foder i hovedgérdsdriftens anden del, nemlig den animalske
produktion.

I dette tilfelde er den animalske produktion identisk med eksneproduktionen,
som 1 hele perioden var et vasentligt indslag i godsskonomien. @ksneproduktio-
nen var i sit vasen uleseligt knyttet til handel og det internationale marked. Her
skal derfor kun geres nogle fi betragtninger over denne virksomhed, idet en
uddybning af emnet henvises til det folgende afsnit.

Som et adeligt monopol kunne godsejere frit opkebe sksne hos benderne og
opstalde dem til opfedning pa hovedgardene. Som halvfabrikata med betegnelsen
staldoksne blev kvaget efter en tid pé stald gerne solgt til en kebmand, der s& stod
for transporten til de internationale markeder i Tyskland og Nederlandene.® I
stedet for at opstalde kreaturerne pa hovedgarden kunne som indirekte landgilde-
ydelse opstalding pa bendergodset finde sted.

Vi ved, at gksne har varet opstaldet pa bade Skinnerup og Trellerup, og at
hovedgdrden samlet har haft ret god kapacitet til denne form for produktion. Pa
Skinnerup stod 1634 et gksnehus med 49 bindinger, hvoraf dog halvdelen var
styrtet sammen, og efter dette var nedrevet i 1644, opfertes en 60 bindinger lang ny
heste- og oksnestald.” Med en bindingsbredde pa 160-190 cm giver dette plads til
op imod 150 dyr, som netop var det tal, periodens hgjeste arlige omsatning (1640/
41!) 1a pa.®® T ovrigt naede eksneproduktionen sit hgjeste niveau i perioden 1639—
44, hvorefter en nedadgaende tendens satte ind.

Opstaldning af kvaget pa bendergodset synes ikke at have varet praktiseret 1
stor stil, men dette var altsa heller ikke praktisk nedvendigt, da hovedgarden selv
havde tilstrekkelig plads. Endvidere ma den form for opfodring absolut have
varet den mindst produktive, da den dels gav bonden mulighed for ensidigt at
regulere sin landgilde (nedad!) og dels afgav vardifuld gedning fra hovedgarden.
Hvad angdr produktiviteten pd hovedgarden synes indtjeningen — som det skal
vendes tilbage til — at have varet paen, ligesom dedeligheden blandt dyrene var
begraenset til et minimum.

Tabel 4.
Antal selvdode oksne i % af drets totalbeholdning.

1,0 57 26 00 00 00 00 00 16 1,3 40 07 00 65 00

5

16/1718/1919/20 36/37 37/38 38/39 39/40 40/41 41/42 42/43 43/44 44/45 45/46 46/47 54/55
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4. Markedsrelationer

I det folgende vil jeg belyse godsekonomiens kontakt med markedet — forst det
endnu kun ringe udviklede arbejdsmarked.

Hovedgardens udgifter til regnskabsposterne kostpenge og folkelon viste i den
undersogte periode en klart stigende tendens. Denne ma i det vasentlige forklares
med to forhold. For det forste ses pa fig. 10 de to mest markante udgiftsstigninger
at falde sammen med hovedgardsforegelserne 1 1640 og '44, der klart foragede de
lonnede arbejderes antal. Selve udviklingen af godsets sammensatning er saledes
af central betydning. For det andet viser udviklingen i de enkelte lonninger en
pélydende stigning, hvis forleb ogsa pavirker godsets samlede lenudgifter (se fig.
11).

Nar de handvearkere, der 1 perioden medvirkede ved byggeprojekterne, lades
ude af betragtning, var de lennede arbejdsfunktioner ret uforanderlige. Af egent-
ligt fastansatte var fra starten kun fogeden pa Skinnerup, der var gardens forstan-
der og stod for den daglige drift, samt fra 1636 ogsa en ladefoged. Med Trellerups
erhvervelse 1 1640 kom endnu en ladefoged til, og da @stergard blev kebt 1 1644
foregedes gruppen med dennes foged." De for kortere perioder ansatte lenarbej-
dere deltog forst og fremmest 1 terskningen (pa akkord) og pasningen af kreaturer,
nar disse befandt sig pa garden. Det drejede sig fra starten om to taerskere og en
rogter, men efter hovedgardens ekspansion var det1 1654/55 nedvendigt med ikke
ferre end fire af hver kategori. Hertil kom en dreng — i 1619/20 kaldet en bud-
dreng —, som synes at have udfyldt en reekke forskellige funktioner, idet det aret for
bemarkedes at han ». . . om winteren haffuer hiulpet att rogte och om sommeren
wogter mark . . . och skoveng«.”” Endelig var pa garden en gammel kvinde, som
sergede for folkenes bespisning under arbejdet pa garden.

De fleste af de arbejdere der forekom var formodentlig lokale husmand, men der
er ogsa eksempler pa, at lenarbejdere er kommet langvejs fra. To terskere, som i
1637/38 fik udbetalt 42 RDL for deres arbejde, skulle saledes vere »aff Stiernbor-
rig 1 Jylland«.”

Det ses, at antallet af arbejdere steg fra 1 1616/17 5 tl 1 1654/55 13 lonnede
personer, men at denne foregelse primart ma tillegges driftens sgede omfang, idet
de lennede arbejdsfunktioner stort set ikke @ndrede karakter. De eneste fornyelser
i forhold til de n@vnte funktioner var, at man i 1654/55 havde en mand til at plgje,
og en anden til ligeledes at ploje, tilsa markerne og ikke mindst fungere som
budfoged.” At en lgnnet budfoged pa dette tidspunkt var blevet nedvendig, skal
nok snarere end et fremsted for lonarbejdet ses som udtryk for hoveriets voksende
omfang og betydning for godsekonomien.

Godsets markedskontakt via lenarbejdet var altsa begranset og stabil. Den
egentlige kontaktflade med markedskrefter var naturligt nok afsetningen af det
indkomne produkt fra savel produktrenten som arbejdsrenten.

Salget af korn — forst og fremmest byg — steg klart isaer 1 1640’erne. Der er et
tydeligt sammenfald mellem kornavlen — og kornindtegten 1 gvrigt — og kornsal-
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Fig. 12. Kornsalg, mengder.
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get. Saledes kan pa fig. 12 tydeligt afleses de to store hovedgéardsforegelser.
Samtidig var der dog en tendens til fald 1 bygsalgets relative andel af den samlede
indtagt, selv om denne i alle arene var stor og ret stabil.

Ved tallene 1 tabel 5 er dog den usikkerhed, at kun de arligt indkomne byg-
mengder er regnet som indkomst og ikke det overliggende lager, der tit kunne
veare ret betydeligt, og som ogsa stod til disposition for salg, forbrug eller udsad.

Salgsindtagt, avl og priser folges ad som det fremgar af figurerne 8, 13 og 14. 1
1640-42, da kornsalget ndede sit maksimum, som igvrigt var generelt for hele
landet,”™ skete et tilsvarende fald i de aktuelle salgspriser. Dette gjorde at indtje-
ningen ved salget blev vaesentligt mindre end ved det folgende maksimum 1645/
46, da det generelle kornprisfald pa de centrale tyske og nederlandske markeder,
som satte ind i 1643 med markedets oversvemning af syd- og @steuropaisk korn,
tilsyneladende endnu ikke var slaet sa kraftigt igennem.

Ved en vurdering af sammenhzngen mellem disse forskellige faktorer er det
vigtigt at holde drsag og virkning adskilt. Hvor markedet i 1640/41 reagerede pa
de store kornmangder med prisfald, og Skinnerup, der pa grund af sin store
indtegt dette &r satte meget korn til salg, derfor neppe fik en merindtjening, som
svarede til forventningerne, gav det ustabile marked fa ar senere mulighed for
marginale spekulationsgevinster (pa kunstigt hgje priser), der sammen med den
ogede mangde korn solgt betad en veasentlig stigning i salgsindtegten.

En enkel sammenhang mellem kornavl, kornsalg, salgsindtaegt og priser kan
nok ikke formuleres, men det er klart, at maengden af korn til radighed for salg var
den vasentligste bestemmende faktor for indtjeningens sterrelse, og at der inden-
for dennes rammer kunne skabes mulighed for ikke ubetydelige spekulationsind-
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Fig. 13. Kornsalgsindtegt.
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tegter 1 forhold til markedssituationen. Den store indtjening i 1644—45 kan forst
forstas, nar de kunstige indgreb i markedsmekanismerne inddrages i forklaringen.
Dette skal jeg vende tilbage til.”*

Omfanget af salget af smor var ret stabilt og fulgte den voksende smerindtagt,
der nasten udelukkende skyldtes landgilden. Tallene kunne imidlertid tyde pa, at

Tabel 5.
Salgsandelen i % af bygindtegten.

8 55 8 92 94 90 71 9 8 77 77 77 15 73 86

16/17 18/1919/20 36/37 37/38 38/39 39/40 40/41 41/42 42/43 43/44 44/45 45/46 46/47 54/55
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Fig. 14. Salgspriser for byg.
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en lille del af smorindkomsten tilvejebragtes fra hovedgarden selv, idet mengden
af solgt smer i enkelte ar overgik den fra festebenderne erhvervede.

[ modsatning hertil kom det solgte korn fra bade landgilde og hovedgardsavl,
mens tienden var sa ustabil, at den nappe har spillet en storre rolle for salget. Af
de to primare kilder var landgilden den mest stabile pa trods af vekslende
afkortninger, og de opnaede i den undersegte periode omtrent samme storrelse.

For smers vedkommende var prisen sa stabil, at markedssituationen ikke kan
tillegges stor betydning for salgsindtagtens sterrelse. Udelukkende de solgte
mangder ma altsa opfattes som bestemmende herfor, og pa fig. 15 ses da ogsa en
klar sammenhang mellem disse to sterrelser.

Enkelte cksempler pa intervention mod markedskrefterne kan navnes. En
nedgang 1 hastudbyttet landet over forte 1 1643 til et udferselsforbud for korn, som
kom til at vare til 1645.”> P4 Skinnerup blev indgrebet dybere, idet et kongeligt
missiv 29. marts 1644 fastslog, at kornlageret overhovedet ikke matte szlges.”
Imidlertid var en betydelig mangde korn allerede solgt, og resultatet af indgrebet
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blev blot et let fald i sdvel salg som indtegt herfra begranset til 1643, mens det
generelle prisfald dette ar — som iflg. Gunnar Olsen ogsa skulle vare afstedkommet
af udferselsforbudet — ikke slog igennem.

Udover dette dobbelte indgreb i gardens salg i 1643-45 (der som vi har set endte
med en pan marginal gevinst ved indgrebets opher) var centraladministrationens
og kongens interesse for korn- og smeromsztningen tilsyneladende begranset.
Hvad derimod ned begge instansers allersterste bevagenhed var gksneproduktio-
nen eller rettere gksnehandlen, om hvilken en lang rekke kancelliordrer forelig-
ger.”’

Som tidligere omtalt opkebtes eksne til opfedning pa hovedgérden. Disse opkeb
blev foretaget af fogeden og fandt sted hos benderne rundt om i hele Danmark,
saledes at der i optegnelserne over kvagbeholdningen omtales bade det gode jyske
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g Fig. 16. Oksnehandel. Rd
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og sjzllandske kveg og det betydeligt ringere fynske, der dog af kongen vurderedes
som »heel gaadt fee afl fiinss fehe«.”® Den omfattende rejseaktivitet, som fulgte
heraf, var en gkonomisk belastning for godset, hvorfor Sten Bille ved arsskiftet
1638-39 ansggte om — og fik — pas til fogeden, s denne kunne fa fri vogn og
overfart ved fergestederne pa sine forretningsrejser.”” Som vi har set, opstaldedes
storstedelen af det indkebte kvaeg pd hovedgarden, hvorfra det efter som regel et
halvt ars tid igen solgtes. Denne anden del af gksnehandelen foregik ved specialise-
rede storkebmand, blandt hvilke den liibske Steffen Rode og fra 1638 hans enke
aftog en betydelig del af bestanden. Kebmandene organiserede selv den videre
transport og salget pa de internationale eksportmarkeder.®

I hele perioden var Skinnerups oksnehandel af et betydeligt omfang, omend
svingninger i savel mangder som indtjening fandt sted. @ksnehandlen, som var sd
ulwseligt knyttet til de europziske markeder, var netop i langt hejere grad end
smor- og kornhandelen athangig af det internationale prisniveau. De salgspriser,
der dannede gardens indtegt fra denne produktion, fulgte i hgj grad det generelle
prisniveau, hvilket beted stigninger indtil ca. 1643, hvorefter en faldende pristen-
dens gjorde sig geldende. Denne var i det vasentligste en reaktion pd en for hgj
fortjeneste i producentleddet i de foregdende ar.*'

Prisfaldet fik nasten omgaende effekt for handelsaktiviteten, som i det folgende
ar kelnedes markbart ned for forst i 1645/46 igen at sges samtidig med gennemsla-
get af en prismassig stabilisering.

Fortjenesten pr. dyr ma, da foder var en disponibel ressource (gratis), have
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Tabel 6.
Det Yo-vise bruttoudbytte ved sksnehandel.*
20 44 37 31 27 28 34 34 35 36 — — 46 — 30

16/1718/1919/20 36/37 37/38 38/39 39/40 40/41 41/42 42/43 43/44 44/45 45/46 46/47 54/55

* Beregnet som S-K/S, hvor S er den gennemsnitlige salgspris og K er den gennemsnitlige
keobspris.
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vaeret anseelig trods omkostningerne ved opkebet. Forlgbet af det relative udbytte
pr. handel afspejler endvidere et bevidst forseg pa at forage dette ved en hensigts-
massig aktivitet 1 forhold til prisniveauet.

Investeringerne i produktionsapparatet skal kort belyses. Det drejer sig nasten
udelukkende om godskebene og byggeriet, finansieringen af hvilket Jytte Jensen
har undersagt. Om begge investeringstyper gjaldt, at midlerne dertil skaffedes ved
en blanding af driftsoverskud og tilskud udefra — det vare sig fra kongen eller
administratoren.

I nedenstiende skema er vist, hvad regnskaberne viser om udgifterne til gods-
kob og de to investeringsformer, som hentede midlerne udenfor godsets drift,
nemlig godssalg og tilskud.

Tabel 7.
Ar Godskeb Godssalg Tilskud
36/37 5753,5 RDL 2400,0 RDL 6800,0 RDL
37/38 600,0 RDL
38/39 337,5 RDL 295,0 RDL
39/40 4230,0 RDL 2730,0 RDL
41/42 5000,0 RDL 5000,0 RDL

Nybyggeriet pa Skinnerup, der i hovedsagen faldt i to perioder nemlig 1636/37 og
1644-47, var sammen med godskebene de mest markante investeringer 1 hoved-
gardens produktionsapparat. Hvorvidt dette gjaldt bade hovedbygning og avls-
bygninger kan naturligvis diskuteres, men de to bygningsformers funktioner skal
ikke her soges adskilt.

Byggeriet indtil 1640 finansieredes udelukkende over driftsregnskabet, selvom
der var tale om betydelige belob. Hvad derimod byggeriet i midten af 1640’erne
angik {inansieredes dette ved en tilvejebringelse af midler, der var sammensat som
det fremgar af nedenstaende tabeller.

Tabel 8. Tabel 9.

Byggeudgifter.* Finansieringsformernes relative vegt.*
Ar RDL 1644 1645/46 1646/47
36/37 4581,3 Kongen 100% 35,5% -
38/39 371,4 Administrator - 14,2% 73,2%
39/40 310,8 Drift - 32,4% 26,8%
44 1988,7 Materialesalg - 17,9% -
45/46 4109,3
46/47 3565,7 * fra Jensen a.a. s. 57.

* fra Jensen a.a. s. 82fT.
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Udover disse to store poster forekom naturligvis en reekke forbedringer og repara-
tioner af hovedgardens bygninger og evrige udstyr, der med rimelighed kan
betragtes som investeringer 1 produktionsapparatet, og som betaltes over gardens
drift.

Om den demning ved garden, som kongen i 1636 havde planer om, blev til
noget, vides ikke, men andre eksempler kan navnes.?” Ligeledes i 1636 skulle det
ode gods forsynes med bygninger; efter vinteren 1638/39 matte Skinnerup bro
genopbygges; i 1642 fik Sten Bille lov til at lade fremstille jernharver og kebe heste
pa grund af den store avl og bendernes usle heste, og samme ar ferdiggjordes dele
af et stengaerde (et arbejde, der fortsattes aret efter med det mal fuldstendigt at
udskille Skinnerups og Trellerups marker).* Denne udsondring synes imidlertid at
have givet en del problemer, for i 1651 hedder det i fogedens anklage mod nogle
bender pa herredstinget at »... de haffuer brutt holl paa hans gunstig hosbunds
steegierde for hans marck och giortt agavei derigennem ...«.** Disse mindre
investeringer kan vanskeligt sttes ind 1 en storre skonomisk sammenheang, men
er blot nevnt som eksempler pad nogle af de arter investeringer, der kunne
forekomme 1 godsekonomien.

5. Forholdet til statsmagten

Et af adelens definitoriske privilegier i tiden inden 1660 var friheden for ordinzre
skatter og tiende. Dette privilegium havde naturligvis ogsd Skinnerup, og i 1632
udstraktes friheden, som det var almindeligt for ugedagsbender, til alle indensogns
bender. Samtidig fritoges de for pligten til at huse soldater, hvorved de undgik et
pres, der netop i 1630’erne la tungt pa mange af landets bender.® Et andet forhold
af interesse mellem godsets faestebonder og den skatteindkravende statsmagt var,
at ved nedleggelser af bondergods til fordel for hovedgardsjorden (som det skete i
1640—42) mistede staten en indtagt herfra. Det samme gjorde tiendemodtageren i
det pagzldende sogn, og hvor staten nok skulle vide at skaffe sig erstatning pa
lengere sigt, var problemet mere akut for sogneprasten.®* Claus Hansen i Mun-
kebo, der med Trellerup bys nedleggelse mistede »fem aff de beste tiender i
sognet«, klagede da ogsa sin ned til kancelliet forste gang 1 1642 og anden gang syv
ar senere.%

Fra omkring 1630’erne begyndte statsmagtens udgifter at g& betydeligt i vejret,
og for at fa dakning herfor foregedes trykket af de ekstraordinare skatter — altsa
skatter som ogsa ramte adelen. Disse tog oftest form af hartkornskontributioner,
det vil sige en vis afgift pr. td. Htk. som det pagldende gods bestod af. Ved siden
heraf havde adelen siden middelalderen haft forpligtelse til rostjeneste, hvilket vil
sige at stille heste og ryttere til radighed for rytteriet. I forbindelse med taksatio-
nen herfor 1 1625 hedder det om Skinnerup, at den er sat til en hest, idet det
»underdanigst [stilles] til hans prinselige nade, hvo samme hest skal holde og
under hvad fane den skal forordnes«. I 1625 svarede en hest til 312 td. Htk., og
Skinnerup havde pa dette tidspunkt omkring 217 td. Htk. underliggende jord.®

13 Landbohistorisk Tidsskrift
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En anmodning om Skinnerups fritagelse for savel rostjeneste som en hartkorns-
kontribution p& 1 ort pr. td. Htk. (ortskat) sendte Sten Bille til kancelliet den 27.
december 1638.% Af nedenstdende tabel fremgér det, at denne tilsyneladende ikke
bevilgedes, da garden pd dette tidspunkt havde sine storste skatteudgifter nogen-
sinde, af hvilke 95,8 RDL ma have vearet den omtalte ortskat, idet Skinnerups
sikaldte kontribuerende hartkorn i 1638/39 var 383 td. — 2 s. — 1 fj. — 1 alb.®* De
iovrigt fi og spredte skatteudgifter tyder imidlertid pa en hgj grad af fritagelse for
adelens skatter. Modstilles de samlede skatteudgifter i den kildedaekkende periode
siledes med de statslige tilskud til Skinnerup, fremkommer et nettoresultat pa ikke
mindre end 14583,4 RDL i godsets faver. At analysere adelens skatteforhold udfra
et gods, hvis cjer var direkte beslaegtet med »statsmagten« synes pa dette grundlag
ikke at veere serligt holdbart.

Tabel 10.
Skatteudgifter.

Ar RDL
37/38 70,0
38/39 108,3
39/40 33,3
40/41 8,0
43/44 22,0

6. Sammenfatning

Formalet med undersogelsen har varet at belyse samspillet mellem de forskellige
renteformers betydning i udviklingsforlebet fra 1616 til 1660. Som udgangspunkt
for en opsummering og fortolkning af de ndede resultater skal indkomstudviklin-
gen i forbindelse med henholdsvis produkt/pengerenten og arbejdsrenten anskue-
liggores grafisk. Eftersom indkomsten er tilvejebragt i sdvel naturalier som penge,
vil denne opdeling blive fulgt her, og da f.eks. indkomsten ved produktsalg er
medregnet i fig. 19, er de to figurer altsa ikke komplementere.

Nedenfor ses naturalieindkomsten fra festegodset (A) og hovedgarden (B)
sammenlignet.”’ Som det fremgér, fulgte A, feestegodsmassens veekst i 1630’erne og
14 indtil midten af 40’erne hgjere end B,. Udviklingen er yderst stabil og kan stort
set entydigt henfores til @ndringerne i godsstrukturen.

De forste tyve ar faldt omfanget af naturalieindtegten fra hovedgarden, og A,
blev dominerende. Fra begyndelsen af 1640’erne — da hovedgérdsudvidelsen satte
ind — skete imidlertid en langt kraftigere stigning i B, end i A, og ved artiets slutning
havde hovedgirdsproduktionen den sterste kvantitative betydning for godset.

Udfra den antagelse, at det solgte korn ar for ar fordeler sig mellem A og B som
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Fig. 18. Naturalieindiegt fra hovedgard og fastegods.
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det indkomne, er alle driftsregnskabets indkomstposter pé fig. 19 henfort til enten
at have deres udspring i festegodset eller i hovedgarden.*

Som det ses, forlsber pengeindkomstens fordeling stort set som naturalieind-
komstens, idet A, efter et fald stiger jevnt og folger faestegodsets foregelse, mens B,
ligeledes starter med at falde for derefter 1 30’erne at stige, indtil nogle valdige
svingninger sztter ind i 1640’erne. Det ma dog tilfgjes, at B, hele tiden ligger over
faestegodsindtagtens niveau 1 modsatning til B,.

Som det fremgar af figuren er en kurve — C — indfert. Den afbilder hovedgardens
driftsmessige omkostninger defineret som summen af: gksnekob, kornkeb, tiende-
aflesning 1 penge, kostpenge, folkelon og transportudgifter.”® Hovedgardens indtje-
ningsmassige overlegenhed udhules altsd af et hgjt omkostningsniveau. Variatio-
nerne i C folger stort set B,, og kan forklares med de samme faktorer — nemlig
hovedgardsmarkens vakst og markedsforholdene.

P& denne baggrund kan der ikke vaere tvivl om, at hovedgardsdriftens betydning
—savel med hensyn til produkt- som pengeindkomst — ggedes i forhold til udbyttet
fra festegodset. At der bag denne udvikling 14 en bevidst satsen pa arbejdsrenten
synes klart.

Godssamlingsfasen 1636—44 var praget af folgende trek: en absolut foregelse af
godsets tilliggende, en relativt sterkere vakst 1 hovedgardsmarken end i faestegod-
set og en koncentration af dette i Skinnerups nzrhed. I dette forleb investeredes
altsa forst og fremmest 1 en udvidelse af produkt/pengerentemassen, men samtidig
tilvejebragtes to grundlaeggende ressourcer til et sget Gutherrschaft-element nem-
lig jord og arbejdskraft.

Fra det foregede faestegods var landgildeindtagten domineret af salgbare afgro-
der — forst og fremmest byg —, og pengelandgilden synes 1 vid udstrakning at veere
anvendt som regulator ved landgildeafkortninger. I perioden 1644-54 ma imidler-
tid veere sket en sa alvorlig udvikling for flere af feestebonderne, at ogsa betydelige
naturalieafkortninger blev nadvendige. Opstaldning af eksne fra hovedgéarden hos
bonderne som en del af landgilden fandt sted, men var i forhold til Skinnerups
samlede gksneproduktion beskeden.

Den tiendeindtegt, det efter en meget malrettet indsats lykkedes at skaffe, ma
som halmleverander formodes at have dannet et vasentligt grundlag for gksnepro-
duktionen. Endvidere var den nettoindtegt, som, efter at de store afgifter var
betalt, blev tilbage pa godset, oftest bestaende af foderafgrader (havre, agerhejre).
Endelig indgik tiende som grundlag for sksneproduktionen i en anden sammen-
heng i hovedgéardens drift. Hvis nemlig ikke sksnemangden — og som forudsat-
ning herfor foderressourcerne (staldfoder og eng) — foregedes i samme takt som
hovedgdrdsmarken, ville produktiviteten pa denne, som folge af en relativt da-
lende godningsmangde, falde. Denne gkologiske feelde har utvivlsomt baret sin del
af skylden for de lave foldudbytter pa Skinnerup.**

De forggede indtegter fra stedsmail og faorlov i periodens sidste del tyder pa en
gget ud- og indflytning af feestebonder. Sagefaldet kan ligeledes fores tilbage hertil,
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da en lang rakke af de sager, som fortes ved Bjerge herredsting om bender fra
Skinnerup, netop drejede sig om ulovlige fraflytninger, ulovlig benyttelse af graes-
ning eller skov, ligesom restancesager og synsforretninger pa ede gods var hyp-
pige. Disse oplysninger giver sammenholdt med det drastisk stigende niveau for
landgildeafkortninger klart et billede af en eget forarmelse blandt benderne i
1650’ernes begyndelse, og som en af flere forklaringer herpa kan en gget benyttelse
al arbejdsrente inddrages. Imidlertid synes bendernes reaktioner mod den forvar-
rede situation at have indskranket sig til usystematiske, individuelle protester, og
en fzlles indsats for de truede interesser ses de ikke at have ydet. Andre forhold
end den egede mervaerdiudpresning — f.eks. den dérlige hest 1649, da rugen pa
Trellerup mark var »gandske swaug och icke ved magt . . .« — mé naturligvis ikke
lades ude af betragtning.”

Ogsa trek ved selve organiseringen af hovedgardsdriften tyder pé sterre inter-
esse for denne del af godsekonomien. Dyrkningssystemet var ved godsets erhver-
velse 1 1616 trevangsbrug, og hovedgérdsmarken var allerede da udskilt af felles-
skabet. Denne isolation manifesterede sig blandt andet ved opforelsen af
stengerder og led om hovedgardsjorden i 1641-44, en disposition, der vel fra et
driftsmassigt synspunkt var rationel nok, men som dog ikke kunne forhindre, at
forarmede bender i krisearet 1649 lod deres kreaturer @de af hovedgardens korn,
eller at bgnder opponerede imod at gamle ferdselsirer pd denne méde blev
afbrudt.®

Hovedgardens avl var primart baseret pé salgsafgrader, men dette forhold ledte
ikke til en egentlig monokultur. Selv om bygavlen i hele den undersegte periode
var dominerende, gik udviklingen tvartimod snarere i retning af en mere alsidig
afgredesammensaztning. Pksnehandelen var forst og fremmest afhengig af inve-
steringskapital til kebet og de dermed forbundne omkostninger samt af forholdene
pa det internationale marked og kom derfor til at udgere et vesentligt element i
hovedgardsproduktionens pengeregnskab.

Hvad angér den relativt voksende hovedgérdsavl under et, ma det slas fast, at
der i perioden ikke var tegn pa produktivitetsforbedringer, men at foldudbyttet
ved kornproduktionen var katastrofalt lavt. De kapitalinvesteringer, der foretoges,
rettedes da ogsa primart andre steder hen. Det var forst og fremmest tale om store
investeringer i festegods og dermed naturligvis ogsa arbejdskraft. Derudover var
der investeringer i hovedgardsbygninger (stalde), det vil sige investeringer, der
kom hovedgdrdens animalske produktion til gode, men nappe den vegetabilske.
Af lobende driftsinvesteringer af ret stort omfang mé naturligvis gksnekeb atter
fremhaves. Disse forhold tilsammen understreger igen en godsekonomisk politik,
der ganske var fikseret pd markedsrelationerne og indkomstforegelser gennem
disse, og som derfor lagde den sterste kapitalinvestering pa det produkt, der
umiddelbart var nermest knyttet til markedet.

Af investeringer og teknologiske forbedringer i kornproduktionen ses udover
nogle enkeltstiende kornkeb — oftest som fregzld i forbindelse med godskeb — ikke
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meget. De 1 1642 omtalte jernharver pd Trellerup er naevnt, og derudover kan kun
beskedne produktmassige fornyelser, som indferelsen af balgplanter i avlen, siges
at udgere et teknologisk fremskridt.

I de direkte oplysninger om arbejdet pa hovedgéarden er ogsa en tilkendegivelse
af, at dette fik en foreget betydning. Safremt de hoveriydende bender har arbejdet
pa hovedgarden i et omfang bare tilnzrmelsesvis som de registrerede ugedagshus-
mend, har der i arbejdsrenten veret tale om en endog meget alvorlig byrde, der
ma opfattes som en vesentlig forklaring pa den forvarrede situation i 1650’erne.
De voksende udgifter til lenninger skal altsa neppe tages til indtegt for en
mindsket betydning af det omkostningsfri hoveriarbejde. Eftersom de lgnnede
arbejdsfunktioner var stort set uandrede, og forholdet mellem lonarbejde og
hoveri derfor mé anses for nogenlunde konstant, kan de derimod snarere ses som
et tegn pa arbejdsrentens egede betydning i godsekonomien.

Denne voksende betydning havde ogsd sin indflydelse pa godsekonomiens
forhold til afseetningsmarkedet for de fremstillede produkter. Den altdominerende
pengeindtagt kom fra hovedgirdens produktsalg, og i dette havde gksnehandlen
en central placering. Indtjeningen herfra var i udstrakt grad dikteret af markeds-
fenomenerne og muligheden for spekulationsgevinster — som i 1640’ernes midte da
voldsomme prisdyk ved spekulationshandel vendtes til en ganske pan nettofortje-
neste pr. solgt dyr. Denne form for handelsvirksomhed beted naturligvis en ret
svingende indtjening, som da ogsa slog kraftigt igennem i det samlede pengeregn-
skab. I modsatning hertil var salgsandelen af de indkomne kornafgreder stort set
uandret perioden igennem, og der var ikke tegn pa, at hovedgardens egen korn-
produktion var mere markedsrettet end det gennem produktrenten erhvervede.
Den pengeindkomst, som hidrerte fra denne del af godsets produktsalg, var
primart afhengig af kornindtegtens samlede storrelse — det vil sige hesten og
mangden af landgildeydende bender —, og afhangighed af nationale eller interna-
tionale prisbevegelser var af mindre betydning. Dette til trods for at produktionen
uden nogen tvivl var rettet mod og praget af det vesteuropaiske kornmarked.

Et sidste element i Skinnerups tendens mod eget vaegt pa arbejdsrenten var
statsmagtens rolle, der jo til tider kan veere sveer at adskille fra godsejerens. Staten
var forst og fremmest yder af en rakke privilegier af ganske afgorende betydning
for hovedgardsdriften. Det drejede sig om hovedgardsjordens skatte- og tiendefri-
hed og adelens monopol pé gksneproduktion og -handel udenfor kebstederne. Alle
forhold, der var forudsaztninger for Skinnerups skonomiske virksomhed. Dog var
modydelsen en rekke ekstraskatter og rostjeneste, men for Skinnerup fik disse en
beskeden betydning, og deres storrelse var endvidere uathangig af godsets forde-
ling mellem fastegods og hovedgéardsjord. Ialt ma statens rolle siledes bedemmes
som absolut positiv for godsekonomien og decideret stimulerende for en udvikling i
retning af en relativ foregelse af hovedgardsjorden, idet den derved erhvervede
skattefrihed jo ligefrem betaltes (negativ indtegt) af staten — og altsa i sidste ende
af skatteyderne (benderne). Ved siden af handelsrestriktionerne, der pd kort sigt
bergvede den handelsrettede godsekonomi en vis bevagelsesfrihed, men som ikke
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havde nogen vasentlig betydning i de af dette regnskabsmateriale deekkede perio-
der, var der altsa stort set kun et element i den statslige politik, der for alvor
virkede negativt ind pa savel rentegods som hovedgérdsorienteret gods — krigsfo-
relse. Og dette fenomen kendte perioden som bekendt kun altfor godt.

Af det ovenstaende skulle det vere fremgaet, at den del af det gkonomiske liv,
som havde godsejernes (konge, kancelli, administrator) interesse, var afstnings-
leddet og altsa markedsforholdene. Ethvert forseg pd at regulere skonomien var
saledes centreret herom, og det er pa dette grundlag, at Skinnerups skonomi ma
vurderes.

Bag det drivende motiv — at skaffe flere penge til forbrug(!) — mé have ligget en
formodning om, at en godsekonomisk omlegning i form af en @get arbejdsrente
ville betyde forbedrede muligheder for mervarditilegnelsen — direkte eller indi-
rekte gennem forbedrede markedsrelationer. Spargsmalet er altsa hvorvidt der var
okonomiske realiteter bag denne antagelse.

Det ma slas fast at hovedgéardens vegetabilske produktion var vasentligt mindre
produktiv end bendernes, og at hovedgardsdriften hvad denne angik alts& absolut
ikke gav en bedre udnyttelse af ressourcerne end festegardsdriften.

Indtjeningen ved kornsalg var endvidere primeart athengig af produktionen og
kun i mindre grad af prisbevagelser. @ksnehandelsindtagten var derimod forst og
fremmest en folge af markedsforhold. Endelig var eksneproduktionen den eneste
del af hovedgardsdriften, der ikke havde ligesa (eller mere) produktive alternativer
pa faestegodset.

Det fremgar da ogsa af materialet, at netop oksneproduktionen, der var si
ubrydeligt bundet til markedsbevagelserne og hvis egentlige »produkt« var penge,
var det element i godsekonomien, der pakaldte sig storst interesse. Imidlertid kan
godsgkonomien ikke umiddelbart deles op i en vegetabilsk sektor, der led under
udviklingen, og en animalsk, der profiterede derved, idet hovedgérdens produk-
tionssystem som vi har set ogsa udger et skologisk system, hvor faktorerne tiende-
halm, foder og gedning knytter animalsk og vegetabilsk produktion sammen i en
ustabil balance.

Den relativt foregede arbejdsrente gav mulighed for en ensidig udvidelse af
bendernes rentebyrde, hvilket forte til en forarmelse, der markbart slog igennem i
mervardiens storrelse (landgildeindtaegtens fald). P4 den anden side — hvilket
tilsyneladende var vigtigere pa kort sigt — gav den ogsd forbedrede muligheder for
styring af godsets deltagelse i den internationale handel. Fokuseringen pa den
animalske del af denne paforte imidlertid godset store omkostninger. Dels drejede
det sig om de for denne produktionsform fornedne kapitalinvesteringer og dels om
de store lgbende udgifter, som opkeb og pasning nedvendiggjorde.

Havde disse store investeringer, der delvis kun tilgodesé dele af produktionen,
vaeret undgaet, havde driften pa kort sigt hvilet i sig selv, og kun pa grund af
godsets szrlige ejendomsforhold — der gav mulighed for tilskud udefra — kunne det
hgje omkostningsniveau opretholdes uden lantagning.?’

Frugten af de forbedrede muligheder for indtjening blev alts& &dt op af lavere
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produktivitet pa sdvel hovedgérdsjord som faestejord, og denne proces kunne —
hvis den havde féet lov til at fortsette — neeppe have veret opvejet af spekulations-
indtegter pd eksportmarkedet, specielt da fordi prisniveauet for bade korn og
kveeg var kraftigt faldende.

Meget tyder altsd pd, at der i forklaringen pa den danske hovedgdrd Skinnerups
feudalrente-sammensatning kan inddrages elementer fra @steuropas andet liv-
egenskab. For det forste tilpassede godsgkonomien sig en leveranderstatus i for-
hold til Kanal-omradets industrialisering, hvilket som vi har set havde uheldige
strukturelle virkninger. For det andet ma det forhold, at disse @ndringer fik lov til
at sld igennem, forklares udfra bendernes manglende evne til at yde effektiv
modstand mod den godsekonomiske nyordning, der klart var til skade for dem.

De internationale gkonomiske strukturer og bonde- og herrremandsklassens
indbyrdes styrkeforhold er siledes to vigtige faktorer, der naturligt ma inddrages i
konkrete undersegelser af renteformernes sammensatning og mervarditilegnel-
sens form — og 1 et storre perspektiv i forklaringer pa hvorfor det danske samfund
udviklede sig, som det gjorde.
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