Bondevennerne, bonden og festesagen

AF ANNETTE KNUDSTORP

Affeudalisering, jordpolitiske stridigheder og hvordan »bonden vignede til
dad«

Fastevasenet er en feudal besiddelsesform, der var ret udbredt i Danmark i
arhundrederne op til kapitalismens fremvakst i det 19. arhundrede. Det byggede
pd tvang, dvs. at bondejorden, der for en stor del cjedes af godsejerne, skulle
bortfestes til bondestanden. Fastetvangen, der pahvilede langt den sterste del af
den danske landbrugsjord, omfattede et fastepar for livstid, og fastebonden var
dermed sikret et udkomme ved hjlp af jorden mod at han betalte visse former for
afgifter til godsejeren. Fastetvangen gav sdledes bonden ret til et produktionssted
og godsejeren ret til afgifter — to former for rettigheder over samme jord.

Landboreformerne i slutningen af 1700-tallet var enevaldsstyrets forseg pa at
kapitalisere det danske landbrug for derefter at kunne opkrave flere skatter. Men
en kapitalisering af landbruget kravede at fasterens og godsejerens delte ejen-
domsret over bondejorden aflgstes til fordel for den private ejendomsret, og i
overensstemmelse hermed kebte mange fastebonder deres festejorde og blev
selvejere. Denne fasteaflosning var en indirekte folge af Landboreformerne, men
det er karakteristisk, at enevaldsstyret aldrig pidbed den, men onskede at fzesteren
og godsejeren pa frivillig basis enedes om et eventuelt salg og kab og om kriterierne
for bondens overtagelse af faestestedet.

Samtidig med at den frivillige aflosning skred frem, udviklede der sig en
jordpolitisk debat om, hvem der havde ret til den festejord, der var underlagt
godsejernes ejendom, men som p.g.a. f&stetvangen skulle dyrkes af bondestanden.
Den fremadskridende kapitalisering af landbruget havde gjort jorden vardifuld —
jorden blev erkendt som et middel til berigelse —, og allerede omkring Landbore-
formerne havde godsejerne udtrykt enske om at fa faestejorden overdraget til deres
ejendom alene. De onskede fwstevasenet aflast, og bondejorden udleveret til et
forpagtersystem, hvad i skonomisk henseende ville vare den mest rentable udnyt-
telse af jorden. Denne liberalistiske lasning blev dog afvist af enevaldsstyret, der
hellere sa en landbrugsstruktur bestaende af fortrinsvis selvejende bender, saledes
som Landboreformerne lagde op til, og som den frivillige aflasning fra slutningen
af’ 1700-tallet og ind i det folgende rhundrede ville resultere i.

Landboreformerne og den frivillige aflosning beted store skonomiske og sociale
forandringer for bonden, men forst i 1840’erne resulterede dette i en egentlig
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» Bondevennerne« Balthazar Christensen og 1. A. Hansen, forstudie af Constantin Hansen 1862 (Folke-
tinget) A. Brandt fot.

bevidsthed hos ham om hans egen situation. Bondebevidstheden opstod is@r pa
@erne, hvor den gennem den antistatskirkelige bevegelse var mundet ud i en
politisk bevaegelse, hvis mil var en forbedring af bondestandens vilkdr. Man
gnskede de feudale »marker« og standsforskelle jeevnet — fjernelse af standsprivile-
gier i jordbeskatningen, fjernelse af hoveri og korntienden, lige vaernepligt for alle,
forbedring af husmandenes kar, bedre skoleundervisning og aflasning af festeve-
senct og overgang til selvejendom. Bondesagen var nok udtryk for social ned, iser
hos husmeandene, men den var ferst og fremmest et udtryk for bondestandens
gnske om selv at fa del i de skonomiske muligheder og fordele som kapitaliseringen
af landbruget abnede op for.

Bondestandens politiske bevidsthed blev fremmet under de udvidede politiske
rettigheder under den sene Enevalde, og af bondestandens fortalere — bondeven-
nerne —, der under deres rejser rundt pa gerne og i bondeavisen Almuevennen
kritiserede de herskende forhold. I 1846 organiseredes bondebevagelsen i Bonde-
vennernes Selskab, og i overensstemmelse med fastevasenets store udbredelse pa
Derne blev festevasenets aflgsning og overgang til selvejendom selskabets vigtig-
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ste krav." Selskabet varetog ikke alene fiestebondernes krav om aflgsning, men
arbejdede for en forbedring af hele almuens forskelligartede situation.

Forst 1 1849 praciserede bondevennerne klart, hvorledes de gnskede faestevase-
net aflest, og i modsetning til enevaldsstyret gik de ind for en aflasning ved tvang,
dvs. en ekspropriation af feestegodset. Godsejerne skulle ved lov tvinges til at salge
deres faestegods til faestebonderne, samtidig med at deres rettigheder over faeste-
godset alene skulle svare til dets udgifter.” Bondevennerne udtalte her den tanke,
at feesterne havde en medejendomsret over fastegodset. Der var altsd tale om en
delt ejendomret, dvs. et feudalt begreb, som bondevennerne netop kunne inddrage
I argumentationen, fordi faestevaesenet var et feudalt levn, hvor godsejeren havde
ret til afgifterne, og festebonden ret til at dyrke jorden. Samtidig var det et
argument de médtte inddrage, idet det ikke kun var et spergsmil om at krazve
festevasenet aflost til fordel for selvejendom, men ogsa at sikre, at festeren kunne
klare de okonomiske forpligtelser, der var forbundet med en sadan overgang.

Bondevennernes krav om en tvangslov havde man i mange ar forsogt at presse
igennem i Stenderforsamlingerne, dog uden held. Men med Rigsdagens indforelse
i 1849 og den almindelige positive holdning til affeudalisering, syntes en jordre-
form med en selvejende bondeklasse som barende element at have lyse udsigter.
Folkestyret gav bondevennerne politisk mulighed for at gennemfore forbedringer
for bondestanden, herunder fastevaesenets aflasning ved tvang, og hvorledes
denne politiske kamp forleb i 1850’erne er netop emnet for denne artikel.

Materiale til belysning af emnet

Artiklen bygger pa et speciale, der blev udarbejdet i perioden 1980/81. Under
denne omarbejdning har jeg ikke fundet det nedvendigt at inddrage yderligere
materiale, da artiklen ligger taet op af specialet, og de undersggelser, der ligger til
grund herfor, er af forholdsvis ny dato.

Skal jeg kort omtale det materiale, der belyser det jordpolitiske problem i det 19.
arhundrede, vil jeg af historiske fremstillinger forst og fremmest nevne Hans
Jensens: Dansk Jordpolitik 1757-1919, i to bind fra 1936-45. Mange andre frem-
stillinger kunne nzvnes, men jeg ensker her at koncentrere mig om det anvendte
kildemateriale.

Det mest omfattende materiale finder man i Rigsdagstidende, hvor festesagens
udvikling pa Rigsdagen belyses gennem debatterne, lovforslagene og betznknin-
gerne. Ligeledes findes meget materiale i de to bondeaviser Almuevennen og
Norrejydske Tidende, hvor artiklerne giver oplysning om bondevennernes situa-
tion, og den voksende kloft mellem bondevennerne og bondestanden. Bondeven-
nernes problemer pd Rigsdagen kommer bedst til udtryk i trykte dagbeger,
herunder Geheimeradinde Andras politiske Dagbgger og A. F. Kriegers Dagheo-
ger, og de to bondevennelederes — B. Christensens og A. F. Tschernings — arkiver.

Som helhed har materialet til belysning af bondevennernes Rigsdagsarbejde
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varet ganske tilfredsstillende, til trods for at bondevennernes indbyrdes diskussio-
ner og aftaler omkring feestesagen ikke har sat sig spor i kilderne, da den mundtlige
samtale/aftale har varet den gengse kommunikationsmade. Derimod har materi-
alet, der skulle belyse bondevennernes forhold til bondestanden varet noget
sparsomt og problematisk. Bondeaviserne har nemlig gnsket at fremstille bonde-
vennerne som de store og sterke mand pa Rigsdagen, og bondestanden som den
enige og stattende bagtrop, hvilket i 1850’erne var noget af en illusion.

Bondevennernes overgang til de bonede Rigsdagsgulve og den »almene
politik«

Som en folge af Grundlovens vedtagelse 5. juni 1849 samledes Rigsdagens folke-
valgte reprasentanter aret efter til den forste Rigsdagssamling. Blandt de valgte
medlemmer udgjorde bondevennerne en stor og blandet skare, men det lykkedes
hurtigt bondevennerne fra den organiserede del af bondebevagelsen at fd alle
indordnet under deres ledelse, og sdledes overtog lederne fra gernes organisation —
Bondevennernes Selskab — ledelsen i Rigsdagsgruppen, der omfattede bondeven-
ner {ra bade gerne og Jylland.

De ledende bondevenner var B. Christensen, J. A. Hansen og A. F. Tscherning,
og skal man kort beskrive deres forhold til bondestanden, er det karakteristisk, at
de socialt rangerede hgjere end denne, idet de henholdsvis var jurist, skomager og
kaptajn. Alle havde dog i lengere tid interesseret sig for bondestandens problemer,
og for B. Christensen og J. A. Hansen gjaldt endvidere, at de var blevet skonomisk
afhzngige af bondestanden. J. A. Hansen i sin egenskab af redakter for Almueven-
nen og fra 1856 dens efterfolger Morgenposten. B. Christensen ved i perioder at
have modtaget skonomisk statte for sit politiske arbejde.” Denne afhzngighed
sikrede, at de efter deres medlemsskab af Rigsdagen fortsat ville arbejde for
bondestandens interesser.

Bondevennerne etablerede et ret fast politisk samarbejde pa Rigsdagen, der blev
koordineret pa Venstres Klub under ledelse af B. Christensen, og som i salen gik
under betegnelsen Venstre-gruppen. Noget parti i vore dages forstand kan man
ikke tale om, og det gor det vanskeligt at opregne gruppens storrelse. Almueven-
nens optegnelser giver dog et fingerpeg om, at det var en ret stor og ret konstant
gruppe. Ifslge disse havde Venstre-gruppen i Landstinget ca. 15 medlemmer ud af
tingets 51 medlemmer i 50’erne; i visse perioder mere, i andre perioder mindre. I
Folketinget havde gruppen ca. 35-40 medlemmer ud af tingets ca. 100 medlem-
mer." Venstre-gruppen var saledes en stor gruppe, forholdsvis sterre 1 Folketinget
end i Landstinget, men nogen majoritet udgjorde den ikke. Venstre-gruppens
sterre betydning i Folketinget hang sammen med valgkriterierne for de to ting,
idet Landstingets formue- og indtegtskrav h@mmede bondevennernes valg til
dette ting.

Udover Venstre-gruppen var der to andre politiske partier representeret pa
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Rigsdagen. Dels Centrum-gruppen, hvor de nationalliberale holdt til, og Hajre-
gruppen, der bestod af en blanding af personer fra enevaldens embedskorps og
enkelte godsejere.

Hgjre-gruppens politik var rettet mod folkestyret og bondestandens krav om en
bedre skonomisk og politisk stilling, og det var derfor sammen med de nationalli-
berale bondevennerne skulle forsege at samarbejde. Forholdet led dog under, at de
nationalliberale frygtede et bondestyre, og samtidig var der en grundleggende
uenighed i deres opfattelse af begrebet »politik« og hvad den almindelige valgret
skulle bruges til. De nationalliberale mente, at valgretten skulle bruges til at valge
landets »bedste mand«, mens bondevennerne ville bruge den som et middel til at
forbedre bondestandens sociale og politiske forhold.

Bondevennernes medlemsskab af Rigsdagen betad, at de udover landbopolitik-
ken var tvunget til at tage stilling til sager af en helt anden karakter. 1850’ernes
store sag pa Rigsdagen var problemet omkring Slesvig-Holsten, og da de gvrige
partigrupper havde hver deres politiske bud pa en losning heraf, blev Venstre-
gruppen en vigtig brik i dette spil. Bondevennerne tog aldrig konkret stilling i
sagen, men besluttede meget tidligt i 1850’erne at statte de siddende regeringer
uanset disses sammensztning for derved at sikre en rolig udvikling og folkestyrets
videre eksistens.”

Bondevennernes angst for at miste de nyvundne politiske rettigheder synes lidt
overdrevet, nar man tager i betragtning, at disse i hgjere grad skyldtes de national-
liberale end bondevennerne selv. De nationalliberale ma have haft en vis interesse
1at bevare disse rettigheder. Det offensive element fra bondebevagelsens dage var
dermed blevet aflgst til fordel for en defensiv holdning, hvor man i stedet for at
udvide sine rettigheder stillede sig tilfreds med at bevare de opnaede.

Denne Rigsdagspolitik medferte, at bondevennerne indtil 1854 stattede de
Hgjreorienterede regeringer og disses forseg pa at gennemfore en helstat som en
losning pd det Slesvig-Holstenske problem. En stotte der trods forhabninger ikke
blev fulgt op af en modydelse i form af en tvangslov. I 1854 bred s mange af
bondevennerne med stattepolitikken p-g.a. Orsted-regeringens tydelige misbrug
heraf, og under ledelse af B. Christensen 0g J. A. Hansen indledtes et samarbejde
med Centrum-gruppen med det formal at styrte regeringen.®

I den anledning havde B. Christensen udarbejdet nogle betingelser for et sidant
samarbejde, og heraf fremgér, at bondevennerne gnskede at indga i en koalitions-
regering med Centrum-gruppen, og at en tvangslov skulle gennemfores.® Ingen af
betingelserne blev opfyldt, idet den nye regering udelukkende var Centrum-
orienteret, og ikke snskede at gennemfore en tvangslov. Stattepolitikken udviklede
sig saledes til de andre partigruppers ensidige misbrug af bondevennerne, og den
viser hvor usikre og famlende sidstnavnte stod pa Rigsdagen.

Bruddet i bondevennernes kreds i 1854 svakkede enereprasentationen af bon-
destandens interesser pi Rigsdagen, og man undgik ikke personlige rivninger,
hvorefter den over for Orsted-regeringen loyale kreds bestiende af bl.a. Tscher-
ning blev udelukket fra Venstres Klub.’ Splittelsen skyldtes ikke uenighed om-
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kring en eventuel aflosningsméde for fastevasenet, idet bondevennernes mal
forblev en s omfattende tvangslov som muligt. Det faktum, at Tscherning 1 1850
havde udarbejdet et forslag til en forbedring af festelovgivningen,® viser, at hans
udtraden snarere skyldtes manglende tro pa en tvangslovs gennemforelse, end
hans manglende interesse for en sadan. Men splittelsen ma trods den fortsatte
enighed om en aflesningsmade have praget festesagen.

Bondevennernes markesag — fastevasenets aflosning ved tvang — falder

[ overensstemmelse med bondebevagelsens og Bondevennernes Selskabs krav
matte fxstesagen blive en af de vigtigste sager for bondevennerne, efter at de var
kommet i Rigsdagen. Sjeldent har man da ogsa oplevet en sag, der sa ofte som
fstesagen blev indbragt for Rigsdagen, saledes som det skete 1 labet af 1850’erne.

Det forste forslag til en aflesning af faestevaesenet udarbejdede Centrum-repree-
sentanten Monrad, og det blev indbragt i Folketingets 2. session (1851). Geldende
for de mange folgende forslag var derimod, at de opstod i de forskellige udvalg, der
blev nedsat 1 begge ting.

En gennemgang af de mange forslag er formalslest, og jeg vil i stedet koncen-
trere mig om de faser, som fzstesagen gennemlob i 1850’erne.

1. fase omfatter de forslag, der kom frem i Folketinget fra 1851-53. Det drejer sig
om det fornzvnte Monrads forslag, der i den folgende session i et udvalg bestaende
af repraesentanter fra Centrum- og Venstre-gruppen omarbejdedes til den sakaldte
J. E. Larsens betenkning, og som igen i 4. session 1 et lignende samarbejde
omarbejdedes og udkom under betegnelsen B. Christensens forslag.” Faelles for
disse forslag var, at festevasenet skulle afloses ved tvang, og at faesteren 1 de fleste
forslag skulle tildeles en kvotadel af den sum, hans festested var vurderet tl. I de
mange omarbejdelser bevaredes siledes principperne tvang og faesterens ret til en
vis erstatning.

Men dette blev @ndret under 2. fase, hvor B. Christensen i 5. session (1853/54)
forsegte at [a det i Folketingets 4. session vedtagne forslag gennemfort i Landstin-
get. Tinget udarbejdede her i et udvalg bestaende af lige mange personer fra hvert
parti et forslag, hvori man kun accepterede tvang ved fasteledighed, dvs. ved en
festers dod, og at tvangen kun kunne geres galdende over for dele af fwstegodset.
Forslaget var deprimerende for bondevennerne, og det viser hvor forskellige
holdningerne var i de to ting. Et vedtaget forslag i Folketinget havde ikke virket
som en pression mod Landstinget, dertil havde den godsejervenlige kreds for stor
magt.

7. session, der udger 3. fase (1855/56), var den periode, hvor en tvangslov var
nermest vedtagelse. Her opnaedes, hvad ikke var opniet for, nemlig en overens-
komst mellem Rigsdagens tre partigrupper. Overenskomstforslaget indeholdt et
moderat tvangsindgreb, samt en mindre erstatning til fasterne. Udkastet var
mindre omfattende end 1. fases udkast, men bondevennerne accepterede det, fordi
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Landstinget i det hele taget var gaet med til en tvangslov. Protester fra godsejer-
standen fik dog godsejerreprasentanten Tutein pa andre tanker, hvorefter han trak
sin statte til forslaget tilbage. Dette fik dog ingen storre betydning, idet regeringen
havde sikret dets fald ved pa et tidligere tidspunkt at have afvist det.!

4. fase omfatter 8., 9. og 10. session (1856/59) i Folketinget og Landstinget, og
kan kort beskrives som den periode, hvor alle efter 7. session havde opgivet at na
frem il en losning, Bondevennerne indbragte i hver session det sikaldte B.
Christensenske forslag fra 4. session, og hver gang forkastede Landstinget det, og
vedtog i stedet en motiveret dagsorden, ifolge hvilken man overlod det til regerin-
gen at udarbejde et lovforslag, hvilket var det samme som at afvise sagen, nar man
tager regeringens holdning i betragtning. Regeringens egenmagtige afvisning af
Rigsdagens overenskomst i 1856 medferte for en kort tid en reaktion i Landstinget,
der i den anledning folte sin autoritet svakket. Saledes var tinget i 8. session lige
ved at afvise sin motiverede dagsorden, der skulle standse tvangsforslaget.!' Men
allerede 1 9. session havde tinget overvundet regeringens anslag mod dets beslut-
ningsdygtighed, og den motiverede dagsorden blev n@sten enstemmigt vedtaget.
Folketinget vedtog endnu engang Christensens forslag i 8. session, men herefter
voksede modstanden i dette ting, fordi man efterhanden erkendte. at sagen var
uigennemforlig p.g.a. regeringens og Landstingets holdning.

Bondevennerne opgav sa deres bestrabelser pd at gennemfore en tvangslov, og
indbragte selv i 11. session (1859/60) et forslag, der skulle forbedre den eksiste-
rende festelovgivning. 5. fase udtrykker dermed bondevennernes opgivelse af
sagen.

1850’ecrnes mange bestrabelser pa at opni en tvangslov endte saledes med
festeforbedringsloven af 1861, hvis bestemmelser i sig selv var et tilbageskridt i
forhold til bondevennernes udkast fra 11. session.

Nederlaget var totalt.

Huad foretog bondevennerne sig pa Rigsdagen for at fremme en lov om
Jestevesenets aflosning ved tvang?

Bondevennerne som forslagsstillere og medlemmer af udvalgsarbejde
Fastesagen var vigtig for bondestandens skonomiske og politiske udvikling og
hang i den grad sammen med bondevennernes politiske berettigelse, at selv om
disse tidligt mistede hdbet om gennemforelse af en tvangslov," sa kunne de af
politiske grunde fole sig tvunget til at fortsatte deres bestrabelser. Spergsmalet er,
pd hvilken méde forsegte bondevennerne at oplfylde det for dem og bondestanden
sa betydningsfulde krav, og som altsi ikke lykkedes.

Nédr man tager bondevennernes tidligere aggressive fremtoning i betragtning,
lovede deres entré pi Rigsdagen en aktiv og udfarende politik. Det var derfor mod
al forventning, at B. Christensen, davarende formand for Bondevennernes Sel-
skab, 1 1849 udtalte, at bondevennerne ikke anskede at udarbejde og fremlegge et
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forslag til en tvungen aflesning af fastevesenet.' Dette blev af modstanderne
fortolket siledes, at bondevennerne ikke kunne udarbejde et sddant lovforslag.®
Sandheden er nok snarere, at bondevennerne ikke enskede at leegge sig for fast pa
et specificeret forslag, som det efter en afvisning fra dele af Rigsdagen ville vare
sveert at arbejde videre pa.

Bondevennernes afventende holdning viser, at de ma have troet pa et samar-
bejde med Centrum-gruppen i denne sag, men det holdt hardt. Ferst 1 2. session
kom der fra denne gruppe et forslag, som bondevennerne udtrykte stor utilfreds-
hed med,' og som har fiet dem til at tvivle pa samarbejdet.

Efter dette forslags fremkomst fulgte sd razkken af sessioner, hvor bondeven-
nerne indbragte den foregiende sessions udvalgsarbejde/betenkning som et lov-
forslag, en debat fulgte, et udvalg blev nedsat og et nyt forslag udarbejdet. Denne
traditionelle fremgangsméde fandt sted i begge ting, dog fremlagde bondeven-
nerne forst forslagene i Folketinget, hvor man p.g.a. dets sammensztning kunne
forvente den storste stotte. De forslag, der her blev vedtaget, blev sd indbragt for
Landstinget, hvor bondevennerne habede, at vedtagelsen ville virke som en pres-
sion. Hvad den dog ikke gjorde.

Lige sa traditionel som fremgangsmaden var bondevennernes valg af forslags-
stiller. Saledes var B. Christensen forslagsstiller i landstinget, og J. A. Hansen var
det i Folketinget. I begyndelsen af 1850’erne havde Tscherning haft dette hverv,
men efter 4. session blev det overtaget af de to andre bondevenner, og ferst i 11.
session stod Tscherning igen som forslagsstiller, og denne gang af et feesteforbe-
dringsforslag. Arsager til pausen skal dels soges i splittelsen, der efter 1854 delvis
isolerede Tscherning, dels i det utroverdige det var med en forslagsstiller af en
tvangslov, der s &benlyst som Tscherning havde talt for en forbedring af festelov-
givningen. Tscherning var ikke imod en tvangslov, og han deltog lige sa aktivt 1
debatterne som de ovrige bondevenner. Hans engagement har veret af stor
betydning, idet han var den mest respekterede og veltalende 1 bondevennernes
kreds.

Fastesagen var pa dagsordenen i stort set hver session, og det blev en lang og
efterhanden triviel politisk kamp, hvor bondevennernes aktiviteter kun omfattede
de ovenfor beskrevne og i alt for hej grad centreret omkring personerne B.
Christensen, J. A. Hansen og Tscherning. Bondevennerne forsegte pa ingen made
at udnytte deres magt pa Rigsdagen, og ejheller deres store veelgerbasis, men forte
en afventende og defensiv politik, der ikke fremmede festesagen.

Fastesagens nederlag indrommede bondevennerne klart 1 11. session ved at
indbringe et festeforbedringsforslag, men allerede pa et tidligere tidspunkt viste
de, at de havde mistet ethvert hib om en generel tvangslov, ved at fremsatte
forslag, der havde til hensigt at aflgse enkelte omrader af feestevaesenet. Dette var
en fremgangsmade B. Christensen ellers havde afvist under 1. session,'’ men
alligevel fremsatte han i 2. session et forslag til afhendelse af statens festegods,'®
og senere fulgte flere forslag af samme art."

Bondevennerne undergravede saledes deres eget krav om en generel tvangslov,
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og det md sammen med deres ovrige afventende aktiviteter karakteriseres som
bestrabelser, der pa ingen mede var hensigtsmeassige, nar det drejede sig om at
overvinde de mange og ekonomisk stzrke modstandere faestesagen havde, isar
inden for Hejre-gruppen.

Bondevennerne indordner sig Centrum-gruppens holdning og argumentation i festesagen
Fastesagen var ikke kun et spergsmal om bondevennernes aktiviteter, men ogsa et
sporgsmdl om at samarbejde med de andre partier for at opna et flertal for en
tvangslov. Centrum-gruppen var umiddelbart det parti, bondevennerne kunne
forvente stotte fra, og det var ogsa det de forst og fremmest henvendte sig til.
Samarbejdet blev dog ikke uden problemer, hvilket kom til udtryk pa forskellig
made.

Fastesagen var for bondevennerne et sporgsmal om at ndre Jjordpolitikken,
saledes at festebondestandens overgang til selvejendom blev pabudt ved lov, samt
at overgangen skulle ske pa vilkar, feesteren kunne overkomme, og helst s let som
muligt. Sagen berorte dermed principperne tvang, dvs. hvorvidt en ekspropriation
var acceptabel, og erstatning, hvor diskussionen iser drejede sig om, hvem der
havde ejendomsret over fastegodset.

Det var netop omkring disse to principper, at tilhaengere og modstandere af en
tvangslov byggede deres juridiske argumentation op. En af de vigtigste og mest
betydningsfulde redegorelser omkring festevasenet og en eventuel aflgsning frem-
kom i 1852 og var udarbejet af Centrum-gruppens J. E. Larsen.? Hans tanker
omkring en tvangsaflesning blev accepteret af store dele af hans partigruppe og af
de fleste bondevenner.?”

Omkring tvangen:

[ redegorelsen forsvares tvangsprincippet ud fra § 87 i Grundloven, ifolge hvilken
hensynet til det almene vel berettiger til en ekspropriation, med andre ord feste-
forholdets opher ved lov.”” Bondevennerne accepterede ekspropriationsparagraf-
fen som det juridiske grundlag for en tvangsaflesning, og de papegede ofte, hvor
nodvendig en sadan lov var for alle. Deres argumentation tog for en stor del
udgangspunkt i sociale og gkonomiske betragtninger,” hvilket var i overensstem-
melse med bondevennernes interesser og holdning. Det er derimod pafaldende, at
mange af de argumenter, der skulle pipege det retferdige i en tvangslov, var af en
mere overordnet og ideologisk karakter. Udtalelser som: en tvangslov var nedven-
dig, hvis mellemstanden skulle styrkes,” hvilket ville forege statens skatteind-
taegt;” at festevaesenet ikke harmonerede med den borgerlige udvikling, der var for
et folk af frie borgere.” Argumenter af denne karakter blev iszr fremsat af B,
Christensen og Tscherning, og de viser bondevennernes forseg pa at nerme sig
Centrum-gruppen at appellere til den ved at benytte argumenter, der i sin ideolo-
giske form herte hjemme i Centrum-gruppen og ikke i Venstre-gruppen.

Omkring ejendomsretten:

Denne tendens til at appellere til Centrum-gruppen kom endnu tydeligere frem
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omkring ejendomsretsproblemet. Ligeledes her udgjorde J. E. Larsens Betankning
grundlaget for bondevennernes argumentation.

I betenkningen beskrives hvorledes staten gennem tiderne har reguleret godse-
jernes rettigheder i forhold til festegodset, og derfor besidder en vis medejendoms-
ret over det. Medejendomsretten bemyndiger staten til dels at kraeve feestevaesenet
aflost ved tvang, dels at overdrage sin medejendomsret til feestebondestanden.?”’
Betenkningen opererer saledes med et delt ejendomsretsbegreb; hvor bade gods-
ejer og stat har del i fastegodset.

Denne juridiske forklaring overtog bondevennerne i deres argumentation, og de
opgav saledes deres tidligere holdning, ifolge hvilken festerne — og ikke som 1

2% Hyorvidt

betenkningen staten — havde en medejendomsret over feestegodset.
festebondestanden overtog statens medejendomsret eller selv havde denne ret gav
ikke de store indholdsmaessige forskelle. Men principielt udtrykker bondevenner-
nes opgivelse af fwesternes medejendomsret, at de forlod deres tidligere offensive
position til fordel for en defensiv ved at acceptere den 1 Centrum-gruppen udvik-
lede 1dé.

Bondevennernes tendens til at indordne principperne i deres argumentation
under den af J. E. Larsen udarbejdede betenkning skyldtes, at man samtidig med
tvangen enskede at sikre, at overtagelseskriterierne ikke ville tvinge den danske
festebondestand til at forlade dens festesteder. Begge momenter skulle tilgodeses,
og da de i princippet blev det i J. E. Larsens betankning, opgav bondevennerne
p.g.a. stor modstand deres egne krav, og indordnede sig Centrum-gruppens
argumentation.

Alligevel udtrykker bondevennernes tilpasningspolitik en usikkerhed og uselv-
stendighed, der i det hele karakteriserer deres bestrabelser omkring festesagen pa
Rigsdagen. Bondevennernes problem péd Rigsdagen var, at de her kom 1 berering
med grupper, de aldrig havde varet i kontakt med tidligere. Her tenkes forst og
fremmest pa Centrum-gruppen, der, skont den ikke udgjorde nogen majoritet,
dannede den offentlige mening bade i og uden for tingene. De nationalliberale var
som regel hejt uddannede folk, og de kunne derfor tillade sig en stor interesse i de
mere overordnede politiske problemer, og ignorere selve det gkonomiske liv. For
dem var den humanistiske dannelse og kultur et mal i sig selv, hvorfor de matte sta
i et vist modsatningsforhold til de mere socialt og konomisk interesserede bonde-
venner. Som barere af de nationalliberale tanker, der forte til det konstitutionelle
systems indferelse i 1840’erne, stod denne gruppe endnu sterkt 1 1850’erne, og
gennemsivede i den grad Rigsdagens holdninger og normer, at det, som debatten
omkring festesagen viser, var svert at udforme en argumentation uafhaengigt af
denne gruppe.

Folgerne af denne indordningspolitik
Bondevennernes samarbejde med Centrum-gruppen om en losning af faestesagen
udviklede sig narmest katastrofalt, og fik store konsekvenser for bondevennerne.
De forslag, der opstod i 1850’ernes udvalg, fjernede sig mere og mere fra de
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onsker bondevennerne havde til en tvangslov, saledes som det tidligere er papeget.
(Jvf. afsnittet om fastesagens nederlag). Dette skete til trods for, at forholdet
mellem partigrupperne 1 udvalgene ikke @ndrede sig nevneverdigt.”” Da forsla-
gene samtidigt i stort set alle udvalg var udarbejdet af repraesentanter fra Cen-
trum- og Venstre-gruppen, kan man konkludere, at den negative udvikling i
forslagene skyldtes indremmelser fra Venstre-reprasentanterne. Bondevennerne
har for at opna stette i en for dem meget vigtig sag, lebende givet indremmelser til
Centrum-gruppen, der med sine mange demagogiske talenter har staet sterkt i de
enkelte udvalg. Bondevennerne gav séledes indremmelser i 3. session i Folketin-
get, hvor man udarbejdede det sdkaldte B. Christensenske forslag, hvori man
motiverede den frivillige aflosning fremfor kun at bruge tvang som middel til en

aflosning.®

Det var netop hvad J. A. Hansen tidligere havde udtalt sig starkt
imod, fordi godsejerne herefter ville kunne bestemme feesterens overtagelsesvilkar,
samtidig med at aflasningen ville skride langsommere frem.’'

En anden vigtig indremmelse blev givet omkring tvangslovens eventuelle betyd-
ning for feestehusmandene. Bondevennerne havde tidligt papeget, at en tvangslov
skulle omfatte alle former for faestegods, gdrde som huse.* J. E. Larsens betenk-
ning omfattede kun en aflesning for garde, hvorefter man uofficielt pa Venstres
Klub bestemte, at man ikke ville kempe for at fi inddraget fastehusmandene
p-g-a. modstanden.” Bondevennerne opgav dermed husmandene, og lod sig ind-
fange af modstandernes forseg pé at spille bondestandens parter ud mod hinan-
den. Ndr man tager i betragtning at sagen ikke mundede ud i nogen tvangslov, var
det en alt for stor indremmelse at give, idet den edelagde bondevennernes forhold
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til husmandene. Episoden viser tydeligt bondevennernes mangel pa politisk taktik
og klegtighed.

Samarbejdet med Centrum-gruppen resulterede i indremmelser i begge ting, men
hvor en indremmelse i Folketinget normalt blev fulgt op af en midlertidig stotte fra
de nationalliberale, medferte samarbejdet i Landstingets udvalg, at Venstre-
gruppens reprzsentanter blev splittet. Centrum-gruppens sterke position i Lands-
tinget forarsagede siledes, at B. Christensen i 5. sessions udvalg kom i mindretal,
mens hans to kolleger Thalbitzer og Leuning gik sammen med de gvrige reprasen-
tanter.”* Ligeledes i 8. og 9. session lykkedes det ikke bondevennerne at holde
sammen p& de personer, som man forventede ville stotte en tvangslov. I 8. session
fremlagde enkelte repraesentanter fra Venstre-gruppen sammen med andre med-
lemmer af Landstinget en motiveret dagsorden, hvis vedtagelse i realiteten var det
samme som at standse sagens gang.? I 9. session var det bondevennen J. Christen-
sen, der faldt fra, da han accepterede en dagsorden parallel til den i 8. session.*

Samarbejdet med Centrum-gruppen var ikke udtryk for en gensidig udveksling
af de to partigruppers krav, idet bondevennerne for abenlyst var rede til at give
indremmelser og indpasse sig Centrum-gruppens krav, for derigennem at opna en
stotte til en tvangslov. Sammen kunne de to partigrupper gennemtrumfe en lov,
men dette skete ikke, fordi Centrum-gruppen helst sa en overenskomst mellem de
to parter — bondevennerne og godsejerne. Dette forklarer, hvorfor faestesagen blev
trukket i langdrag, og det illustrerer med al tydelighed, hvilket edeleggende
samarbejde bondevennerne indgik i, nir man tager Hgjre-gruppens ret konse-
kvente modstand mod en tvangslov 1 betragtning.

Hvorvidt en mere aggressiv politik ville have givet et andet resultat er nok
tvivlsomt, ndr man tenker pd godsejernes skonomiske interesser i sagen. Men
bondevennernes defensive og opgivende holdning, hvor man i alt for hegj grad
inddrog Centrum-gruppen og forsggte at gore den medansvarlig, fremmede ikke
nogen losning af festesagen og slet ikke pd bondevennernes praemisser.

Sagen var sadledes demt til at mislykkes p& forhand.

Huilken betydning fik festesagens forleb for bondevennernes forhold til deres

velgerskare — bondestanden?

Bondevennernes udemokratiske greb om formidlingen til bondestanden
For at besvare det ovenstdende spargsmal vil det vare relevant forst at undersege
hvorledes kontakten mellem de to parter fandt sted.

Her viser det sig, at bondevennernes medlemsskab af Rigsdagen ikke nevnever-
digt havde @ndret pa formidlingens form. Bondevennernes kontakter skete fortsat
gennem de kanaler, man havde oprettet i bondebevagelsens tid, dvs. Bondeven-
nernes Selskab og aviserne Almuevennen (fra 1856 under navnet Morgenposten)
for serne og Norrejydske Tidende for Jylland.

Nogen @ndring var heller ikke at spore, ndr man ser pd hvem der besatte de
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ledende poster inden for formidlingsinstanserne. Det var stadig personer som B.
Christensen, Tscherning, J. A Hansen og G. Winther.

Formanden for Bondevennernes Selskab i 1850’erne hed saledes B. Christensen,
og 1 dets bestyrelse sad J. A. Hansen og Tscherning, der dog efter splittelsen
meldte sig ud.”” Bondevennerne sikrede deres indflydelse ved at bestyrelsen selv
udvalgte selskabets ledelse, og pd den made bersvede medlemmerne den demokra-
tiske ret, som bondevennerne ellers selv havde kampet for pd Rigsdagen. J. A.
Hansen udstrakte i sin egenskab af redakter for Almuevennen sin indflydelse til
pressen, hvad ligeledes en anden kendt bondeven G. Winther gjorde v.h.a. Norre-
jydske Tidende, som han var redakter af.

Ledelsen var dermed centreret om nogle enkelte personer, som havde den fulde
magt over al formidling til bondestanden gennem presse og selskab. Denne
personificerede magt blev klart formuleret af J. A. Hansen i 1852, hvor han under
opgeret med en tidligere ven Gleerup udtalte: at

»Partiet er hvor dets Forere er«.*

Som redakter var J. A. Hansen ejheller bleg for at drive hetz mod alle anderle-
des tenkende, ogsa inden for egne rakker. Hans steerke engagement i bondesagen,
herunder isa@r festesagen, forte i hans avis til ikke fa angreb pé den godsejer, der i
praksis misbrugte fastelovgivningen til egen fordel.*

Huad bondestanden fik at vide om festesagen

Fastesagen blev formidlet pa mange mader. I Almuevennen kunne man bl.a. lzse
de sakaldte propagandaartikler, hvor man i sterke vendinger overbeviste bonde-
standen om det retfeerdige i en tvangslov. I disse artikler slog J. A. Hansen fast, at
bondestanden havde ret til en tvangslov, og at den pris festeren skulle betale ved
overtagelsen af sit faestested, skulle reduceres i forhold til den pris, han betalte
nu." For at understrege ngdvendigheden af en tvangslov beskrev avisen i et meget
detaljeret og falelsesladet sprog de forferdelige vilkar bondestanden levede under,
og godsejernes grove og hensynslose udnyttelse af den.*!

Det er givet, at kapitaliseringen af det danske landbrug egede interessen for at
udnytte jorden i en helt anden malestok end for, og at dette har virket ind pa
feestebondestandens forhold er ligeledes meget sandsynligt, selv om det er uvist i
hvilken grad, det er sket. Det ogede pres kunne vise sig ved, at godsejerne
forhgjede festernes afgifter, og at de, hvad man har eksempler pa, overlod feste-
stedet til den hegjestbydende faester,* og derved ignorerede den traditionelle far-
son overtagelse. Alligevel ma man nok sige, at Almuevennens beskrivelser i for hej
grad haftede sig ved de mest ekstreme tilfelde. Bondevennerne kom derved i den
J. A. Hansenske lidenskabelige form til at skrue nogle forventninger i vejret hos
bondestanden om, hvorledes de som rigsdagsmedlemmer nok skulle »ordne« den
danske godsejerstand. :

Denne formidlingsform gjorde det ikke lettere for bondevennerne at indremme
de rent faktiske nederlag pa Rigsdagen omkring festesagen. Hvorledes denne
formidling skete, belyses bedst gennem de to bondeaviser, hvoraf Almuevennen i
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denne sammenhang er den vigtigste, fordi den henvendte sig til de mere udpra-
gede [@steegne pa Derne.®

Begge aviser havde et ret hgjt informationsniveau omkring faestesagen, bdde nér
det drejede sig om at gengive Rigsdagens debatter og de udarbejdede betenknin-
ger fra den lgbende publicerede Rigsdagstidende.

Derimod undlod bondevennerne stort set at kommentere og vurdere fastesagens
udvikling pa Rigsdagen, hvilket i en mere forstielig form end Rigsdagstidendes
sprog skulle have informeret bondestanden om sagens negative udvikling. Det kan
dog ikke forundre, at bondevennerne sogte at daekke over, at det ikke lykkedes dem
at gennemfore et af deres vigtigste mal. Men at det lykkedes dem i sa mange ér at
undgé enhver storre omtale af nederlaget, kan kun forklares ved ledelsens magt
over samtlige formidlingsinstanser.

Af og til fremkom enkelte udtalelser 1 aviserne om fastesagens kedelige udvik-
ling, men karakteristisk for disse var, at de ikke fremstod i store typer, men blev
lempet ind ad bagvejen. Man skrev aldrig, at fastesagen var umulig at gennem-
fore, men man papegede, at tiden ikke var moden. Saledes udtalte bestyrelsen for
Bondevennernes Selskab 11851, at sagen havde et stykke vej igen, og at der skulle
kempes, hvis den skulle vindes." Samme tendens kom til udtryk i Tschernings
udtalelse i 1852, hvor han sagde, at festeloven ikke var lige om hjernet.*

Bondevennernes tro pd en tvangslov var altsd dalende allerede omkring 1851/
52, og det var i denne periode, de indledte deres overordnede rigsdagsstrategi — at
stotte de siddende regeringer. Denne stottepolitik fik stor betydning i formidlin-
gen, idet det storpolitiske problem omkring Slesvig-Holsten blev opprioriteret, og
festesagen efterhdnden gled mere i baggrunden. Dette sas iser omkring valgene i
1853, hvor Almuevennen opfordrede bondestanden til at velge kandidater, der
forst og fremmest var positivt indstillet over for de siddende regeringer, og forst
bagefter vurdere deres holdning til faestesagen.” 1 1854, efter at bondevennerne
havde indledt deres samarbejde med Centrum-gruppen, blev det storpolitiske
problem ligeledes omtalt som det vasentligste punkt.*’

Denne opprioritering af udenrigspolitikken, isar i Almuevennen, var ikke rele-
vant stof i en avis, hvis leserskare havde helt andre problemer. Bondevennernes
interesse for udenrigspolitikken viser maske tydeligere end meget andet, i hvilken
grad de var blevet fanget af Rigsdagens andre politiske problemer, saledes som
iseer de nationalliberale si dem. Men en forklaring pa, hvorfor bondevennerne i
den grad kunne blive politisk afsporede og undlade at fortelle den fulde sandhed
om fastesagens gang pa Rigsdagen, ma vare deres greb om formidlingen. Hermed
hindrede man den frugtbare forbindelse til bondestanden, der ellers kunne have
veret af stor betydning efter Rigsdagens indforelse.

Bondestanden udirykker en stigende mistillid til bondevennerne
Bondevennernes ledelsesprincip hindrede dem saledes 1 at fa den fulde forstdelse
for, hvad der rerte sig i bondestanden, hvorfor utilfredsheden der opstod i
1850’erne 1 begyndelsen var ubemarket.



Den europaiske Nodvendighed.

Bondevennen: Seer du den Kjempe?

Bonden: Nei.

Bondevennen: Hvad. Er du blind? See kun ret. Det er jo den europeiske Nadvendighed.
Bonden: Josses Jo. Nu seer jeg ham, det er en allerhelvedes Karl.

Forklaring: Den europeiske nodvendighed var Hojre-gruppens losning pé Slesvig-Holsten-problemet.

Bondestandens utilfredshed med bondevennerne kom dog efterhanden til ud-
tryk pa flere mader, selv om den menige bonde kun sjeldent udtrykte sig politisk.
Séledes finder man 1 bondeaviserne enkelte kritiske udtalelser, der slap igennem
trods bondevennernes magt til at bestemme og udvalge nyhedsstoffet.

Kriktikken gik bl.a. pa, at festehusmandene onskede at udvide deres jordlod-

der,*®

og at de pa lige fod med festegardmendene ville indgd i en eventuel
tvangslov.* Mange husmand folte overhovedet ikke, at bondevennerne reprasen-
terede deres interesser pa Rigsdagen.® Andre kritiserede bondevennerne for deres
store interesse for det storpolitiske problem, hvorved festesagen i alt for hgj grad
blev sat i baggrunden.’" Det vigtigste for bondevennerne matte vere at gennem-
fore landboreformer, herunder isar festevasenets aflesning ved tvang.’
Problemet med disse sporadiske udtalelser er, i hvilket omfang de udtrykker en
generel utilfredshed 1 bondestanden. Deres blotte eksistens vidner dog om en
utilfredshed, der var sa omfattende, at det ville have vearet farligt for bondeven-

nerne at skjule den.
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Samtidig med utilfredsheden viste der sig en voksende passivitet i bondestan-
den. Bondevennernes direkte kontakter med bondestanden var dalet efter deres
medlemsskab af Rigsdagen, og da bondevennerne i 1855 arrangerede store moder
rundt pa @erne, viste bondestanden kun lidt interesse, ihvertfald var mededelta-
gelsen meget lille.”

Endnu et tegn pd den stadig mindre kontakt mellem de to parter var det
faldende antal af petitioner. En petition var en skrivelse til Rigsdagen, som
udarbejdedes pa lokalt plan, og hvori man f.eks. krevede festevasenet aflgst ved
tvang, og som derefter blev underskrevet af et sa stort antal mennesker som
muligt. En petition fungerede dermed som bondestandens pres pa Rigsdagen, og
ydede samtidig bondevennerne moralsk stette. Som tvangsloven udeblev faldt
antallet af petitioner omkring feestesagen, og af samme grund opherte landbofore-
ningerne med at udforme personlige adresser, hvori man takkede de ledende
bondevenner for deres rigsdagsarbejde. Noget at takke for var der jo ikke.

Utilfredshed og passivitet anedes siledes over hele linjen, og hvor omfattende
disse fznomener var, kan for en stor del udledes af, hvorledes bondevennernes
formidlingsinstanser udviklede sig i lgbet af 1850’erne.

Bondevennernes Selskab fra 1846 var et forseg pa at organisere bondebevagel-
sen pa QDerne, og mere udbredt blev selskabet heller ikke i 1850’erne. Dets
medlemstal blev i 1851 opgivet til at vare 16.000, og i 1855 var det faldet til
9.000.°° SA uanset avisens tendens til propagandamassige overdrivelser var der
tale om et reelt og ret stort fald i selskabets medlemstal. Denne nedgang forsggte
man at standse allerede fra 1853, ved at opfordre bondestanden til at stotte
selskabet og dermed sikre dets videre eksistens.” Selskabet naede dog aldrig
samme omfang, som det havde 1 1851.

Den svigtende interesse bondestanden viste for dens egen organisation, viste den
ligeledes for bondeaviserne. Bade Almuevennen og Nerrejydske Tidende ind-
skreenkede i lgbet af 1850’erne deres udgivelse, og selv om nedgangen her skete
senere end i Bondevennernes Selskab, begyndte f.eks. Almuevennen i 1859 at
udkomme tre gange om ugen mod for dagligt. Nerrejydske Tidendes nedgang
satte endnu tidligere ind, idet den fra at udkomme to gange ugentligt i 1853
begyndte at udkomme en gang ugentligt. Hvorvidt Almuevennens nedgang reelt
fandt sted for 1859, er vanskeligt at afgere, idet oplagstallet er ukendt. Muligvis
har avisens omlaegning i 1852 fra udpreget landboavis til en blandet landbo/
borgeravis betydet, at man ved at henvende sig til andre grupper i samfundet har
kunnet opretholde den daglige udgivelse indtil 1859.

Den manglende interesse eller utilfredshed med bondeaviserne ma alligevel
forundre. Tager man bondestandens politiske udvikling i betragtning ma der have
cksisteret et fortsat behov for nyheder og informationer i bondestanden, men
behovet har altsa ikke kunnet deckkes ved bondeaviserne.

Mistillid som en folge af fastesagens forlob
Hvad skyldtes den kloft, der sdledes opstod i 1850’erne mellem bondeven og
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bondestand? Ovennzvnte udtalelser kunne tyde pa, at der herskede utilfredshed
med den made, hvorpa bondevennerne behandlede fastesagen. Dette understreges
af nedgangen i Bondevennernes Selskab, hvis grundlzggelse og hele eksistens ngje
kan kzdes sammen med festesagen. Det var for mange bender ubegribeligt, at en
s vigtig sag forblev resultatles, og at bondevennerne i den grad lod sig rive med af
det storpolitiske problem. Dele af bondestanden havde haft store forventninger til
bondevennerne og deres arbejde omkring fastesagen; forventninger som bonde-
vennerne selv havde varet med til at skrue op for, og som nu da de ikke blev
indfriet gjorde bondestandens skuffelse des storre.

Mistillid som en folge af bondestandens forskellige interesser

I udtalelserne kommer ligeledes et andet problem til udtryk, nemlig at faestegard-
mandene og festehusmandene havde forskellige vilkar, og dermed ogs forskellige
interesser. Fra gammel tid havde man opereret med en stor bondeklasse, benzvnt
almuen, men Landboreformerne @ndrede denne enhed ved at indfsre en klar
skillelinje mellem gardmznd og husmand ved 1 tdr. hrtk. Denne juridiske deling
af almuen blev fulgt op af et bevidst enske om at styrke girdmandsklassen, hvorfor
man ngje bestemte dens fasterettigheder og fasteforpligtelser, mens husmands-
klassen i denne sammenhang blev forbigaet, og tildelt rollen som lgs arbejdskraft-
reserve for godsejere og sterre selvejere. Husmeandenes storste interesse matte
derfor vaere at fa tildelt storre jordlodder, hvorpa de kunne ernare sig og deres
familie. De gnskede jord, som dels skulle komme fra godsejerne, men ogsa fra dele
af gardmandsstanden.

De to klassers jordpolitiske interesser kunne derfor ikke vare ens, selv om
benzvnelsen almuen umiddelbart slerede dette. Bondevennerne gnskede ligeledes
atignorere denne klasseforskel for dermed at kunne sta som almuens reprasentant
— derfor Almuevennen.

I festesagen kom denne klasseforskel dog tydeligt frem, idet modstanderne af en
tvangslov vidste at spille pa den. Siledes opgav bondevennerne deres krav om, at
en tvangslov skulle omfatte alle former for fastegods, fordi der var en ret stor
modstand mod dette punkt. Bondevennerne varetog herefter kun girdmandsstan-
dens interesser, hvorfor det ikke kan undre, at fiestehusmandene mistede tilliden
til dem.

Svagheder i 1850°ernes bondeorganisation

Den generelle utilfredshed med festesagens forlab og bondevennernes manglende
varetagelse af husmandenes interesser forklarer for en stor del den voksende klaft.
Men den mindre kontakt mellem bondeven og bondestand var ogsi en folge af en
omsiggribende passivitet i bondestanden. En passivitet der skyldtes, at bondebe-
vagelsens periferiomrédder hurtigt faldt fra, efterhinden som bondesagen blev
mindre omtalt og dermed mindre markant. Samt at bondestandens behov for
organisering faldt, efter at dens vilkar blev forbedrede i lgbet af 1850’erne.

Perioden var karakteriseret ved en stigende arbejdsdeling med England om-
kring danske landbrugsvarer og engelske fardigfabrikerede varer. Der var gode
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afsztningsmuligheder som folge af befolkningstilvakst og byernes ekspansion
under industrialiseringen. Korn og animalske produkter kunne let afsattes til bade
ind- og udland. Der skete teknologiske forbedringer, hvad iser kom godsejerne og
de storre selvejere til gode. Det var en god periode ogsa for bondestanden, der
forbedrede sin produktion i den grad det gkonomisk var muligt.

De vkonomiske forbedringer tilfredsstillede store dele af bondestanden, og da
det samtidig lykkedes bondevennerne at fa gennemfort nogle vigtige landborefor-
mer, folte mange ikke samme behov for en organisering som i 1840’erne. Blandt de
vigtige forordninger kan nzvnes indforelsen af den almindelige vernepligt, hart-
kornets egalisering og den frivillige aflesning af hoveri og korntienden. Man kan
om udviklingen i 1850’erne groft konkludere, at bondevennernes ivaerkszttelse af
reformer forte til en passivisering af de dele af bondestanden, som reformerne
vedrorte.

Denne narmest selvmorderiske udvikling viser, at bondestandens behov for
organisering i alt for hej grad hang sammen med dens uindfriede mal. Det var
Bondevennernes Selskabs svaghed, at det var en paraplyorganisation — en blan-
ding af alles mere eller mindre modstridende interesser —, samtidig med at
selskabet havde meget konkrete krav, der kunne loses inden for en afgrenset
periode, hvad de ogsd blev ifolge selskabets egne udtalelser.”

Den stigende fzsteaflasning og de efterhinden mange selvejere har ligeledes faet
interessen for faestesagen til at dale. Festeveaesenet var stadig et udbredt fenomen i
1850, og omfattede ca. 30% af det samlede landbrugsareal.’” En samlet tvangslov
lykkedes det som bekendt ikke bondevennerne at fa gennemfort, men pa Rigsda-
gen var der sd megen stemning for en aflgsning, at man kunne enes om at aflose
den del af fastegodset, hvorover staten havde visse rettigheder.”” Det private
feestegods under godsejerne blev ifslge princippet om den frie ejendomsret ikke
rort, men ligeledes her skred aflesningen frem. I 1861 var festevaesenets udbre-
delse siledes faldet med "4 og udgjorde nu saledes ca. 20% af det samlede
landbrugsareal.®!

Den lsbende overgang til selvejendom i 1850’erne har, til trods for at den skete 1
et langsomt tempo, stillet mange bender tilfreds.

Man kan siledes konkludere, at bondestandens uhomogene sammensaztning
gjorde det vanskeligt for bondevennerne at tilfredsstille alle parter. De dele af
bondestanden, der virkelig enskede en tvangslov, skuffedes over, at det ikke
lykkedes bondevennerne at gennemfere en sadan. Andre dele af bondestanden
stillede sig p.g.a. den gkonomiske og reformmassige udvikling tilfreds, og havde
derfor ikke videre behov for en organisering. De har muligvis felt, at bondeven-
nerne gjorde fastesagen til et storre problem, end de selv felte, at den var.

Folgen af denne kloft mellem bondevennerne og dele af bondestanden var, at
den slog tilbage pa bondevennerne og deres arbejde pa Rigsdagen. Den mang-
lende opbakning gjorde bondevennerne svage og usikre i deres stilling, og konkret
viste den sig ved, at de ikke blev valgt til Rigsdagen.®”

Bondevennernes usikre position og den lgbende aflgsning af festevaesenet med-
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virkede saledes til at svakke bondevennernes bestrebelser pa at gennemfore en
tvangsaflosning.

Sammenfattende bemarkninger

Kravet om fastevaesenets aflosning ved tvang var opstiet i 1830°ernes og
1840’ernes bondebevagelse, og blev efter organiseringen i Bondevennernes Sel-
skab betragtet som bondevennernes vigtigste sag. Indferelsen af den folkevalgte
Rigsdag @ndrede bondevennernes politiske situation. De var nu medlemmer af
Rigsdagen, overvejende valgt af bondestanden, der til gengaeld forventede, at dens
krav blev indfriet. Medlemsskabet af Rigsdagen beted ogsa, at den snavre inter-
esse for landbopolitik matte udvides til at omfatte almene politiske emner, og at
bondevennerne matte indga i et vist samarbejde med de evrige partigrupper om en
feelles politik.

Feastesagen blev gang pa gang taget op i Rigsdagen, men trods bondevennernes
mange bestrabelser fiernede sagen sig mere og mere bort fra de mél, de havde i en
tvangslov. Et nederlag havde muligvis varet uundgaeligt under alle omstendighe-
der p.g.a. godsejernes stzrke modstand, men bondevennernes bestrabelser var
samtidig ikke hensigtsmessige.

Bondevennernes overordnede rigsdagsstrategi udtrykte snarere en angst for at
miste de opndede rettigheder, end et gnske om at opni flere. Bondevennerne
fremstod saledes pa Rigsdagen i rollen som »de eneste ansvarsbevidste forsvarere
af Grundloven, og stettede konsekvent de forskellige regeringer, hvorfra de ikke
kunne forvente nogen modydelse i form af en tvangslov.

Samme defensive politik viste sig omkring fastesagen. De mange ensformige
bestrabelser udtrykker bondevennernes manglende tro pa egen styrke og sagens
gennemforlighed. Alligevel fortsatte de deres bestrebelser, og appellerede til den
rigsdagsgruppe — Centrum-gruppen —, der umiddelbart kunne tznkes at stotte
feestesagen. Dette samarbejde blev katastrofalt for bondevennerne, idet de udvik-
lede en indremmelsespolitik, der fuldstzndig undergravede deres position pa
Rigsdagen.

Afhangigheden af Centrum-gruppen viste sig ved, at bondevennerne i deres
argumentation for en tvangslov indordnede sig og accepterede det i Centrum-
gruppen udarbejdede retsgrundlag for en tvangslov. Farligere for bondevennernes
position var dog, at de i samarbejde med Centrum-gruppen frafaldt egne vigtige
krav for derigennem at opna enighed og stette. Bl.a. opgav bondevennerne at
kampe for festehusmandsstandens interesser for derved at sikre Centrum-grup-
pens statte til festegirdmandsstanden. Statten blev opnaet, men modstanden i
Landstinget og i regeringen var sa stor, at tvangslovsforslaget altid pa et eller
andet tidspunkt faldt. Centrum-gruppen accepterede i princippet en tvangslov,
men den strebte efter en overenskomst mellem godsejer-gruppen og bondeven-
nerne, og enskede ikke at gennemtrumfe en aflosning alene sammen med bonde-
vennerne. Dette forklarer bondevennernes mange bestrabelser og indremmelser.

Samarbejdet med den steerke Centrum-gruppe medforte ogsa, at det var vanske-

11 Landbohistorisk Tidsskrift
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ligt for bondevennerne at holde sammen pa gruppens medlemmer. Isazr i Lands-
tinget er der flere eksempler pa, at bondevennerne lod sig splitte 1 de omkring
festesagen nedsatte udvalg. Samarbejdet viser, hvor svagt bondevennerne stod, og
hvor usikkert og uselvstendigt de forsegte at gennemfore deres krav.

Trods politiske og personlige nederlag fortsatte bondevennerne deres bestrebel-
ser omkring festesagen. Dette kan muligvis forklares ved, at de ansé faestesagen for
at vaere en principiel vigtig sag, idet festevasenet tydeligere end meget andet
udtrykte bondestandens feudale afhzngighed og derfor var en skamplet for hele
bondestanden og ligeledes bondevennerne. En anden grund var de forventninger,
mange i bondestanden narede til bondevennerne, og som var en felge af den
betydning, festesagen altid havde haft i forholdet mellem bondeven og bonde-
stand. Dette forhold belyses klart i bondevennernes formidling til bondestanden,
hvor de paviser fstesagens nadvendighed og retferdighed, og indirekte lzegger op
til, at de nok skulle fore en lesning til ende. Denne formidlingsform gjorde det
vanskeligt for bondevennerne at opgive feestesagen uden at tabe ansigt, miste deres
image og muligvis deres berettigelse.

Fastesagens nederlag blev derfor heller aldrig fuldstendig erkendt, men néede
kun ud gennem aviserne som en halv sandhed. Denne fordrejning var mulig, fordi
bondevenneledelsen var centreret om en snaver kreds, der bade styrede gruppen 1
Rigsdagen og havde magten over al formidling via presse og selskab til bondestan-
den.

Ledelsesprincippet indebar ligeledes, at bondevennerne til en vis grad afskar sig
fra at opfatte bevegelser og utilfredsheder i bondestanden for det var for sent.
Bondestandens reaktion mod bondevennernes politik viste sig ved en dalende
interesse for deres formidlingsinstanser, og en voksende kritik af deres politik. Der
var forskellige arsager til denne kloft mellem bondeven og bondestand, bl.a. var
bondestanden ikke nogen homogen klasse, men to klasser — husmand og gard-
meand — med hver sine modstridende interesser og krav. Dette forte til, at festehus-
mendene folte deres interesser tilsidesat, hvad de reelt ogsa blev omkring festesa-
gen. Andre dele af bondestanden faldt fra, fordi bondevennerne nedprioriterede
festesagen i forhold til det storpolitiske problem, eller fordi de havde opnéet, hvad
de onskede, og dermed ingen interesse havde i en fortsat organisering.

Hvad drsagerne end var, si havde bondevennerne deres del af skylden i den
voksende klgft, der yderligere forvarrede deres i forvejen svage stilling pa Rigsda-
gen, hvis normer og interesser de for hurtigt havde ladet sig opsluge af.

Fastevasenet som besiddelsesform blev altsd ikke flernet ved lov i lebet af
1850’erne, og selv om bondevennerne senere forsegte at fi en tvangsaflosning
gennemfort, sd lykkedes det dem ikke. Fastevesenet aflestes frivilligt op gennem

1800-tallet, og da Jordreformen af 1919 forbed fasteinstitutionen, var den reelt
udded.
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