Fr. Chr. Guldencrone og 1820ernes landbrugskrise

AF JENS SKRIVER

Godsokonomien ved Wilhelmsborg og Moesgird 1785-1824

. Indledning

For eftertiden star 1820ernes landbrugskrise forst og fremmest som en godskrise
med meget dybtgaende virkninger. Forst med Merete Johansens undersogelser far
vi noget at vide om gardmandenes forhold. Det skyldes, at eftertiden har fokuseret
pa Davids opgerelse over antallet af kriseramte godsejere. Han navnte, at Y50 af
landets hartkorn alene efter 1820 var overtaget af finansieringsinstitutterne og
anferte en lang reekke godser overtaget af staten.! Dette blev viderebragt af Falbe
Hansen® og Marcus Rubin.’ David pointerede endvidere, at en lang rekke tvangs-
auktioner havde fundet sted. Alene i 1826 var der séledes blevet annonceret ikke
mindre end 456." Hovedformalet med at bringe disse oplysninger var at vise, at
krisens omfang var sa betydelig, at det ikke alene kunne tilskrives ejernes slette
husholdning eller letsindighed, men matte tilskrives de tunge byrder, der hvilede
pé landbruget. Ole Halding har i vor tid undersegt krisens omfang for godserne i
Randers Amt og konkluderer, at »at landbrugskrisen generelt er endog szrdeles
gennemgribende og af sjelden voldsomhed, og det forekommer ud fra dette siledes
ikke udelukket, at den med rimelighed vil kunne havdes at vare af et langt storre
omfang, end det ofte er pavist«.” Ole Haldings undersogelser koncentrerer sig
imidlertid udelukkende om virkningerne af udlanene fra de ekstraordinzre 1ne-
fonde fra og med 1818. Om arsagerne til, at det var nedvendigt for godsejerne at
optage en sa betydelig gald, far vi derimod intet at vide. Erik Helmer Pedersen har
gjort situationen op séledes: »Drejer det sig — om oplysninger til vurdering af de
enkelte landbrugsejendommes muligheder for at ride stormen af, star vi i dag pa
nasten bar bund«.®

De forklaringer pa krisens arsager, der har faet lov til at blive stiende, er Falbe
Hansens og Marcus Rubins. Falbe Hansen betragtede krisen som en udefrakom-
mende fredskrise (stigende produktion i udlandet efter krigen) sammenholdt med
en reekke indre drsager (tabet af det norske marked, kornets ringe kvalitet, hande-
lens darlige organisering, det hgje omkostningsniveau og deflationspolitikken).’?
Marcus Rubin forklarede krisen som et resultat af deflationspolitikken efter 1813,
hvorved landejendommenes gald uforholdsmessigt forhgjedes.?

Formélet med narvaerende artikel er derfor at undersege de dybere arsager bag
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godscjernes gald, og hvorledes krisen rent konkret ramte dem, samt at diskutere
om Falbe Hansens og Marcus Rubins forklaringer stadig er dekkende. Det kan
kun geres ved at gennemga et godskompleks’ skonomi for at se, hvilke indkomst-
muligheder, det havde, og hvorledes dets rentabilitet var. I det folgende skal
kildematerialet for Moesgard og Wilhelmsborg analyseres helt fra reformperioden
for at drefte, om der herudfra kan siges noget nyt om krisens arsager. Forst
herefter er det muligt at generalisere.

Valget er faldet pa Fr. Chr. Giildencrones to godser, fordi Moesgéard var et af de
godser, David navnte, som staten overtog. De la begge i Marslet sogn, Ning
herred. Ifolge jordebagerne havde Wilhelmsborg en hovedgardstakst pa htk. 81
tdr. 5 skp. 2 frk. 2 alb. jordskyld og 1 td. 2 skp. 2 frk. 12 alb. skovskyld. Arealet var
433 tdr. land agerland, 109 tdr. land eng og udyrket jord og skovene var pa 470
tdr. land. Moesgards hovedgérdstilleg var htk. 18 tdr. 3 skp. 2 frk. 1% alb.
jordskyld og 1 td. 2 frk. skovskyld. Dertil kom jorden fra landsbyen Storfulden, der
1707 var blevet nedlagt og indlemmet 1 Moesgard pa den betingelse, at den fortsat
beskattedes som bondejord. Dens hartkorn var 23 tdr. 5 skp., 3 frk., 14 alb.
jordskyld og 6 tdr., 5 skp. 1% alb skov- og melleskyld. Det samlede areal, som blev
drevet under Moesgard, var derved 304 tdr. land agerland, 99% tdr. land eng og
udyrket jord og 390 tdr. land skov. Wilhelmsborgs bendergods var af et htk. pa
643 tdr. 2 frk. 2 alb. jordskyld og 8 tdr. 5 skp. | frk. 22 alb. skov- og melleskyld.
Det 14 vel arronderet omkring godset i Marslet, Beder og Malling sogne og
udgjordes af 120 gérde, 1 meolle og i 1815 74 huse med jord og 12 uden. Mellem
1815 og 1821 blev oprettet 5 nye huse uden jord. Moesgards bendergodstillaeg
(inklusiv Storfuldenjorden, der fortsat var matrikuleret som bondejord) var gen-
nem storstedelen af perioden htk. 286 tdr. 3 skp. 2 frk. 2 alb. jordskyld og 13 tdr. 1
skp. 2 frk. %2 alb. skov- og melleskyld. Da Moesgard var oprettet som hovedgérd
senere end Wilhelmsborg, var der kun lidet bendergods tilovers i Marslet og
Beder sogne. Til gengald ejede den over 5 af Malling sogn og var sterste lodsejer i
Tranbjerg sogn. Fra og med 1795 var det fordelt pa 47 garde, 2 meller, 14 huse
med jord og 4 uden. T 1795 var sket den @ndring i Moesgards tilliggende, at en lille
gérd pa godt 1 td. htk. og 4 jordlese i Ingerslev by, Tiset sogn, var blevet solgt fra.’
Det skyldes antageligt, at de 1a sa langt vaek, at de ikke kunne prastere noget
hoveri af betydning.

Tienden var af sterste betydning for godsgkonomien. Under Wilhelmsborg
horte Marslet sogns kongetiende pa 43 tdr. 4 skp. htk. og ligeledes Marslet
kirketiende pa samme htk. Malling sogn konge- og kirketiende pa henholdsvis 42
tdr. 4 skp. og 51 tdr. htk. samt Beder sogns kirketiende pa 18 tdr. 1 skp. htk. og
kongekvegtienden af samme sogn. Under Moesgard herte kun Tranbjerg sogns
kongetiende af havre og kvag, matrikuleret til 7 tdr. htk. Imidlertid blev i
begyndelsen kun Malling sogns tiender oppebaren under Wilhelmsborg, mens
resten overfortes til Moesgérd. Indtil 1796 var tillige hele kongetienden af Tran-
bjerg sogn fastet til Moesgérd. I 1807 angav Giildencrone, at omkring % af Marslet
sogns tiende, Beder sogns kirketiende og over %2 af Malling sogns tiende overfores til
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Moesgard.'" Nar disse omlegninger tages i betragtning, var forholdet mellem
hovedgardshtk. og tiendehtk. ved Moesgard og Wilhelmsborg nogenlunde som
gennemsnittet for hovedgarde.'

Moesgard var fri ejendom, mens Wilhelmsborg var baroni, dvs. bandlagt ¢jen-
dom. De vigtigste bestemmelser angaende len (herunder baronier), der praktisere-
des pa det tidspunkt, var, at det ikke samlet eller delt matte szlges eller pantsattes
uden kongens tilladelse. Det arvedes af en enkelt besidder efter en ngjere bestemt
successionsordning. Til fordelene for et baroni herte, at de forste 100 tdr. htk.
bondergods var skattefri.

Ovennavnte godser overtog Fr. Chr. Guldencrone (1765-1824) 1789 efter sin
faders dod. G. var i mange ar aktiv som embedsmand. Han huskes iser fra sit
mangearige virke som stiftsamtmand i Arhus. I ovrigt har Poul Enemark grundigt
gjort rede for hans personlige forhold."” Hvad Enemark overser, er at G. i samtiden
ogsa havde en vis anerkendelse som landmand. Han var siledes udpeget til
medlem af den jysk-fynske hoverikommission, men enskede ikke at indtrede," og
han var medlem af administrationskommissionen for odelanden Jorgen Scheels
vidtstrakte godskompleks. Den anden af de tre kommissionsmedlemmer var G.s
nere medarbejder, birkedommer ved Wilhelmsborg birk, N. A. Biern.'

Det viste sig, at faderens dedsbo var insolvent, og G. matte derfor ved overtagel-
sen anerkende en gald 1 Wilhelmsborg pa 26.000 rd." I Moesgérd indestod 39.000
rd.'® Som narmest i successionsordenen overtog G. automatisk baroniet, mens
Moesgard ved auktion 3/8 1789 blev kobt af J. O. Schack-Rathlou for 39.000 rd. —
den sum, der indestod i godset, men han overlod umiddelbart derefter kobet til
G162

Ifolge et rad fra sin forste-forvalter, Mikael Brandt,'” valgte G. selv at drive sine
godser. Bortforpagtningen af Moesgard opherte derfor 1792 og af Wilhelmsborg
1802. Grunden til, at Brandt skennede, bortforpagtningen métte ophare, var, at
han fandt forpagtningsafgiften iser for Moesgérd for lav. Her ma man imidlertid
tage 1 betragtning, at den davarende forpagter havde en vedligeholdelsesforplig-
telse, der langt oversteg det normale. Han skulle saledes vedligeholde alt pa neer de
negne mure.'” Som oftest var det tilfeeldet, at forpagterne svarede en afgift, der var
hgjere end det driftsresultat, godsejerne selv prasterede.'” Her métte godsejeren
imidlertid foretage en balancegang, idet der var fare for, forpagteren pressede si
meget hoveri ud af benderne, at det gav sig udslag i uacceptable landgilde- og
skatterestancer for godsejeren, eller at forpagteren udpinte jorden.

G. vedblev at drive sine godser indtil 1821, da han efter ansegning blev sat
under administration. 1822 lod administrationskommissionen Wilhelmsborg bort-
forpagte, og Moesgard blev samme ar ved tvangsauktion solgt til den kgl. kasse.
En vasentlig udvidelse af G.s virksomhed fandt sted i 1805, da han kebte nabo-
godserne Marselisborg og Holmstrupgard.

Fra hele G.s besiddelsesperiode, men kun fra denne, er bevaret et righoldigt
regnskabsmateriale. Udnyttelsen hemmes imidlertid af, at regnskabsfarelsen var
uddelegeret til flere forskellige funktionarer, der gjorde rede for hvert sit omrade.
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Herved adskiller de sig ikke fra andre godsregnskaber.?> Men G. oppebar selv en
stor del af indtegterne og udredede adskillige af udgifterne uden om regnskaberne.
Og han udarbejdede ikke nogen samlet oversigt. Derfor er det pa vasentlige
punkter kun muligt at foretage et sken. En anden hamsko er, at der er lakuner i
regnskabsmaterialet. Nar der er afbrydelser i de folgende opstillinger, skyldes det
derfor, at regnskaberne og/eller bilagene for de pagzldende ar ikke er bevarede.?!
Ved en kildemassig vurdering af dette materiale ma tages i betragtning, at det var
bestemt til G.s interne brug. I de tilfelde, der skulle gores status udadtil, er det
sandsynligt, at indkomsten ville blive sat for hgjt over for kreditorerne og for lavt
over for offentlige myndigheder af frygt for yderligere skattepaleg. Noget helt
andet er, at funktionzrerne kan have snydt G. Umiddelbart forekommer det lidet
sandsynligt, idet f.eks. ved alle udgiftsposter var regningerne vedlagt, men ikke
desto mindre havder Otto Andrup, at G. blev snydt for store summer af sine
undergivne.? Baggrunden for denne slutning er imidlertid uden tvivl en passage
hos Becker,”” om et skovregnskab fra 1/11 1814 tl 1/11 1815 af forstinspektor
Hampe, hvorefter der skulle udbetales 26.000 rbd. n.v. til G., uden at det skete.”
Det fik da ogsd som konsekvens, at forstinspektoren herefter blev frataget al
regnskabsforelse og kun foretog udvisning, men det er ikke muligt herudfra at
drage den konklusion, at G. blev direkte besveget. Antagelig har forstinspektar
Hampe ganske simpelt regnet galt.

Et regnskabsmateriale, som det gennemgédede ma anses for at udgere primare
kilder tl belysning af landbrugskrisen frem for f.eks. den righoldige samtidige
litteratur, der var meget ideologisk praeget, og hvis forfatteres konkrete viden ofte
var begrenset. I virkeligheden er vi bedre stillet end samtiden, da vi kan udnytte
et dengang internt kildemateriale. Dette kildemateriale vil i det folgende blive sogt
udnyttet til en analyse af indtegterne og udgifterne for at se, hvorledes de forholdt
sig til konjunkturerne, og for at se hvilke indkomstmuligheder der var, med
henblik pa at forklare de forudsatninger godsgkonomien mgdte krisen med.

[l. Indtegter

1. Indtegter af festevesenet
a. Landgilde og skatter
Landgildens sterrelse er udmarket belyst ved hjelp af jordebsgerne og forvalte-
rens jordbogsregnskaber. Godsledelsen valgte at opkrave de kgl. skatter af friheds-
hartkornet, som godsejeren selv kunne disponere over. Forvalteren gjorde til og
med 1802 ogsa rede for dem i jordebogsregnskabet. Derefter blev der fort serlige
skatteregnskaber. Hovedgérdstaksten var til og med 1802 skattefri, mod at gods-
ejeren stod inde for bendernes skatter, dvs. opkrevede dem og betalte dem, hvis
benderne ikke kunne (eller ville). Normalt betragtes restance i landgilde og skatter
samlet. Det falder derfor naturligt at tage den samlede restanceproblematik op i

den her sammenhang.?*
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Man regner normalt med, at godsejerne i det 18. drhundrede opprioriterede
hoveriet pa bekostning af landgilden, dvs. fandt sig i betydelige landgilderestan-
cer, hvis blot benderne ydede forsvarligt hoveri, men med frd. 15/6 1792 vendte
billedet sig. Heri bestemtes nemlig, at landgilden kunne forhgjes. Landgilden
kunne herefter tages op til fr1 dreftelse ved fasteskifter.

Pa Wilhelmsborg og Moesgard kom det praktisk taget aldrig til nogen forhgjelse
af’ landgildens nominelle storrelse. Ifolge jordebegerne 1a den arlige landgilde
inden for folgende intervaller:

Moesgard:

Rug Byg Havre Penge

tdr. skp. frk. tdr.  skp. frk. tdr. skp. frk. rd./rbd. sk.

1789: 78 2 34 112 + 1V4 131 2 Vs 270
1838: 84 2 2% 126 6 Ya 129 2 3% 35 52 n.wv.
242 53 s.v.
Wilhelmshorg:
Rug Byg Havre Penge

tdr.  skp. frk. tdr. skp. frk. tdr. skp. frk. rd./rbd. sk.

1789: 141 7 13% 284 4 14 235 ) 2% 435 33
1851: 136 7 2V 309 5 1716 236 3 170 461 14 rs.

Den eneste reelle @ndring i landgildens nominelle sterrelse fandt sted i 1813, da
pengelandgilden blev omskrevet direkte fra rd. kurant til rbd. s.v. Man tog altsa
ikke hensyn til den kraftige revaluering, der havde fundet sted.? Det ma tilskrives
den forvirring, der herskede om pengeforholdene efter 1813. Man har pa det
tidspunkt ikke vaeret klar over revalueringens rakkevidde.

[ 1795 diskuterede G. og N. A. Bigrn, der da var forvalter, om man skulle soge
at fa landgilden forhgjet ved fasteskifter. De breve, hvori spergsmélet er direkte
droftet, er ikke bevarede. Det synes dog, som om G. har ensket en forhgjelse, mens
Bigrn har fraradet det, da han skennede, det ville overstige bandernes evner.? De
smdandringer eller bevillinger af omdrag (henstand), der foretoges i landgilden,
skyldtes forst og fremmest, at bender fik erstatning for skovgrasning, de gav afkald
pa ved skovenes indfredning, eller konvertering af husmends afgifter fra penge til
arbejde eller omvendt. Der kunne ogsa gives nedslag til bender, der patog sig
aftegtsforpligtelser. Det forekommer mest sandsynligt, at den nominelle landgilde
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ikke forhgjedes nevnevardigt pd grund af bendernes holdning. Begtrup skrev
1806 om benderne pa Fyn — de mest velhavende i Danmark: »Bondekarlen er
langt villigere til at give hai Indfastning end foreget Landgilde paa Grund af at
han ei seer paa den Pengesum, han selv ejer, men frygter for de aarlige Udgiv-
ter«.?’

Om landgilden i almindelighed er blevet forhgjet efter 1792, er endnu for ringe
belyst. Det er dog symptomatisk, at Bergsge i 1844 oplyste, at forst inden for de
sidste 5 til 6 ar var man begyndt at haeve landgilden. Hidtil var kun indfastningen
blevet foraget ved festeskifter.?

Blev landgilden formelt ikke forhajet, flukturerede den i hej grad med priserne
pa grund af, at den for sterstedelens vedkommende var opgjort i korn og dermed
pristalsreguleret. I begyndelsen betaltes storstedelen af kornlandgilden efter kapi-
telstaksterne. Fra og med 1810 indleveredes den for det meste in natura til
kobmand i Arhus. Det skyldtes, at det var lettere at inddrive afgiften pa den
made.? For 1820ernes vedkommende kan det sammenholdes med, at de faktiske
kornpriser var hgjere end kapiteltaksterne (se neden for s. 61-62).

Landgildens reelle hojde afhang imidlertid ikke alenc af kornpriserne, men ogsa
af fzsternes evne og vilje til at betale. Problemerne omkring landgilderestancer
keedes normalt sammen med spergsmalet om restancer af kgl. skatter, og det falder
derfor naturligt at behandle dem samlet her. Restancerne var samtidig det led i
festerelationerne, der afstedkom flest gnidninger mellem godsledelsen og ben-
derne, og de fortjener derfor indgaende behandling.

Det er den traditionelle opfattelse, at godsejerne for landboreformerne accepte-
rede betydelige landgilderestancer pa grund af opprioritering af hoveriet, men
sorgede for at fi skatterne ind, da de ellers selv skulle betale. Fra og med
landboreformerne skulle de fleste restancer ophere. For 1820ernes vedkommende
har godsejerklagerne over meget betydelige restancer nermest fact lov tl at sta
alene.® Fridlev Skrubbeltrang konstaterede dog for »Det classenske Fideicommis-
ses« vedkommende, at restancerne under krisen ikke var sarlig store.”! Der er
ingen tvivl om, at restancernes hojde har varieret fra tid til tid, fra egn til egn, ja
fra gods til gods. Der er derfor al mulig grund til at undersgge restanceproblema-
tikken nermere.

Margit Mogensen har beregnet bruttorestancen ar for dr ved Dragsholm og
Odsherred godser og konstateret, at den steg sterkt i 1790erne pa grund af
landgilde- og indfwstningsforhgjelser kombineret med manglende udskiftning.*
Det, der imidlertid mé vare det primere, er at finde forholdet mellem afgifternes
numeriske og faktiske omfang. Dvs. beregne, hvor stor en procentdel af de érlige
afgifter der pa et givet tidspunkt var kommet ind. Det volder her visse kildemaes-
sige problemer. Ganske vist indeholder bilag til jordebogsregnskaberne oplysnin-
ger dels om bevilget restance dels om indkommen gammel restance, men da derer
lakuner i regnskabsmaterialet, er det ikke muligt at stoppe op og beregne, hvor
stor en procentdel, der var indkommet for hvert enkelt ar. I regnskaberne blev der
heller ikke gjort rede for den restance, der blev eftergivet. Det samme galder
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tingsvidner. I »Danske Lov 5-14-53« bestemtes, at godsejerne skulle tage tings-
vidne over fasternes restancer — en bestemmelse, der forst ophaxvedes 1861. En
erfaren arkivkender kan imidlertid oplyse, at man almindeligvis opherte med at
tage dem omkring 1750.% Det falder godt i trdd med, at der i 1750erne udkom en
rekke reskripter, der, da man havde erfaret, at herredsfogder havde nzgtet at lade
godsejerne tage tingsvidner, pointerede, at de skulle tage sidanne. Det gjaldt dog
ikke alle steder. Ved »Det classenske Fideicommis« fik forvalteren saledes ar 1800
instruks om at tage dem.** Wilhelmsborg birks justitsprotokoller er gennemgaede
fra og med 1763, hvor de starter, til og med 1830 med henblik pd at finde
tingsvidner og forsiddelsessager. P4 dette sene tidspunkt kan man dog ikke regne
med, at alle sager stadig fortes ved birketinget. Derfor er Hads-Ning herredsting
Justitsprotokoller stikprevevis gennemgéaet. De rummer dog intet af interesse. Det
viser sig, at man sidste gang tog tingsvidne ved nervarende godser 1786-87 og
1789.% Forvalteren skrev siden, at han havde taget dem, da han ikke havde faet
besked pa andet.” Forklaringen pa de manglende tingsvidner ma altsa vere, at
godsejeren ikke lengere fandt det nedvendigt at tage dem. Tingsvidnernes kilde-
maessige betydning er dog ogsa begranset, da de uden tvivl ikke gav oplysning om
den restance, der blev eftergivet f.eks. i forbindelse med festeskifter, men pa grund
af den ikke ringe retslige betydning de siden fik, er de taget op til s& indgaende
behandling her.

P& baggrund af de bevarede tingsvidner og kassebeger fort indtil 1784 kan det
siges, at der var betydelige restancer af landgilden i 1780erne, men af skatterne
resterede kun en ubetydelig del, nemlig fra frihedshartkornet, som godsejeren selv
kunne disponere over. Det resulterede ogsé i, at 3 gardmend forsad ved dom i
1785, og det synes udfra den lidet meddelsomme fasteprotokol (jvf. s. 51), at
andre har forsiddet uden. Derefter cpherte forsiddelsesagerne i lang tid.

Der er bevaret fortegnelser over restancen som bilag til regnskaberne. 4 ud af 5
oplyser intet om eftergiven restance og kan derfor ikke bruges til at belyse
afgifternes faktiske storrelse. Det gor den sidste imidlertid. Herudfra kan beregnes,
hvor stor en andel af landgilden fra én forvalters embedstid — 1794—1800 — der var
indkommen ved opgerelsen 23/2 1802.* Den giver disse procentdele:

Wilhelmsborg Moesgard
1794 96,0% 97,9%
1795 97,8% 99,7%
1796 98,9% 99,6%
1797 98,8% 99,0%
1798 97,4% 98,8%
1799 94,7% 92,6%
1800 97,0% 97,0%

+  Landbohistorisk Tidsskrift
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Det er bemarkelsesvaerdigt, at allerede 97% af 1800-landgilde var indkommet 1
1802. Det viser en betydelig fremgang i bondegkonomien, som ikke kan tilskrives
udskiftningen og udflytningen, der da knap nok var ferdig, men derimod en
produktions- og indtegtsstigning ogsé i bondebruget som felge af prisstigningerne
i det 18. arhundredes anden halvdel. Det er i gvrigt karakteristisk, at husmandene
var mindst lige s gode betalere som gardmandene. Man gér normalt ud fra at
husmeandene forholdsvis ydede betydeligt hgjere afgifter end gairdmzndene,"" men
det synes fra gammel tid ikke at have varet tilfeldet her. Tveartimod! Ofte gav
husmend, der prasterede en ugedag, intet i landgilde.

Herefter er den eneste mulighed for at undersoge restancernes storrelse at
sammenligne regnskabernes angivelser af bevilgede restancer og indkomne gamle
restancer. Herved fir man et nedterftigt overblik over deres bevagelser. Fra og
med 1795 findes en ny vasentlig kilde til belysning af forholdet mellem godsejer og
fster. Da oprettedes nemlig de sdkaldte amtlige forligelseskommissioner. Alle
civile sager skulle forelegges dem, for de kunne komme for retten med henblik pa
at opna forlig inden. Arhus amts forligelseskommissionsarkivalier er gennemgaede
indtil 1830. Det samme galder en forligelsesprotokol for Wilhelmsborg i baroniets
egenskab af amt, men den indeholder intet af interesse.* Forholdet mellem bevil-
get og indkommen restance holdt sig nogenlunde jevnbyrdigt indtil 1815. 1 1815
kan man muligvis tale om, at girdmand Niels Jensen fra Borup, Tranbjerg sogn,
forsad. Han blev indstavnet for forligelseskommissioner, fordi han havde ladet sin
gards bygninger aldeles forfalde og gik med til et forlig, hvorefter han skulle
fratrede.” 1 1816/17, hvor der var misvakst og kapitelstaksterne meget hgje, steg
restancen betydeligt, og en mangde festere indklagedes for forligelseskommissio-
nen. Omkring /% af sagerne ophavedes, omkring /3 endte med forlig med den
afslutning, at feesteren kom til at betale, og omkring Y3 blev henvist til retten, men
ingen af sagerne fortes herfor. I og med landbrugskrisen satte ind, skete det
besynderlige, at restancernes omfang faldt. Det hang sammen med, at det meste af
landgilden var opgjort i korn og altsé faldt med kornpriserne sammenholdt med
godsledelsen ogede bestrabelser pa at fa afgifterne ind. Man fortsatte med at
indklage et stort antal fastere for forligelseskommissionen, og nu dukkede forsid-
delsessagerne op igen. 6 sager verserede ved Wilhelmsborg birketing fra november
1822 til juni 1823.* Forsvarerens indlag er bevarede i bilag til justitsprotokollen.*
Det viste sig at vaere prekart for godsejeren at rejse forsiddelsessag. Forsvareren
kunne nemlig henvise til, at der ikke var taget tingsvidne, at festerne ikke havde
faet kvitteringsbeger i henhold til frd. af 20/4 1804 for langt henne i festeperioden,
og i et enkelt tilfelde var der forst foretaget syn i henhold til frd. af 8/6 1787 2% ar
efter fxstebrevets udstedelse. Sagerne endte ogsa alle med forlig, hvorefter fa-
sterne kunne blive boende. Derimod gik gdrdmand Lars Serensen af Jegstrup,
Tranbjerg sogn, 1823 med til at forsidde i mindelighed. Han gik med ul at
fratrede, bl.a. mod at restancen, 190 rbd. 90 sk. n.v., blev eftergivet og en arlig
aftegt pa garden med 1% td. rug, 1% td. byg, 1 lispund saltet og roget flaesk, 1
lispund ost, 6 les tarv, foder og gres til 1 ko, foder og gres til 1 far med yngel samt
ret til at sa Y skp horfre pa gardens mark.* Alt dette viser, at godsejerne antagelig
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har kunnet fole sig trygge ved festesystemet omkring drhundredskiftet, og derfor
bl.a. havde undladt at tage tingsvidner, men under krisen @ndredes betingelserne.
Der led da ogsd klager over, at det var for svert at fi bender til at forsidde."
Derfor behaver retssystemet ikke at have varet specielt bondevenligt, men dets
betragtning var, at bevare bondebruget pa lengere sigt, og man greb derfor ikke
ind over for temporzre vanskeligheder. Derimod havde G. ryggen mod muren og
mitte prove alle muligheder for at forbedre sin situation. I virkeligheden var
restancerne ikke sarlig store. Det er siledes symptomatisk, at efter G.s dod
indklagede de nye godsledelser pa henholdsvis Wilhelmsborg og Moesgard nasten
ingen fastere for forligelseskommissionen pa grund af restancer. Det er havet over
enhver tvivl, at G. led tab i og med, at landgilden faldt med kornpriserne, men
restancerne har ikke betydet noget i en storre sammenhang. Da G.s status blev
gjort op i 1821 (jfr. s. 74), var der ved alle hans 3 godser en samlet restance hos
[zesterne pa 5854 rbd. n.v., men den gald, der indestod i godserne var omskrevet til
navnevardi pa 381.796 rbd. n.v. Det giver et forhold mellem restancen og de
samlede passiver pa 1:65.

Ganske vist var restancerne af ringe omfang, men der var ingen mulighed for at
forgge indtzegterne gennem landgilden. Den faldt tvaertimod med konjunkturerne.

b. Indfastningen

Ligesom landgilden var ogsa indfeestningen folsom over for konjunkturerne. Dens
storrelse athang af en lang raekke faktorer som f.eks. den tiltredende, festers
betalingsevne, stedets beskaffenhed, udbuddet af steder osv. Til og med 1802 blev
der gjort rede for indfestningen 1 jordebogsregnskaberne, derefter blev den oppe-
baret af G. uden om regnskaberne. Der ses kun at vere besvaret én feesteprotokol
for Wilhelmsborg.* Den er ret lakonisk i sine oplysninger om arsager til festeskifte
og kan derfor ikke benyttes til en inddeling i lighed med Fridlev Skrubbeltrangs.*
I det 18. arhundrede flukturerede den gennemsnitlige indfestning nogenlunde,
som det almindelige.” I det 19. drhundrede @ndrede den sig som folger:

Gardmandene:

1800-04 1805-09 1810-14 1815-19 1820-24

83 rd. 136% rd. 481 rd. 355 rbd. n.v. 179 rbd. n.v.
1825-29 1830-34 1835-39 184044 1845-49

146 rbd. n.v. 182% rbd. n.v.  204% rbd. n.v. 331 rbd. n.v. 571% rbd. n.v.

Husmandene:

180004 1805-09 1810-14 1815-19 1820-24

19% rd. 39 rd. 90% rd. 49% rbd. n.v. 21% rbd. n.v.
1825-29 1830-34 1835-39 184044 184549

20 rbd. n.v. 18 rbd. n.v. 31 rbd. n.v. 45% rbd. n.v. 103 rbd. n.v.

(1813-14 er rbd. n.v. omregnet til rd. kurant.)

1*
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Den gennemsnitlige indfastning for gardmand mere end tyvedobledes 1800-1818.
Det ma her tages i betragtning, at 1 rbd. n.v. svarede til 6 rd. kurant. Derefter faldt
den til mellem % og ' under landbrugskrisen for at 3- til 4-dobles frem til 1849.
Indfestningen var siledes den del af godsindtegterne, der steg mest, men det
betad sa lidt i forhold til de andre indtagter, at den ikke kunne kompensere for
deres trazge bevagelser.

Man skulle umiddelbart tro, at det ogsa ville vaere muligt at folge indfestningen
ved Moesgard fra og med 1810. Fra da af skulle feestebrevene nemlig tingleases.
Der er imidlertid blot anfert i justitsprotokollerne, at de er optaget til tinglaesning,
men forst fra og med 1821 og kun for Wilhelmsborgs vedkommende har man
indfort dem i skede- og panteprotokollerne.

¢. Gardmandshoveriet
Da der var en naturlig sammenhang mellem lon- og arbejdsforhold og hus-
mandshoveriet, falder det mest narliggende at behandle dem samlet (jfr. s. 66ft.)

113 af Wilhelmsborgs og 34 af Moesgéards gardmand ydede hoveri. Pa grund af
den uhensigtsmassige arrondering af feestegodset mellem godserne ydede ben-
derne hoveri til hovedgard, de boede nermest ved, uanset hvor de officielt var
festere. Derfor gjorde 34 af Wilhelmsborgs gardmand hoveri ved Moesgard og 8
af Moesgards bender ved Wilhelmsborg. Bonderne var inddelt i ploves eller /2
-gards hoveri.

Der havde lenge vret sat spergsmalstegn ved hoveriet ved G.s godser. Saledes
havde hans far, Chr. Fr. Giildencrone 1768-72 midlertidigt ladet hoveriet aflese
ved Moesgard.” Ogsé i G.s ejertid var der betydelige tovtrakkerier om hoveriet.
Straks, efter at regeringen 1791 havde udsendt opfordring til frivillig aflosning eller
bestemmelse af hoveriet, tilbed G. gardmendene hoverifrihed mod 16 rd. arligt pr.
Vo-gard. Forvalter Brandt mente, det var passende, men tvivlede pa det kunne
gennemfores.” Han anbefalede dog, der udvistes tra til avlingsredskaber i tilfelde
af en aflosning.” Nogle bender var villige til at betale 2% rd. pr. hovning andre i
det hgjeste 7-8 rd. Blandt dem herskede den opfattelse, at kongen snart ville give
hoverifrihed gratis.”* Det sidste er et trek, som ogsa er blevet iagttaget af Claus
Bjern® og Fridlev Skrubbeltrang.” P4 grund af sméaforviklinger lykkedes det 1
forste omgang heller ikke at fi hoveriet bestemt. Derfor indsendtes hoveriefterret-
ninger fra Wilhelmsborg og Moesgard,” men allerede februar 1792 sluttedes
hoveriforeningerne for de to godser.”® Der har nappe heller varet grund til den
helt store uenighed. I en forpagtningskontrakt for Moesgard fra 1784% var arbej-
det nemlig stort set bestemt til dét, der skulle komme til at ga igen i foreningen.
Gardmandene skulle foretage den dyrkning af markerne, som udkrevedes af det
da brugte gresmarksbrug. Hertil var de inddelt i hovmal, hvis gennemsnitlige
bruttoareal var omkring 5,3 tdr. land ved Wilhelmsborg og omkring 4,8 tdr. land
ved Moesgard. Dertil kom engene. Hovloddernes storrelse svarede nogenlunde til
det normale for hele landet.®® Der blev ansat et maksimalt antal dage pr. uge, som
matte kraves i de forskellige seesoner. Hovbenderne skulle stille med alle de heste
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og redskaber, der var nedvendige til arbejdets udforelse. Til de arbejder, som ikke
angik den egentlige dyrkning af jorden, ansattes ved Wilhelmsborg 15 spanddage
og 24 gangdage pr. o-gard arligt og ved Moesgard 18 spanddage og 25 gangdage.
Herunder herte: at transportere og sprede godning, kaste vandgrefter, rense
engene, rejser, rense korn, reparere hegnene mellem markerne, rense vandsteder,
skove brende og bygningstemmer samt kere det hjem, skare, rogte og transpor-
tere torv, rense der og bakke samt reparere veje pd markerne. I denne forbindelse
er det vard at pege pd et punkt, hvor benderne ved forhandlingerne har fiet
indremmelser af betydning. I hoveriefterretningerne havde G. kravet i alt 88
spanddage og 352 gangdage ved Wilhelmsborg og 56 spanddage og 224 gangdage
ved Moesgard til reparationer og vedligeholdelse af hovedgardene, men benderne
har undgéet, at det blev indfort i foreningerne. 11799, da den endelige hoverifor-
ordning udkom, tilbed G. igen forgzves benderne hoverifrihed mod 16 rd. pr. 2
-gard arligt. Man ma sperge om hvilke hensigter G. havde med disse gentagne
forslag om hoveriaflesning. Det synes at fremga af nedenstiende interne overslag.
Det er udateret og usigneret, men handskriften kan genkendes som G.s egen.

Beregning
over Indtegt og Udgift ved Moesgaard Hovedgaards Drift naar Tiender og
Hoveriet blev ackorderet i Contant.

Indtegt
Af Hoveriet 56 Plove 4 16 rd. 896 rd.
Tiender af Maarslet og Beder Sogne 900 rd.
Til Gaarden saaes 28 tdr. Rug — avles 7 Fold
er 196 tdr. a 3 rd. 3 mk. er 490 -
tigst. saaes 20 tdr. Byg avles 5 Fold er
100 tdr. 4 1 rd. 2 mk. er 133 — 2 mk.
item 100 tdr. Havre avles 5 Fold — er 500 tdr. 4 mk. er 336 —4 -
Paa Gaarden kunde holdes 70 Kior 4 12 rd. er 840 —
den aarlige Udvisning til Benderne af Skovene
ansattes kun til 200 -
Summa 3796 rd.
Udgift
Lenninge En Lade Karl 30 rdlr.
4 andre Karle a 24 rd. 96 — —
Folk at leje i Host og Heoslet 150 —
En Mejerske 4 10 —
4 Piger 4 9 rd. 36 —
2de Rygtere 4 12 rd. 24 —
en Bodker 16 —

261 rd.
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Agerdyrknings Redskabers Vedligeholdelse 100 rd.
Rug til Sed 28 tdr. 4 2 rd. 3 mk. er 70 —
Consumption paa Gaarden 80 tdr. a 15 mk. er 200 —
Byg til Sad 20 tdr. 4 1 rd. 2 mk. er 26 — 4 —
Consumption paa Gaarden 80 tdr. er 106 — 4 —
Havre til Sed 100 tdr. 4 4 mk. er 66 — 4 —
Consumption paa Gaarden 300 tdr. a 4 mk. er 200 —
Udgift for Skovning 150 —
Rente af Cap. 2000 rd. til Hestes og
Redskabers Anskaffelse 80 —
1262 rd.

Beholdning 2535 rdlr.

Wilhelmsborg
Hoveripenge af 88 Bonder 4 16 rd. er 1408 rd.
Tiende af Malling Sogn a 1 rd. 834 td ht 834 rd.
Hollznderiet samesteds 200 Keger 4 12 rd. 2400 rd.
der saaes aarlig 45 tdr. Rug avles 6 Fold er
a 16 mk. pr. Tonde 720 —
60 tdr. Byg avles 8te Fold a 9 mk. er 720 —
Havre 70 tdr. 8 Fold a 1 rd. er 560 —
Bondernes Udviisning anszttes kun til 200 —
6842 rd.
Udgifter
En Ladefoged Len 40 rd. Kost Penge og Korn 26 rd. 66 rd.
6 Karle 4 50 300 rd.
En Mejerske a 46 rd. 46 rd.
8 Piger a 38 rd. 244 —
2 Rygtere 4 42 rd. 84 —
En Svinedreng 4 30 rd. 30 -
Leje Folk i Host og Slet 100 —
Agerdyrknings Redskabers Vedligeholdelse 200 —
16 Heste a 50 rd. 800 —
Aarlig 2 Hestes Indskud a 50 100 —
1970

Overskud 4872 rd.%

Der kan szttes mange spergsmalstegn ved denne oversigt. F.eks. ma det undre, at
der blev anslaet storre udgifter til Hostarbejdere ved den mindste gard Moesgard
end ved den sterre Wilhelmsborg. Den viser dog, at G. regnede med storre
indtaegter af aflesningen end udgifterne til yderligere folk og redskaber. Med andre
ord segte G. en foregelse af jordrenten ved hjelp af hoveriaflesning. Det er en
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vasentlig iagttagelse, at G., der ikke var nogen ‘hr. hvem som helst’ i hoverisporgs-
mél, lagde disse motiver i regeringens opfordringer til hoveriaflosning. Gevinsten
var dog tvivlsom. N. A. Biern, der var forvalter 1799, fraradede planen.®” Den
sterkeste indvending mod oversigten er dog, at allerede fra 1815 var der ved
hovedgéardene det samme antal arbejdere som anfert i planen, til trods for at
hoveriet endnu ikke var aflgst (vf. s. 66). Om der var godsejere, der pa den méde
opnaede en foregelse af jordrenten, kan ikke umiddelbart afgeres, men det er
karakteristisk, at Falbe Hansen angav, at godserne gav mere i forpagtningsafgift,
efter at hoveriet var aflest.”” Her er underforstiet, at hoveripengene indgik i
forpagtningen. Nar derimod Begtrup navnte, at forpagtningsafgifien faldt efter
hoveriaflosningen, skyldtes det, at i de tilfelde, han kendete til, oppebar godsejeren
selv hoveripengene.®

Géardmandene havde saledes betydelig indflydelse p& hoveriets bestemmelse i
1790erne og indflydelsen fortsatte herefter. I lighed med landgilden er det rimeligt
at skelne mellem afgiftens numeriske og faktiske omfang. Der er gode muligheder
for at belyse, hvorledes hoveriet fungerede ved narvarende efter dets bestem-
melse, bl.a. fordi der er bevaret hoverijournaler i henhold til frd. 6/1 1799 for
Moesgard 1800-01, 181617 0g 1824-25. De omhandler den del af hoveriet, der
var defineret til dage (jfr. s. 53). Der kan konstateres en del slgseri ved deres
forelse. Ved indforelserne for ar 1800 er manederne januar—april kun anfort
antallet af anvendte dage, men ikke hvilket arbejde, de har varet brugt til.
Journalen 1800-01 er forevist amtmanden, som den skulle. I journalen for 181617
er rubrikkerne ikke udfyldt for flere af benderne, de bageste sider mangler, og
indforelserne for 1817 er afsluttet september—november. I journalen for 182425 er
kun plads til 49 bonder, flere af rubrikkerne er tomme, og for januar 1824 er kun
navnt dagenes antal, men ikke deres anvendelse. Alt dette afslorer en betydelig
lemfeeldighed i opfyldelsen af formaliteterne, og antyder en vis vilkdrlighed i
hoveriets afvikling. Det har lenge varet kendt, at der var forskel mellem hoveriets
normerede og faktiske omfang.® Muligvis er forskellen i mange tilfelde vanskelig
at bestemme. Begtrup berettede siledes, at benderne fik udleveret alle hoveribil-
letterne og blev afskrevet i hoveriprotokollen for alle dagene, nar arbejdet var
fuldfert, uanset om der var giet det afsatte antal dage dertil eller €j.5” Nedenfor er
angivet forholdet mellem det normerede og faktiske hoveri ved Moesgard:®

Disponible dage Anvendte dage Anvendelsesgrad

Spd. Gangd. Spd. Gangd. Spd. Gangd.
1800 807% 13213 781% 939% 96,8% 71,1%
1801 8073 1321} 754 922 93,4% 69,8%
1816 620% 987 518 651 83,5% 65,9%
1824 6073 10334 435 677 71,6% 65,5%

1825 583 745 404 435 69,3% 58,3%
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Det ses, at G. ikke har udnyttet det berettigede antal hovdage, hvilket ma undre sa
meget mere som han brugte store summer til lonnet arbejdskraft (jvf. s. 66ff.). Den
eneste forklaring, der hidtil er blevet givet, er Margit Mogensens: at godsledelsen
skennede, hoveriet var for strengt.” Her skal soges argumenteret for, at det
skyldtes bendernes aktive holdning. Derfor er det, som folger, nedvendigt at
undersoge hvad hovdagene blev brugt til. (Da et forskelligt antal bender indgik i
de enkelte ar, er der foretaget en procentberegning for at gere det muligt at
sammenligne).
Hoveriets fordeling pa de enkelte arbejder:

Arbejdets art: 1801 1818 1825

Spd. Gd. Spd. Gd. Spd. Gd.
Rense korn - 23,3% - 16,8% - 26,1%
Beare korn pa loftet - 1,3% - - - 4,3%
Rejser 50,7% - 46,5% - 42,2% -
Godningernes behandling
og udkersel 16,5% 4,0% 4,9% 5,7% 23,3% 7,7%
Reparationer 3,3% 3,1% 51% 23,8% 23,1%  15,2%
Rense garden m.v. 3,9% 6,3% - 5,0% - 10,1%
Diverse transporter 1,7% 1,8% - 1,2% - -
Gerders vedligeholdelse 1,2% 5,0% 4,9% 1,8% - -
Slagtning - - - - - 0,8%
Kaste sne - 0,7% - 12,0% - -
Skere, rogte og trans-
portere torve 2,6% 9,8% 0,2% 1,3% - -
Hugge og transportere
braende 13,4% 5,5% 23,0% 3,6% 10,0%  3,0%
Rense eng 0,1% 1,8% - - - 0,7%
Kompensation for at sa - 6,9% 3,0% 5,4% - 11,9%
Satte, optage og trans-
portere kartofler - 5,8% 0,2% 6,4% - 18,3%
Hugge staver - 1,6% — = = -
Meje her - - - 0,6% - -
Vaske og klippe far - - - 0,3% - 1,4%
Hugge og transportere is - - 1,0%  3,7% - -
Uleaeseligt = = 2,6% 2,7% - -
[ alt 99,9%  99,9% 99,9%  99,6% 100,1%  99,8%

Der bor legges marke til anvendelsen af hoveri til reparationer, kartoffeldyrkning,
fremskaffelse af is m.v., der ikke var hjemlet i foreningen. G. ma have akkorderet
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med benderne, at de pétog sig dette arbejde mod reduktion i det samlede hoveri.
En anden forklaring pa det ikke fuldt anvendte hoveri kan vare, at G. har varet
tilbageholdende 1 sine krav, fordi han havde benyttet megen bondearbejdskraft
ved kirkernes reparation og til udflytning (jvf. s. 64ff og s. 66). For det tredie og
vesentligste: G. var nedt til at fare med lempe mod gardmandene for at sikre sig,
at de dyrkede hovlodderne forsvarligt, hvilket var den centrale del af hoveriet.

Et og andet kunne tyde pa, at denne balancegang er lykkedes, for G. var nemlig
1 sin lange besiddelsestid praktisk taget forskanet for hoverikonflikter. I frd. af 25/3
1791 om god orden ved hoveriet bestemtes, at hoveriforseelser skulle behandles
som politisager. Samtidig anordnedes, at politiprotokollerne ikke skulle fores af
skriveren, men af birke-herredsdommeren selv. Politiprotokollerne er herefter
normalt bevarede.” I denne forbindelse er gennemgaet bade Wilhelmsborg birks
og Hads-Ning herreds politiprotokoller til og med 1830. Fra G.s besiddelsespe-
riode er kun registreret 3 patalte hoveriforseelser. I det ene tilfelde drejede det sig
endda om et hovbud.” Ifelge frd. 25/3 1791 var hovbuddene selvstendige retso-
bjekter. Man straffede dem, og ikke den gardmand der havde sendt dem, nar de
forsa sig pa hovmarken. Nappe var Wilhelmsborg 1/5 1822 bortforpagtet til R.
Agidius, for der opstod den ene hoverikonflikt efter den anden, og det fortsatte,
efter at G.s brodersegn, O. L. Chr. E. Guldencrone havde overtaget godsets drift i
1825. En omstaendighed det er mest narliggende at tilskrive ejerskifterne og ikke
den begyndende almene bevidstgerelse af bgnderne, som overalt skulle give sig
udslag i mange hoveritvistigheder i 1820erne.”* Imod denne antagelse taler forhol-
dene ved G.s tredie hovedgard, Marselisborg, som han vedblev at drive selv til sin
dod 1 1824. Efter at storstedelen af feestegodset var solgt fra (jvf. s. 73f), ydedes her
fortsat hoveri af 33 gardmand og 31 husmand,” og der var i 1820erne flere
hoveristridigheder mellem dem og avlingsforvalter G. W. Poulsen. Det er imidler-
tid ikke muligt at afgere, om der har varet hoverikonflikter her for 1820. Marselis-
borg herte nemlig under Marselisborg birk indtil 1820, da dette nedlagdes, og
herfra ses ikke bevaret nogen politiprotokoller.

1818 tilbed G. benderne 1 Tranbjerg sogn hoverifrthed mod at betale arligt pr.
hovning vardien af 10 tdr. byg efter kapitelstaksten samt yde enkelte naturalpree-
stationer.”” Forslaget blev ikke til noget, men det har sikkert veret et forseg pa at
imgdekomme benderne, der nu var ved at vare interesserede 1 en hoveriaflgsning.
Saledes sogte benderne i Tranbjerg sogn i 1830 den statslige ejer af Moesgard om
hoverifrihed for 17 rbd. s.v. arligt pr. Y%-gard,”
med i 1790erne.

Hoveriet afstedkom utvivlsomt 1 det daglige en del besver med afviklingen af

mere end de kunne vare sluppet

godsernes drift, og benderne var kun pligtige til at dyrke markerne efter det
gresmarksbrug, der var bestemt 1 hoveriforeningerne. Ikke desto mindre forsagte
G. 11817 at fa bendernes accept af en driftsendring ved Wilhelmsborg til veksel-
drift.” Samtidig pointeredes det, at han ikke enskede en udvidelse af hoveriet. En
hoveriudvidelse kravede i henhold til den endelige hoverifrd. af 6/1 1799 ikke
alene bgndernes, men ogsa rentekammerets tilslutning. Da forpagtningskontrak-
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ten fra 1822 tilsyneladende ikke er bevaret, er det svart at afgere sagens afslutning.
Men der kan ikke herske tvivl om, at en driftsudvidelse baseret pa hoveriet var
meget besverlig. Bredsdorff hevdede da ogsé i sin beskrivelse af Arhus amt, at
hoveriet var arsag til vekseldriftenes ringe udbredelse.*” Selv om man ved en
eventuel aflosning af hoveriet med lonnet arbejdskraft gik fra i princippet gratis
arbejdskraft til betalt, er det et spergsmal, om det ikke pa laengere sigt kunne
betale sig 1 kraft af en intensivering af driften.

2. Indtegter af godsdriften

a. Korn og tiende
En gennemgang af kornindtagten synes at pege i retning af, at markernes dyrk-
ning ved hoveri ikke var serlig hensigtsmassig.

Ifolge hoveriforeningen var Wilhelmsborgs marker inddelt i 10 kobler, der
skulle hvile i 6 og bzere seed i 4 &r. Moesgards var inddelt i 9 kobler, der skulle hvile
i 5 og dyrkes i 4 ar. Forste gang en mark blev taget ind fra hvile, skulle den plgjes
to gange og besdes med byg, havre eller boghvede. Andet ar skulle den plgjes 1
gang og besdes med rug. Det tredie plojes 2 gange og besdes med byg. Det fjerde
plajes en gang og besées med havre og klgver. Der skulle kun harves 1 gang til hver
seed. Denne dyrkningsmade mé betegnes som grasmarksbrug og adskilte sig fra
kobbelbrug, ved at man ikke brakkede, det vil bl.a. sige at man ikke plgjede den
mark, der var blevet taget ind fra hvile (4-5 gange). Noget af brakningens effekt
blev dog opnéet ved i hvileperioden at sa klover og kartofler. Der var en stadig
stigende kartoffeldyrkning ved de to godser, kulminerende med en avl ved Moes-
gard 1820 pa 1600 tdr.*

Mellem 1815 og 1818 ansattes flere avlskarle ved begge godser (jfr. s. 66),
hvilket indicerer en intensivering af driften uden om hoveriet. Bredsdorff pastod
da ogsa, at G. indferte vekseldrift ved Moesgéird.?' Der ma dog vare tale om en
fortalelse. I henhold til en forpagtningskontrakt fra 1834 ma dyrkningsméaden
nemlig betegnes som overskdren kobbelbrug.*” Da R. Agidius forpagtede Wil-
helmsborg i 1822 fik han lov til at ege dyrkningsrotationen fra 4 til 5 dr og avle en
udsad raps. Samtidig erstattedes havreudsaden med rter. Han enskede imidler-
tid at dyrke markerne i 6 &r, hvilket fik G. til at protestere. Han frygtede jorderne
derved ville blive udpint.*

Der findes visse muligheder for at drage slutninger om kornavlingens rentabili-
tet. Ladefogden forte &rlige kornregnskaber, hvoraf opmalingen og kornets anven-
delse kan afleses. Storstedelen af det solgte korn afhendedes til kebmaend i Arhus,
der afregnede direkte med G., hvorfor materialet til belysning af kornpriser er ret
spinkelt. Korntienden — den langt vasentligste del af tienden — blev oppebaret in
natura og opmalt sammen med gardens avl. Det falder derfor naturligt at be-
handle tienden her, selv om den vel er nzrmest beslegtet med indtagter af
festevaesenet. Kun i de tilfzlde, hvor de bilag, der viser andelen af gardens avl og
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andelen af tienden i opmalingen af et &rs afgrade, er bevarede, er det muligt at
afgere, hvor meget tienden beted for kornindtagten. Det er kun muligt i 4 tilfelde
ved Moesgard. Der er almindelig enighed, om at terskningsresultatet for havre er
for upalideligt, da det antages at en vis del af havren blev fodret op utorsken. For
rug og byg bliver forholdet ved Moesgérd:

Rug Byg
tdr. skp. tdr. skp.
1815: Af gardens avl 67 1 119 4
Af tienden 58 2 116 3
1816: Af gardens avl 105 2 103 4
Af tienden 53 104 2
1817: Af gardens avl 108 7% 172 6
Af tienden 40 86 5
1819: Af gardens avl 236 2 157 7
Af tienden 54 2 83 1

Det ses altsd, at tienden har udgjort en vasentlig andel af opmaélingen, og tien-
derne ved Moesgard var ikke usadvanlig store (jvf. s. 44). Da det kun er i
ovenstaende 4 tilfelde, vi kender girdens avl alene, er det kun for disse, der
beregnes et foldudbytte. Der er imidlertid den alvorlige heemsko, at kornregnska-
berne gar fra 1/5 til 30/4. En regnskabsopbygning der méa forekomme os absurd.
Da varsaden blev saet i april-maj, er det ikke til at bestemme udszden i de enkelte
kalenderér. Den afslorer, at formalet med regnskaberne ikke har veret at beregne
foldudbyttet, men derimod at give godsejeren mulighed for at kontrollere, der ikke
skete svind i beholdningen. For at bestemme foldudbyttet kraves, at de bilag, der
viser udsaeden pa de enkelte datoer, er bevarede. Der er ogsd den svaghed ved
foldudbytte-beregningen, at der mdske ikke kun er fodret med utorsken havre.
Med disse forbehold bliver foldudbyttet ved Moesgérd:

Rug Byg Boghvede Arter
1815: - 6,9 1,9 11
1816: 4,8 6,0
1817: 3,6 10,0
1819: 6,9

Ganske vist var arene 16/17 misvakstar, og ganske vist angav Begtrup, at man i
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Norrejylland kun hgstede 5 fold,* men det opnéede driftsresultat ma alligevel
betegnes som ringe. Det kan yderligere illustreres ved en skitsering af kornets
procentvise anvendelse:

Moesgard
1792-1804 1807-1822

Solgt 55,1% 30,9%
Husholdningen 7,6% 17,0%
Manedskorn 3,9% 4.4%
Saed 12,6% 17,1%
Besztningen 20,9% 27,7%
Skattekorn m.v. - 3,7%
[ alt 100,1% 99,8%
Wilhelmsborg 1813-20

Solgt 65,4%

Husholdningen 6,4%

Manedskorn 2,5%

Sad 16,7%

Besatningen 4,0%

Skattekorn 5,0%

I alt 100,0%

For det forste ser det umiddelbart ud til, at rentabiliteten ved Moesgard var faldet
mellem de to perioder. For det andet at Wilhelmsborg synes at have vearet
betydeligt mere rentabelt end Moesgard. Ingen af delene behgver at have vearet
tilfeldet. Der var sket en omlegning af tienderne mellem de to godser, saledes at
Moesgérd fik mindre tiendekorn i den sidste periode. Folkeholdet var blevet
vasentligt foreget, og man mé& huske pd, at »husholdningen ogsid omfattede
herskabets folkehold pa over en snes personer.”’ Ligeledes ma herskabets omkring
et dusin heste have kravet en betydelig mangde korn. Da herskabet boede pa
Moesgard, forklarer det forskellen mellem de to godser. Konklusionen ma blive, at
det kun var i kraft af tiendekornet, der i hvert fald ved Moesgard var noget at
selge. Der ses i ovrigt ikke foretaget udmaling til kvaget. Det ma udelukkende
vare blevet fodret med hg, halm og kartofler.

Kornpriserne er kildemassigt set ret problematiske. Priserne pa de storste
partier, solgt til kebmand 1 Arhus, kendes ikke, men ladefogden modtog betalin-
gen for mindre partier, angivet som »solgt til bender«.
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Forholdet mellem de faktiske kornpriser og kapitelstaksterne har lenge varet
genstand for debat inden for historieforskningen. Fridlev Skrubbeltrang har kon-
stateret, at kornpriserne i det 18. arhundrede var lavere end kapitelstaksterne.®
Jens Holmgaard mener, at de faktiske priser under en lavkonjunktur gik under og
ved en hgjkunjunktur over kapitelstaksterne.® Lars Rumar, der har foretaget den
mest omfattende analyse af forholdet i forste halvdel af det 19. arhundrede, tor
ikke udlede nogen generel tendens.” Forskellen mellem kapitelstaksterne og de
faktiske priser er i denne forbindelse af essentiel betydning bl.a. for en underse-
gelse af arbejdernes reallon. Kornet »solgt til bender« kan nappe karakteriseres
som en art forsterkning. P& den anden side set har G. nzppe kunnet szlge kornet
hejere end markedsprisen. Der var andre steder at fa korn til kebs. Prisen var nok
lidt lavere end i Arhus, da der var sparet konsumption og transport. Forskellen
mellem de faktiske priser og kapitelstaksterne skal belyses ved 3 eksempler:

Prisen pr. tonde:

Efter kornregnskaberne Kapitelstaksterne
1799: Rug 3 rd. 92 sk. 4 rd. 8 sk.
Byg 2 rd. 20 sk. 2 rd. 64 sk.
Havre 1 rd. 64 sk. 2 rd.
1813: Rug fra 10 rbd. n.v. til 25 rbd. 32 sk. n.v. 59 rbd. 7 sk. n.v.
Byg fra 5 rbd. n.v. il 8 rbd. n.v. 25 rbd. 22% sk. n.v.
Havre fra 4 rbd. 16 sk. n.v. til 8 rbd. 16 sk. n.v. 14 rbd. 51 sk. n.v.
1822: Rug 4 rbd. 48 sk. n.v. 3 rbd. 38 sk. n.v.
Byg 2 rbd. 32 sk. n.v. 2 rbd. 12 sk. n.v.
Havre 1 rbd. 84 sk. n.v. 1 rbd. 47 sk. n.v.

Det ses, at forholdet har @ndret sig, fra at de faktiske priser i begyndelsen 14 under
kapitelstaksterne til det omvendte i 1820erne. Det sidste er ogsa iagttaget af Erik
Helmer Pedersen.”’ I pengeforvirringens tid er det sveert at udlede nogen tendens.
Man ma sperge om drsagerne til @ndringen mellem 1790erne og 1820erne. Her
ma man se pa kapitelstaksternes funktion. De angav priserne, som tiendekorn
skulle szlges til,”? og de bestemte aflgsningen for landgildekorn, nar det betaltes i
penge. Her havde godsejerne interesse i, at kapitelstaksterne sattes s hgjt som
muligt, kebmandene i det modsatte. Hans Chr. Johansen har gjort den centrale
lagttagelse, at de fynske godsejere 1 1820erne stort set ikke gjorde brug af deres ret
til eksport uden om kebstederne, men afsatte deres produkter til kebmand i
kobstederne.” Det er derfor nerliggende at antage, at kebmandene i 1820erne
har staet sa sterkt over for godsejerne, at de kunne f3 sat kapitelstaksterne lavere
end de faktiske priser.
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Korndyrkningen var altsd meget lidt effektiv, og produktionen svar at foroge,
fordi den var baseret pa hoveriet. Samtidig viste kornindtagten sig meget sarbar
ved krisens indtreeden, da korn var det af landbrugets produkter, prisen faldt mest
pa.

b. Indtegter fra mejeriet
Ved Moesgard var der normalt knap 70 keer, ved Wilhelmsborg omkring 150.
De gav forst og fremmest indtagter i form af salg af smer og ost, 1 mindre omfang
fra fedede kreaturer, spadekalve og skind fra selvdede kalve. Dertil kom fedesvin
opfodret med biprodukter fra mejeriet samt for Moesgards vedkommende uld fra
far. Det er imidlertid meget svaert at danne sig et indtryk af de faktiske indtaegter
fra denne gren af virksomheden. Der er bevaret enkelte smer- og osteregnskaber
fra Wilhelmsborg. Iflge ladefoged Jens Madsens opgerelse kulminerede produk-
tionen 1/6 1819 — 31/5 1820, hvor der var blevet fremstillet 43”2 tdr. smer og 28
skippund ost.”” Indkomsten herfra indberegnedes i kontrabogen med kebmznd i
Arhus og udlignedes med udgiften til vare- og materialeanskaffelser, og der er ikke
bevaret nogle af disse. Den eneste opgerelse over mejeriindtagterne, der findes, er
fra 1/11 1819 til 1/11 1821, hvor G. angav de samlede hollenderiindtagter ved
Wilhelmsborg, Moesgird og Marselisborg til administrationskommissionen.”

94

Indtegterne kan opstilles saledes:

1/11 1819 — 1/11 1820 1/11 1820 — 1/11 1821
Solgt smer 3410 rbd. n.v. 2491 rbd. n.v.
Solgt fedesvin 1092 rbd. n.v. 571 rbd. n.v.
Solgt uld 77 rbd. n.v. 314 rbd. n.v.
Solgt fedede kreaturer 410 rbd. n.v. 1052 rbd. n.v.

(Der er set bort fra solgt malk, da det udelukkende hidrerte fra Marselisborg.
Man solgte malken herfra pa torvet i Arhus og holdt til gengzld ingen svin.)

Mejeriproduktionen var udelukkende baseret pa lennet arbejdskraft og kunne
foreges og effektiviseres, hvis godsledelsen forstod at administrere arbejdskraften
og foretog nogle investeringer. Det skete ogsa. 1790 indrettedes et nyt hollenderi
ved Wilhelmsborg.”” 1807 anlagdes ligeledes nyt mejeri ved Marselisborg.” Ved
Moesgard egedes antallet af fastansatte, der hovedsageligt var beskaftigede ved
hollzenderiet, vaesentligt i 1790erne (jvf. s. 66), hvilket indicerer en intensivering af
mejeridriften.

Under krisen faldt priserne pa animalske produkter — herunder sarligt priserne
pa okseked — ikke s meget.” I begranset omfang forsegte G. at imgdega krisen
ved at introducere studeopfedning ved Marselisborg. Avlen kulminerede 1823,
hvor der ved en auktion blev solgt 33 stude, 1 ko og 1 bl for 847 rbd. n.v.'” (En
bel var en tyr, der forst var kastreret som voksen).
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3. Indtegter af skovoesenet
Ligesom ved hollenderiet kunne indtegterne af skovene foreges ved rationalise-
ring og investeringer, men med mindre man foretog rovdrift, kunne disse investe-
ringer forst give afkast pa meget langt sigt, i betragtning af et tre kunne have en
vackstperiode pa langt over 100 ar.

I lighed med landbruget begyndte man i 1760erne med reformer for skovvase-
nets vedkommende. Da indledtes en driftsendring ved de kgl. skove. Hidtil havde
man foretaget »plukhugst«, dvs. feldet, der hvor man tilfzldigvis skennede skoven
bedst kunne tale det, samt ladet den vokse til ved naturlig befrugtning. Fra nu af
inddelte man skovene i »hugster«, dvs. ryddede i partier efter tur og séede eller
plantede nye traer. Dertil kom, at skovene blev fredede, dvs. indhegnede.'"!

Skovvasenet er den gren af G.s virksomhed, der har sat sig ferrest kildemassige
spor, men det har ganske givet veret uhyre investeringskraevende. I nogle indbe-
retninger til amtet fra 1805-06'" angav G., at skovene var eller var i ferd med at
blive indfredede, dvs. udskiftet af fellesskab og indhegnede. Dette skete med et
jorddige med enkelt groft, levende gerde og 1 alen hgjt risgerde. G. angav, at
skovenes reproduktion foregik ved naturlig besdning og plantning, men et forst-
regnskab fra 1810' viser, at der da ogsa var betydelige udgifter til skovens
»cultus«. Det er derfor sikkert med rette Bergsoe fremhavede G. som en godsejer,
der gjorde meget for sine skove.'™ Uanset om forstinspekter Hampe havde regnet
galt eller ej, gav skovene meget betydelige indtegter i drene fra 1807 til kort for
landbrugskrisen. Et traek der genfindes ved Det classenske Fideicommis.'® Det
hang imidlertid sammen med krigsinflationen og havde intet med de foretagne
investeringer at gore. I 1820erne udgjorde skovindtegterne en vasentlig del af de
samlede indtegter, men var alligevel ringe. Med til en vurdering af skovvasenets
rentabilitet hgrer, at der leveredes brande til godserne og til ansatte som en del af
deres lgn samt trae til materialer og bygningstemmer. Det har dog ikke kunnet
klare alle de sidstnzvnte behov. Saledes importeredes bandstaver (til smerdritler)
fra Norge og bygningstemmer bade fra Norge og Pommern.'®

4. Indtegtsposternes forholdsmessige fordeling
Det er vanskeligt at bestemme indtzgtsposternes indbyrdes fordeling nejagtigt.
Der er bevaret to samlede regnskaber. Det forste er et jordebogsregnskab fra 1/7
1788 til 30/6 1789."7 Da var godserne vakante, og forvalteren har gjort rede for
alle indtagter og udgifter, men da begge godser var bortforpagtede er fordelingen
mellem korn, tiende og hollenderi ikke til at aflese. Administrationskommissionen
lod udarbejde samlede regnskaber over hele G.s gkonomi, men de er kun brud-
stykkevis bevarede pa nar et for aret 1822.'% Heri er imidlertid blot angivet
overskuddet eller underskuddet for de enkelte funktionarer, og ikke hvorfra deres
indtegter hidrerte. Det er derfor nedvendigt at foretage et skon. Rent midlertidigt
var skovvasenet den vasentligste indtaegtskilde i arene op til krisen, men ellers var
landgilden den sterste og i hvert fald mest stabile indtegt. P4 andenpladsen kom
salg af korn og pa trediepladsen hollenderiet. Indfestningen spillede ikke nogen



64

serlig rolle. Efter bortforpagtningen fra 1/5 1822 blev forpagtningsafgiften den
storste indtazgtspost ved Wilhelmsborg, men den omfattede bade korn, tiende og
hollznderi. Den arlige forpagtningsafgift, 1100 tdr. byg at betale efter kapitels-
taksten foruden nogle naturalprastationer, var i gvrigt hgjere end det driftsresul-
tat, G. selv havde opnaet.

Ved at se pa indtegtssammensztningen finder man nogle af krisens drsager.
Broderparten af indtzgterne hidrerte fra bondebruget i form af landgilde, indfaest-
ning samt kornindtegt, der i vital grad var afhzngig af tiende og hoveri, men
festevaesenets betydning for godsekonomien var tvetydig, i og med benderne
kunne hindre en effektivisering og foregelse af hovedparten af godsindtegten. For
det andet ses godsekonomiens store sarbarhed over for fald i kornpriserne ikke
alene pa grund af kornindtagten, men i endnu hgjere grad pa grund af landgilden,
der for hovedpartens vedkommende var opgjort 1 korn.

I11. Udgifter

1. Udgifter fra festevesenet
Maske motiveret af fastevaesenets store betydning for godsekonomien segte gods-
ejerne at forbedre bendergodsets tilstand under landboreformerne. Man stod midt
i deres gennemforelse ved G.s overtagelse af godserne. Hovedhjernestenen i refor-
merne var ophavelsen af fellesskabet i form af udskiftning og udflytning. Ved
Wilhelmsborg udflyttedes 19 garde og 13 huse, ved Moesgard 8 garde og 3 huse,!%
hvilket var et ringe antal sammenlignet med andre godser. Som arsag hertil blev
angivet, at de fleste landsbyer var sma. De udgifter, der rubriceredes 1 regnska-
berne som henholdsvis udskiftnings- og udflytningsomkostninger, synes umiddel-
bart ret beskedne. Under udskiftningsudgift anfertes omkostningerne ved taksa-
tion og opméling. Posterne under udflytningsudgift er leverancer af bygningstem-
mer og regninger for murer-, smede-, tekker-, snedker-, tomrer- og glarmesterar-
bejde. Det er umuligt herudfra at slutte noget om, i hvor hgj grad G. har dakket
udflytternes omkostninger, men det kan med sikkerhed siges, at G.s udgifter har
veeret betydeligt storre, end det der fremgik direkte af regnskaberne. Hertil kom
nemlig verdien af mursten udleveret fra godsernes eget teglvark ved Wilhelms-
borg og temmer fra skovene, og der blev sikkert ogsd anvendt flere materialer, som
skjuler sig i regnskaberne under »blandet udgift«, eller er blevet betalt direkte af
G. I 1797 indberettede G. til Danske Kancelli, at der alene ved baroniet til
hovedgardsbygningers istandsattelse, bendergardes udskiftning og udflytning, 4
nye skolers opbygning, markers indhegning, skoves indfredning og opelskning
havde veeret anvendt 5280 rd. Og indtil 1803 var der medgéet betydeligt mere end
de 10 4 12.000 rd., der var afsat hertil.'®* Det er umuligt at kontrollere disse
oplysninger ud fra regnskaberne, men ved en skensmassig vurdering synes de
rimelige. De var imidlertid ringe sammenlignet med andre godser,''? hvilket ma
tilskrives den lave udflytningsprocent. Omfanget af disse omkostninger var ogsd
ringe sammenlignet med storrelsen af G.s gald. Benderne ma formodes at have
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varet interesserede i gennemforelsen af disse reformer. Saledes skrev forvalteren
om ‘Tranbjerg sogn, der udskiftedes 1791: »Udflotterne skal vere ret vel forng-
Jede«,!!" og G. berettede 1800, at nogle festere frivilligt havde udflyttet deres
garde.'"?

Investeringerne i faestegodset var patenkt at skulle give afkastning i form af
hgjere ordinare indtzgter, men regeringen synes at have haft blik, for at disse kun
bevegede sig med en betydelig treeghed. Derfor gav den i begrenset omfang
mulighed for at paligne benderne de umiddelbare reformomkostninger. Benderne
kunne sidst i henhold til frd. 29/1 1795 afkraves at ikke ringe hoveri ved udflyt-
ning. Det er blevet krevet ved nzrvarende godser, men det er ikke til at afgore 1
hvilket omfang. Frd. af 23/4 1781 tillod besidderne af benificeret gods som f.eks.
Wilhelmsborg, 3 ar efter driftsforbedringerne var fuldfort at legge 4% af omkost-
ningssummen til landgilden. Man gjorde ikke brug af denne ret ved Wilhelms-
borg, men et lag fra forvalteren, dat. 19/1 1790'"* viser at en del af gardbeboerne 1
en rekke landsbyer havde betalt et narmest symbolsk belgb til deres gardes
opmaling og udskiftning. Hejst et par rd. pr. td. htk. Muligvis har benderne
gennemtvunget denne ordning for at undgd en permanent landgildeforhgjelse.
Det, der i den forbindelse ma undre, er, at ogsa gardmend i Nederflgjstrup, der
var f@stere under Moesgérd, har betalt. Har de ikke veret klar over forordningens
bestemmelser? Frd. af 15/6 1792 tillod foruden en landgildeforhgjelse godsejerne
for fremtiden at palegge festerne renterne af omkostningerne ved udskiftning og
udflytning, men kun pa strenge betingelser. Jordlodden skulle have en nzrmere
bestemt, bekvem figur, bondernes assistance ved udskiftning og udflytning matte
ikke have oversteget deres krafter, og de skulle have opnaet en arlig fordel, der
ikke var mindre end renternes beleb. Dertil kom, at omkostningerne ved udflyt-
ning ikke métte overstige 7 rd. pr. fag stuchus, 3 rd. pr. fag stald og 3 rd. pr. fag
udflyttet hus. Fort ud i livet ville disse bestemmelser nappe gore det muligt for
godsejerne at fi dekket nogen form for omkostninger. Ved Wilhelmsborg og
Moesgérd fik de ikke nogen betydning — der resterede i 1792 kun udskiftningen af
to smd byer — men man kunne forestille sig, de har veret arsag til adskillige
tvistigheder mellem godsejer og bender som ved Det classenske Fideicommis.'*
Salg af feestegodset gav langt bedre muligheder for at fa dekket omkostningerne
ved reformerne.

En anden udgift af festevasenet var forstreekninger. De er kun for sma belgbs
vedkommende registreret i 5 tilfelde fra for 1800.

»Minde« blev tilsyneladende ikke brugt. »Minde« var betegnelsen for at betale
en faster for at forlade sit sted. Maske til fordel for en ny, der var villig til at
acceptere en landgildeforhgjelse. Det kostede langt mere end en indfaestning.

2. Udgifter af kirker og skoler
Dette punkt heenger til dels sammen med det foregiende. G. ofrede store, men i alt
ukendte summer pa kirkernes reparation og fornyelse. Dog er der ydet en betydelig
sum af sognenes beboere i form af hoveri. Ifolge Danske Lov 2-22-68 kunne

5 Landbohistorisk Tidsskrift



66

benderne forpligtes til at foretage visse materialekersler ved kirkereparationer,
men det udvidedes efterhanden til, at de kunne afkreves nasten ubegraenset hoverl
undtagen i deres sa- og hesttid og undtagen til arbejder, der krevede handvarks-
meassig kunnen (Reskripter 11/1 og 5/8 1726, 3/8 og 24/8 1753). Bl.a. godskorre-
spondancen viser, at man har gjort brug af denne ret.!”?

Forst med skoleloven fra 1814 fik godsejerne pligt til at bidrage til skolers
oprettelse og drift, men G. havde allerede inden ladet opfore 5 nye skoler. Det ma
betegnes som decideret luksus. Ved de ovrige godser, hvor der blev oprettet skoler
for 1814, var de tilknyttet manufakturvirksomhed og havde til formal at oplare
bernene til arbejdskraft.'

Til trods for at kirkeejerne havde pligt til at vedligeholde kirkerne, kan pradika-
tet luksus ogsd heftes pa en stor del af G.s udgifter til kirkerne.

3. Ovrige forbedringer

1792-93 lod G. ved Moesgard opfere to nye bygninger ved indkerslen til gards-
pladsen.'"7 1822 opfortes en ny lade ved Wilhelmsborg pa 42 fag for 1447 rbd. 3
mk. n.v.""8 Derudover er det meget svart at folge G.s udgifter bl.a. til driftsforbed-
ringer, materialeanskaffelser, vareleverancer og investeringer i skovene. Nogle af
dem er anfort under »blandet udgift« i regnskaberne, men sterstedelen er blevet
betalt af G. selv. Vareleverancer betaltes pa nar smating over kontrabeger med
kebmeand i Arhus, men kontrabegerne er ikke bevarede.

4. Lonudgift og husmandshovert
Det var Begtrups intention for han skrev: »Beskrivelse over Agerdyrkningens
Tilstand i Danmark« at foretage en vurdering af betydningen for godsekonomien
af lonnen til savel lost som fastansatte,'' men udover angivelse af lonningernes
faktiske storrelse og gengivelse af en rekke klager over deres hejde, synes det ikke
at vare lykkedes for ham. Her skal lennens betydning ved Wilhelmsborg og
Moesgard sages belyst.

Da der tilsyneladende har varet en ngje sammenhang mellem lgnnen i hvert
fald til lest ansatte og husmandshoveriet, skal de behandles samlet her.

Der skal ses bort fra lennen til funktionzrer ved skovvasenet, til arbejderne ved
teglvaerket og G.s private tjenestefolk. Kun for de ansatte ved selve godsdriften
skal forholdene analyseres. De kan deles i to skarpt adskilte kategorier: Fast og lost
ansatte.

De fastansattes primare arbejdsomrade var hollenderiet. Ved Moesgard var
der fra og med 1790erne ansat 1 gartner, 1 ladefoged, 1 vagter, 1 kusk, 1 badker, 1
rogter, 1 4 2 svinevogtere, 1 mejerske, 4 malkepiger og 1 bryggerspige. Det var et
storre folkehold end ved folketellingen i 1787,'* hvilket indicerer en udvidelse af
mejeriet. Ved Wilhelmsborg var der fra og med 1812, hvor lenningslisterne starter,
normalt 1 ladefoged, 1 ladekarl, 2 badkere, 4 ragtere, 2 svinevogtere, 1 mejerske, 1
undermejerske, 7-9 malkepiger og 1 kokkepige. Ved Moesgard udvidedes de
fastansattes antal 1815 med 3 til 4 arbejdskarle. En tilsvarende foregelse kan
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konstateres ved Wilhelmsborg 1818, hvor der kom 6 arbejdskarle til. Det ma
tilskrives en intensivering af markdriften, udover hvad de hoverigorende bender
var pligtige til.

De fleste af tjenestefolkene har antagelig fiet kost som en del af lonnen. Fridlev
Skrubbeltrang skriver om de fastansatte ved herregardene: »De ugifte landarbej-
dere, tjenestefolkene, er muligvis den erhvervsgruppe, hvis indtegtsforhold bedst
vil kunne belyses. Mad og bolig (ofte kun et sovested) fik de pa stedet, hvor de
gente«.”! I naervarende tilfelde fik de hgjere funktionzrer (med egen husstand)
ofte manedskorn eller -penge, der ma anses for en kompensation for kost.'? Neden
for er lennens svingninger illustreret med nogle eksempler. Der ber gores opmaerk-
som pa, at det for Moesgéards vedkommende forst drejer sig om arslon, fra og med
1815 om % drs len.

En undersegelse af fluktuationerne i reallennen tegner folgende billede. Frem til
1801 14 bade lonnen og kapitelstaksterne pa nogenlunde samme niveau. 1801-06

Moesgérd

Tid Raogter Malkepige Arbejdskarl

1/5 1794-30/4 1795 12 rd. 7 rd.

1/5 1795-30/4 1796 12 rd. 9 rd.

1/5 1796-30/4 1797 12 rd. 9 rd.

1/5 1797-30/4 1798 12 rd. 10 rd.

1/5 1798-30/4 1799 10 rd.

1/5 1800-30/4 1801 10 rd.

1/11 1803-30/10 1804 10 rd.

1/11 1805-30/10 1806 12 rd. 10 rd.

1/11 1809-30/10 1810 14 rd. 48 sk. 12 rd.

1/11 1811-30/10 1812 22 rd. 24 rd.

1/5 1814-30/4 1815 12 rbd. 48 sk. n.v. 8 rbd. 32 sk. n.v. 33 rbd. 32 sk. n.v.
1/5 1815-30/10 1815 18 rbd. n.v. 40 rbd. n.v.

1/11 1815-30/4 1816 18 rbd. n.v. 14 rbd. n.v. 40 rbd. n.v.

1/5 1816-30/10 1816 18 rbhd. n.v. 14 rbd. n.v. 40 rbd. n.v.

/11 1816-30/4 1817 18 rbd. n.v. 14 rbd. n.v. 40 rbd. n.v.

1/11 1817-30/4 1818 18 rbd. n.v. 20 rbd. n.v. 40 rbd. n.v.

1/5 1818- 1/11 1818 18 rhd. n.v. 16 rbd. n.v. 40 rbd. n.v.

I/11 1818-30/4 1819 8 rbd. n.v. 7 rbd. n.v. 18 rbd. n.v.

I/11 1819-30/4 1820 10 rbd. 48 sk. n.v. 8 rbd. 84 sk. n.v. 23 rbd. 60 sk. n.v.
I/5 1820-30/10 1820 10 rbd. 48 sk. n.v. 8 rbd. 84 sk. n.v. 23 rbd. 60 sk. n.v.
1/11 1820-30/4 1821 8 rbd. 72 sk. n.v. 7 rbd. 30 sk. n.v. 15 rbd. n.v.

1/5 1821-30/10 1821 8 rbd. 72 sk. n.v. 7 rbd. 30 sk. n.v. 15 rbd. n.v.

1/5 1822-30/10 1822 8 rbd. 72 sk. n.v. 7 rbd. 48 sk. n.v. 15 rbd. n.v.

1/11 1822-30/4 1823 8 rbd. 72 sk. n.v. 7 rbd. 32 sk. n.v. 15 rbd. n.v.
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Wilhelmsborg

Tid Rogter Malkepige Arbejdskarl

1/11 1811-30/4 1812 10 rd. 10 rd.

1/11 1813-30/4 1814 7 rbd. 64 sk. n.v. 7 rbd. 64 sk. n.v.

1/5 1814-30/10 1814 8 rbd. 32 sk. n.v. 8 rbd. 32 sk. n.v.

1/5 1818-30/10 1818 15 rbd. n.v. 14 rbd. n.v. 30 rbd.
1/5 1819-30/10 1819 10 rbd. 48 sk. n.v. 9 rbd. 12 sk. n.v. 21 rbd.
1/5 1819-30/4 1820 10 rbd. 48 sk. n.v. 9 rbd. 12 sk. n.v.

1/11 1820-30/4 1821 10 rbd. 8 rhd. 16 rbd.
1/5 1821-30/10 1821 10 rbd. 8 rbd. 16 rbd.

14 malkepigernes og regternes pa samme leje, men fordobledes for de ovrige
kategoriers vedkommende. Samtidig fordobledes bade kapitelstaksterne og de
faktiske priser for rug og byg, men forblev nzrmest uforandret for havre. Reallon-
nen har altsa nogenlunde holdt sig indtil 1806, undtagen for malkepige og regter
hvor den er faldet. Fra og med 1807 skete en lon- og priseksplosion. Indul 1812
steg udvalgte lgnninger som folger: gartner 20%, ladefoged 300%, kusk 356%,
regter omkring 80%, vagter 150%, bedker 100% og malkepige 140%. Til gen-
geeld tidobledes kapitelstaksterne for korn og seksdobledes for smer. Der var altsa
tale om en meget betydelig reallonsnedgang. Den skyldtes, at prisstigningen ikke
blev fulgt af en produktionsudvidelse. Lenningerne blev ved med at stige frem til
1818. Det er en kendsgerning, at inflationen fra pengeforvirringens tid fortsatte
frem til 1818, hvilket kan afleses af bdde lenninger, kapitelstakster, indfestning og
ejendomspriser. Efter 1818 faldt lonnen en del. Frem til 1/11 1821 faldt lennen for
en rogter over 50%, mejerskens omkring 70%, arbejdskarlenes 60%. Imidlertid
faldt kapitelstaksterne i samme tidsrum 75-80%, men der var ikke tale om nogen
reallonsstigning, da de faktiske priser ikke faldt si meget som kapitelstaksterne.
Der var nermest tale om status quo. Det hang sammen med de fastansattes
hovederhvervsomrade i mejeriproduktionen, der var af vital betydning for gods-
okonomien i 1820erne, hvor priserne pa animalske produkter ikke faldt sa meget
som priserne pa korn.

Lonnen ved Wilhelmsborg og Moesgard var lavere end Begtrups opgivelser for
Arhus amt fra 1806-07'* og Bredsdorffs fra 1824-26,' men kosten og arbejdsfor-
holdene kan have varet bedre end andre steder. I hvert fald er der eksempler, pa
at tjenestefolk remte fra Ostergird for at tage tjeneste pd Moesgard.'”

Forpagter Egidius ved Wilhelmsborg anlagde ogsa i et enkelt tilfelde sag mod
tjenestefolk. Malkepigen Johanne Pedersdatter blev 1822 anklaget for ikke at ville
bere malk til kalvene og til malkestuen.'”” T den forbindelse gav G.s mangedrige
ladefoged, Jens Madsen, det responsum, at malkepigerne var fastet til at malke og
rogte 20 keoer daglig, at tage skindet af selvdede kalve samt bage og brygge.
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Arbjdede de i marken eller laden fik de ekstra lon. Mzlkestuen vedkom derimod
ikke malkepigerne,'”® men dommen gik Johanne Pedersdatter imod. (Her er kun
medregnet de sager, der kom til rettens kundskab. Episoden ved Wilhelmsborg
teglveerk i 1791, som Jesper Laursen navner, hvor forvalter Brandt gennempryg-
lede en af teglvarksarbejderne, ma anses for et eksempel pa arbejdsgiverens lovlige
tugtelsesret over for tyendet, men det var under overvejelse at indbringe sagen for
politiretten.)'?%

Forskellen mellem fast og los arbejdskraft hidrerte fra frd. 25/3 1791 om
politiveesen pa landet, hvori blev gentaget aldre bestemmelser, om at man for at
mitte gd pa dagleje skulle vare husmand, handvarker eller i det mindste gift.
Arsagen til denne bestemmelse far man ved at multiplicere daglennen med
antallet af segnedage i et ar. Man vil da se, at indkomsten ved dagleje kunne blive
betydeligt hgjere end den arslen et fast tyende havde, men derudfra er det alligevel
ikke rigtigt, at antage husmandene havde bedre kir. De har formodentlig i
perioder gdet arbejdslese.

De lost ansattes primare arbejdsomrade var reparationer. Efter arhundredskif-
tet steg udgiften til lose arbejdere efterhanden voldsomt. Selvsteendige maneds-
regnskaber for Moesgérd fra og med 1815 viser sammen med jordebogsregnska-
berne meget betydelige udgifter til lose arbejdere frem til krisen. Da ikke alle
regnskaber er bevarede ma der skennes over udgiftspostens starrelse, men 3000 til
4000 rbd. n.v. arligt i arene umiddelbart for krisen er nok ikke for hgjt sat. De lost
ansattes beskaftigelsesomrade mé vere blevet udvidet til en stattefunktion for hele
godsdriften. Her kan is@r peges pa kartoffelavlen, der ikke indgik i hoveriforenin-
gerne, og som udvidedes sterkt. Under krisen faldt udgiften til lose arbejdere
meget kraftigt — langt kraftigere end lennedgangen kunne forarsage. Det ser ud,
som om kan segte at imedega krisen ved at skare ned pé antallet af lose arbejdere.

Ved en vurdering af daglennens sterrelse ber en stor svaghed ved kildemateria-
let pointeres. Nemlig at det er umuligt at afgore, om lennen var med eller uden
kost. Fridlev Skrubbeltrang antager, at daglonnen var knap dobbelt sa stor uden
kost som med."” Det er ikke muligt ud fra Begtrups og Bredsdorffs eksempler, at se
hvad der var tilfeldet her. Beksgaard Jensen skelner ogsa for lost ansattes vedkom-
mende mellem at fa kost og manedskorn/penge.'® 1 enkelte tilfelde fik de lost
ansatte her manedspenge og ar 1800 kravede de at fi manedskorn.'®! Ligeledes
angav savel den samtidige litteratur som Fridlev Skrubbeltrang, at der var store
sesonmassige udsving i daglennen mellem sommer og vinter."? Det synes her ikke
at have veret tilfeldet. Til gengald sparede man pa arbejdskraften i vinterhalv-
aret. 1795 befalede G., at der ikke matte betales daglen efter oktober maneds
udgang, men kun akkord, da der bestiltes for lidt i de korte vinterdage.'*® Med
disse forbehold kan daglennen siges at have fluktureret siledes:
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Lonnen svingede imellem Hyppigst forekom

1788-89: Fra 16 sk. til 32 sk. 24 sk.
1792: Fra 12 sk. til 16 sk. 16 sk.
1793: Fra 8 sk.tl 32 sk. 28 sk.
1794: Fra 8 sk.til 32 sk. 102 sk.
1795: Fra 8 sk. til 28 sk. 24 sk.
1796: Fra 8 sk.til 32 sk. 24 sk.
1797; Fra 10 sk. til 48 sk. 20 sk.
1798: Fra 10 sk. till 48 sk. 20 sk.
1799 Fra 10 sk. til 28 sk. 28 sk.
1800: Fra 12 sk. til 32 sk. 24 sk.
1801: Fra 12 sk. til 32 sk. 24 sk.
1804: Fra 16 sk. til 24 sk. 20 sk.
1806: Fra 24 sk. til 28 sk.

1807: Fra 24 sk. til 32 sk. 32 sk.
1810: Fra 32 sk. til 48 sk. 32 sk.
1811: Fra 28 sk. til 64 sk. 48 sk.
1812: Fra 96 sk. til 192 sk. 112 sk.
1813: Fra 32 sk. til 64 sk. n.v. 32 sk. n.v.
1815: Fra 64 sk. til 112 sk. n.v. 96 sk. n.v.
1816: Fra 64 sk. til 96 sk. n.v. 96 sk. n.v.
1817: Fra 24 sk. til 112 sk. n.v. 80 sk. n.v.
1818: Fra 40 sk. til 80 sk. n.v. 64 sk. n.v.
1819: Fra 24 sk. til 66 sk. n.v. 24 sk. n.v.
1820: Fra 12 sk. ul 20 sk. n.v. 16 sk. n.v.
1821: Fra 12 sk. til 16 sk. n.v. 16 sk. n.v.

De tilfelde, hvor den ansatte har varet en professionel handvearker, f.eks. murer,
er sogt udeladt, men det er nappe muligt at gere konsekvent, da man ved
regnskabsforelsen utvivlsomt ikke var nejagtig med erhvervsangivelse. Hvis »fag-
lertes« lon regnedes med, ville tallene blive lidt hgjere.

1807-13 seksdobledes daglennen. Der var altsd tale om en reallonsnedgang. I
1821 var daglennen kun %, af hvad den var 1816. Den var faldet endda mere end
kapitelstaksterne. Da de faktiske priser 1a hejere end kapitelstaksterne har hus-
mandene altsé mittet acceptere en betydelig reallonsnedgang. Det skyldtes, at
man p& grund af krisen skar deres hidtidige funktioner i godsgkonomien som
handvarkere og lign. vaek. Derfor kunne samtidig gennemtvinges, at de kom til at
yde en del af deres hidtidige arbejde som hoveri. Der var denne udvikling 1 det
arlige husmandshoveri ved Wilhelmsborg og Moesgard:



Antal huse Arbejdsdage
Wilhelmshorg:
1815: 86 1992
1821: 91 2853
Moesgard:
1815: 18 156
1822: 18 312

Krisen har altsa virket forstzrkende pa de tendenser til proletarisering af husman-
dene, der var sliet igennem i reformtiden. Der er siledes al mulig grund til at
korrigere bade sam- og eftertidens opfattelse, der er blevet formuleret siledes af
Axel Linvald: »— — — Landbrugskrisen virkede til Fordel for den danske Hus-
mand«. %

Nar det er sagt, ma dog understreges, at husmandene i det her tilfelde var
betydeligt bedre stillet end deres standsfzller i andre egne af landet. De fik alle
feste pd deres livstid og var altsa ikke lejehusmand. Antallet af ugedage var ogsd
lavere end ved andre godser. Arbejdet mi tillige siges at have varet darligt
organiseret. Fridlev Skrubbeltrang navner, at godsejerne ved byggerier tyede til
kobstadshindvarkere." 1 narverende tilfelde fremgar arbejdernes bopal af
regnskabsbilagene, og de stammede alle fra G.s egne godser. Han har altsa brugt
sine egne husmand og ladet dem fa den hejere daglen frem for at ansztte nogle
forholdsvis lavere lgnnede faste folk. Om husmendene ved en bevidst holdning
har forstdet at pavirke deres betingelser, er det umuligt at udlede noget om.
Husmandenes bevidsthed i nerverende periode er i modsatning til girdmaende-
nes ikke belyst. Det ville kunne ske ved en gennemgang af tyendesagerne i
politiprotokollerne, men i det her tilfzlde er kun registreret sagen {ra Wilhelms-
borg 1822. G. har ganske givet ikke forstiet husmandsbrugenes betydning som
arbejdskraftresource. Han lod siledes 1805 til 1819 nedlegge husmandsbrug ved
Marselisborg."”” Her har han fulgt et rad fra sin forste forvalter, Mikael Brandt.
der frarddede oprettelse af husmandsbrug, da de ikke kunne give ordentlig land-
gilde,"”® men husmandenes arbejdskraft har man altsa ikke tenkt pa.

5. Skatter
Selve hovedgérdstaksten var i det 18. arhundrede skattefri, men der skulle betales
skat af tienderne. Hertil kom for Moesgards vedkommende, Storfuldenjorden, der
fortsat var matrikuleret som bondejord. Ved frd. 1/10 1802 sattes hovedgardsjor-
derne imidlertid i skat efter en foregiende taksation. Wilhelmsborg vurderedes i
den forbindelse med tilliggende til 495.144 rd., Moesgard til 207.008 rd. I begyn-
delsen betad de nye skatter ikke serlig meget, men de forhgjedes flere gange, og da
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krisen satte ind, var de af vasentlig betydning for godsgkonomien. Ud fra admini-
strationskommissionens regnskab fra 1822 kan skatterne ved Wilhelmsborg bereg-
nes til 23,5% af overskuddet. Ved Moesgard 39%. Det var efter tidens forhold en
meget hard beskatning. G. gav da ogsa over for administrationskommissionen

skatternes hajde skylden for sit skonomiske ufere.'™

6. Udgiftsposternes forholdsmessige fordeling

Ved Det classenske Fideicommis udgjorde i 1780erne folkelgnningerne 14-16% af
udgifterne, bygningernes vedligeholdelse ca. 7% og udgiften til handverkere,
skov-, have- og landarbejderes lon 8-10%."" En sa pracis fordeling kan ikke
opgeres her. For 1790erne kan ved et sken lon- og reparationsudgifterne antages at
have udgjort hver 5-10% af udgifterne, udskiftning og udflytning hver 10%, mens
materialeanskaffelser og investeringer i gvrigt nok har andraget 40-50% . Udgiften
til skat udgjorde henved 10%. Efter 1806 steg udgiften til lose arbejdere ganske
betydeligt, men den blev skaret drastisk ned, da krisen satte ind. I og med pris- og
indtegtsnedgangen i 1820erne kom grundskatterne til at fa en relativ stor betyd-
ning.

Af krisefremkaldende arsager kan peges pa, at der var foretaget store passive
investeringer i fzstegodset, kirker, skoler og pd sin vis skovvasenet. I og med
udgiften til lese arbejdere kunne reduceres drastisk ved krisens start, ma det
hidtidige forbrug siges at have varet for lemfaldigt. Samtidig var arbejdskraften
darlig organiseret. P4 grund af de ringe indtagter kom grundskatterne til at blive
en tyngende byrde i 1820erne.

1V. Overskuddet

Igennem storstedelen af perioden har godserne givet et omend beskedent over-
skud. T 1790erne har de store investeringer drenet godsernes gkonomi. Betydelige
dele af indteegterne og udgifterne gik da over jordebogsregnskabet, og det gav kun
ringe overskud. Fra 1/7 1791 til 30/6 1792 endda underskud."! G. matte for-
strekke forvalteren med 346 rd. 64 sk. 18131818 gav godsdriften ved Moesgard et
mindre underskud pa grund af udgifterne til lose arbejdere. Tages jordebogsind-
tegten i betragtning har det dog samlet givet overskud. Under krisen gav godsdrif-
ten ved Moesgard overskud pa grund af den omfattende reduktion i antallet af lase
arbejdere. I nogle bemarkninger til ansegningen om at blive sat under administra-
tion fra 18212 fremforte G., at han efter 1807 ikke havde overblik over overskud-
det af’sine godser pa grund af pengeforvirringen og skatterne. Derfor anslog han
overskuddet til 10.000 rd. arligt ved Wilhelmsborg og 4.000 rligt ved Moesgard.
Det mé skonnes at vaere overdrevet af frygt for kreditorerne. Hvis vi ud fra disse
opgivelser alligevel forseger at beregne forrentningen ved hjalp af taksationen af
godserne i 1802 (jvf. s. 71), bliver den 2% for Wilhelmsborg og 1,9% for Moes-

gard, men disse overslag ma altsd skonnes at veere overdrevne. Ifglge administra-



73

tionskommissionens regnskab for 1822 kan overskuddet af Moesgard opgares til
1124 rbd. n.v. og af Wilhelmsborg 3855 rbd. n.v. Der findes kun en samtidig pris
for Moesgard. Nemlig ved kongens keb samme ar for 55.100 rbd. s.v. Denne pris
var muligvis fiktiv, men med den som udgangspunkt var forrentningen af Moes-
gard 1,5%. Forbavsende er det, at denne forrentning ifelge Falbe Hansen skulle
svare til det normale for godser. Han antog, at pd grund af spekulationer med
prisstigning til folge og udgifter til drifts forbedringer var godsernes rentabilitet
ved afslutningen af landboreformerne kommet ned pa 1 til 2% arligt.'*** Tages
imidlertid renter og afdrag af G.s gald med i betragtning var dette overskud og
denne forrentning ganske utilstreekkelig.

V. Giildencrones finansielle forhold

1. Kobet af Marselisborg
En betydelig del af G s finansielle transaktioner kan fores tilbage til kebet i 1805 af
baroniet Marselishorg. Det bestod af hovedgardene Marselisborg og Holmstrup-
gird. Ifelge jordebagerne havde det et hovedgérdshtk. paialt 97 tdr. 2 skp. 2 frk. 2
75 alb. jordskyld og 1 td. 2 frk. skovskyld. Bendergodshartkornet var 803 tdr. 7 skp.
2 frk. 1*/40 alb. jordskyld og 10 tdr. 2 skp. 3 frk. 1'% alb. skovskyld. Dertil kom 3
tiender.

De hidtidige ejere, Gersdorfl-familien havde faet tilladelse til at oplese baroniet
mod at lade det substituere af en fideicommiskapital pd 250.000 rd., der skulle
blive indestaende hos G. 1 Marselisborg. Den samlede kabesum var pa 450.000 rd.,
hvoraf G. udbetalte 100.000 rd. De sidste 100.000 rd. skulle afdrages efterhianden,
som han fik pengene ind ved salg af faestegodset.'** Allerede 1805 fik G. bevilling til
at bevare godsernes skatteprivilegium, selv om fastegodset solgtes fra, og i arene
1805~11 solgte han htk. 647 tdr. 2 skp. 3 frk. og 2% alb. bandergods til beboerne til
sclveje, Holmstrupgard pa 24 tdr. htk., 1 tiende og 5 tdr. 6 skp. af Marselisborgs
hovedgardstakst. Det indbragte i alt 333.778 rd."** En stor del af kebesummen for
lestergodset matte han lade indesta hos keberne. I betragtning af den samtidige
inflation er det yderst tvivlsomt, om der har varet nogen gevinst ved det salg. Der
var slet ikke den spekulationsgevinst, som Jens Holmgaard har pavist, der var ved
slagtningen af Starupgéard.'®

2. Giildencrones geld

Journalsagerne i Direktionen for statsgzlden og den synkende Fonds arkiv, som
Ole Haldings athandling hovedsagelig bygger pa, er ikke gennemgéede, men der
kan tegnes et klart billede af' G.s udestaender ved hjzlp af skede- og panteproto-
kollerne. Dog kan den folgende oversigt aldrig blive helt nejagtig, da skede- og
panteprotokoller/-registre ikke er pracise med angivelse af afdrag og udslettelser.

I 1790erne var det mest driftsinvesteringerne, der forarsagede laneoptagelse i
godserne. 1791 lantes 6000 rd. af Kreditkassen mod pant i Wilhelmsborg.!* Det
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tilbagebetaltes i lobet af et ar. Ifolge traditionen skete der en lettelse af G.s
situation i 1795, ved at hans forste svigerfar, Tyge Jesper de Thygeson til Mattrup,
udbetalte de 39.000 rd., der oprindelig indestod i Moesgard,'"” men 1797 blev der
optaget et nyt lan i Wilhelmsborg til Enkekassen pa 4000 rd.'* Fra og med 1805
har kebet af Marselisborg draenet G.s skonomi. 1805 blev siledes optaget et 1an i
Moesgéard pa 50.000 rd. af justitsrad Glerup i Arhus. Moesgard var da galdfrit.'*
Der blev aldrig betalt af pa det lan. Aret efter 12.000 rd. mod 2. prioritet i
Moesgard til Ryberg & Co.'” Det er narliggende at antage, at disse lan skulle ga
til udbetalingen pa Marselisborg. 1809 blev optaget et lan pa 60.000 rd. af
bogholder Lautrup ved Enkekassen mod prioritet i Moesgard og Marselisborg."!
Det falder sammen med, at G. ville afbetale de sidste 40.000 rd. af kebesummen
for Marselisborg, der indestod mod 2. prioritet i dette gods. Gersdorft-familien
pastod imidlertid, at denne kapital skulle blive staende som sikkerhed for fidei-
commiskapitalen og fik rettens medhold heri 1810." I pengeforvirringens tid er pa
grund af den voldsomme stigning i kornpriserne G.s situation lettet noget. Han
var siledes i stand til at afdrage over halvdelen af galden til bogholder Lautrup;
1812 opstod dog af uvisse arsager en akut krise. G. matte lane 60.000 rd. mod 1.
prioritet 1 Wilhelmsborg af borgmester Hvid i Arhus og Peder Herschind til
Herskindsgave. Det var uden renter og skulle betales allerede i snapsting 1813,
hvad det blev. Ved reformen 1813 skulle lan fra for 1807 omskrives direkte fra rd.
kurant til rbd. s.v. Det vil i realiteten sige, at de blev mere end 10-doblede. Lin
optaget 1807-13 skulle omskrives efter en glidende skala."”” Det betad for G., at
f.cks. den store glerupske fordring i Moesgard pa 50.000 rd. med et slag mere end
10-dobledes. Situationen var nu alvorlig. Selv om krigsinflationen og de hgje priser
pa landbrugets produkter fortsatte frem til 1818, optog G. det ene store ldn efter
det andet. Allerede maj 1813 blev optaget et 1an pa 15.000 rbd. s.v. af Vemmetofte
Kloster mod pant i Wilhelmsborg.'" 1816 blev optaget et lan pa 40.000 rbd. n.v. -
5% rente p.a. — af Ryberg & Co. mod 2. prioritet i Moesgéard." G. ma have folt sig
utryg ved betingelserne for dette lan, for det blev uden opsigelse betalt 1818, men
det krevede optagelse af andre 1an i stedet. 1817 optoges et lan pa 40.000 rbd. n.v.
af Sore Akademi mod prioritet i Wilhelmsborg og nogle byejendomme i Arhus.
Det skulle afdrages over 4 ar fra og med 1819."° G. har abenbart ogsa folt sig utryg
ved dette 1an, for han begyndte inden at betale af pa det. Da staten via Den
ckstraordinzre Lanefond stillede midler til radighed, greb G. straks chancen og
linte allerede 10/10 1818 22.500 mk. hamborgsk banco mod prioritet i Moes-
gard'” og 1819 lante samme ham 30.000 rbd. s.v. mod prioritet i Wilhelmsborg.'*
Imidlertid dede justitsrdd Glerup, og arvingerne opsagde lanet pa 50.000 rbd. s.v.
i Moesgard til udbetaling i juni termin 1822. Nu var G. i realiteten ferdig. Han
sogte at forhale afgorelsen, hvilket forte til sag ved hgjesteret, der gik ham imod."”
Der forestod nu kun en frivillig eller ufrivillig afvikling af G.s vardier, og han blev
efter ansegning sat under administration pr. 1/10 1821. I den forbindelse opgjor-
des hans gaeld sdledes: I Wilhelmsborg indestod 83.000 rbd. s.v. og 36.646 rbd.
n.v., i Moesgard 95.000 rbd. s.v. og 12.650 rbd. n.v. og i Marselisborg 142.000 rbd.
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s.v. 0g 11.500 rbd. n.v. Dertil kom gzlden i lidt stragods, byejendommene i Arhus
og en betydelig los gaeld.'"

3. Staten og godsfallitierne

A. F. Holstein segte i en noget uklar artikel i Orsteds juridiske Tidsskrift at gore
rede for den samtidige konkurslovgivning.'*! Her er isar at haefte sig ved, at man
kunne erklere sig selv konkurs, og samtidig fandtes en form for lempeligere
selverkleret konkurs, betegnet »opbud«. Det er indlysende, at en sidan lovgivning
indebar alle muligheder for at valge det gunstigste tidspunkt for konkursen ved at
sorge for at fa verdier fort over 1 slegtninges eller forretningsforbindelsers navn.
Som ¢jer af bandlagt ejendom var G. afskaret fra at veelge den losning. Hans eneste
mulighed for at undga en total deroute var at lade sig satte under administration
med henblik pd, at administrationskommissionen tilforhandlede en lempelig ord-
ning med kreditorerne. G.s administrationskommission kunne imidlertid kun
udrette lidt. Den matte konstatere, »at de Eiendomme, der er undergiven Kom-
missionens Bestyrelse ei engang have algivet tilstrekkelig Indtagt til at dakke
Renterne af Prioriteterne, mindre have givet noget Overskud til at betale anden
Gjeld«.! Det var ikke til at afverge, at Moesgéard i oktober—november 1822 kom
pa tvangsauktion. Her kebtes den af staten for 55.100 rbd. s.v. netop svarende til
den glerupske fordring. G. fik lov til at blive boende som forpagter til sin ded.
Marcus Rubin har pavist, at staten ved lignende keb overtog godserne for et
mindre belob, men overtog hele den indestaende gald, hvorved fallenten kunne
trede ud af transaktionen som en geeldfri mand.'" Man tilbed da ogsa G., at han
kunne kebe Moesgard tilbage for statens kebesum, blot mod at den prioriteredes
bade i Moesgard og Wilhelmsborg. Staten gav herved afkald pa sine egne fordrin-
ger i Moesgard. G. tovede imidlertid med at indgd pa forslaget, og det kom ikke til
en afklaring for hans ded.'

4. Oplosningstendenser i godssystemet

G. overvejede at selge faestegodset fra il selveje og derved ophave festesystemet.
Indtagterne fra feestegodset var vitale for godsskonomien, sd der ma have ligget
tungtvejende bevaggrunde bag. Ifolge et ufuldstendigt bevaret leg, der ma vere
fra umiddelbart efter arhundredskiftet, patenkte G. at slge f&stegodset mod 100—
300 rd. pr. td. htk."” Begtrup fremforte flere gange, at selvejeres arlige afdrag og
renter oversteg den hidtidige landgilde, indfestning og hoveri. 1 Hjerring amt
saledes op til det 6-dobbelte."™ End ikke renterne, af den sum G. kalkulerede med,
kunne i dette tilfelde opveje vaerdien af de hidtidige arlige afgifter. Tankerne om
festegodssalg ma derfor ses som et forseg pa at lette den pressede skonomiske
situation. Det blev aldrig til noget. Muligvis har G. opgivet planerne, muligvis er
det strandet pa bendernes modstand, men det kan ogsd vare, lenskontoret ikke
har villet ga med til det. Pa det tidspunkt var det meget sveart for majorater at fi
tilladelse ul festeafviklinger.
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VI. Afslutning

Krisen ma for G.s vedkommende siges at have redder i landboreformerne, der
betod omfattende investeringer, som ikke gav noget udbytte af betydning pa grund
af bendernes aktive holdning. Samtidig mislykkedes et forseg som godsslagter ved
Marselishorghandelen. Derved lagdes tvartimod grunden til det ekonomiske
ufere. Udviklingen i G.s finansielle situation herefter skal seges illustreret ved en
sammenligning mellem overskuddet af jordebogen, konjunkturerne og geldsbyr-
den. Jordebogsindkomsten er den eneste gren af godsvirksomheden, der kan folges
nogenlunde kontinuerligt. Dens vasentligste indtagtspost, landgilden, var pris-
talsreguleret i og med den for storstedelens vedkommende var opgjort 1 korn. Der
udbetaltes til G.:

1806: 2700 rd.

1810: 4690 rd.

1812: 8000 rd.

1813: 2617 rbd. n.v.
1816: 5412 rbd. n.v.
1817: 11579 rbd. n.v.
1818: 7014 rbd. n.v.
1819: 5691 rbd. n.v.
1820: 3125 rbd. n.v.
1821: 1628 rbd. n.v.
1822: 1659 rbd. n.v.

180713 tidobledes kornpriserne og godsindkomsten fulgte treegt med. Samtidig
lettedes den finansielle situation noget. Efter 1813 fortsatte priserne og godsind-
komsten med at stige meget betydeligt. (Det ma dog erindres, at en del af det
gengivne jordebogsoverskud skulle gé til at dekke underskuddet pa godsdriften
ved Moesgard), men den finansielle situation forvarredes alvorligt pa grund af
omskrivningen af galden 1813, hvilket afstedforte optagelsen af nye, meget betyde-
lige 1an. Da prisfaldet 1818/19 slog igennem pé godsindtagterne 1819/20, var G.
feerdig.

Sammenlignet med landets godsejere som helhed er G.s eksempel sikkert aty-
pisk, i og med % af landets fastegods under landboreformerne blev selvejendom,
og ved en betydelig del af resten blev hoveriet aflgst. Den skonomiske struktur ved
de komplette hovedgarde har dog hejst sandsynligt mindet starkt om forholdene
ved Wilhelmsborg og Moesgard. Tilsvarende analyser af ukomplette hovedgérde
vil kun sztte nerverende undersogelse 1 relief.

Der vil andetsteds i dette hafte blive argumenteret for at landbrugskrisen ikke
var si dybtgiende som hidtil antaget. Det skal ikke soges bestridt, men for Fr.
Chr. Giildencrone var den en knusende realitet.
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118. Beregning i Ea. Wilhelmsborg. Godsarkiv. Pakken »Diverse Regnskabssager fra Wilhelmsborg
1790-1824. 1843«.

119. Gr. Begtrup: »Plan til en Beskrivelse over Agerdyrkningens Tilstand i Sjelland med Forslag til
dens Forbedring«. Oeconomiske Annaler. Bd. 3. Kbh. 1802.

120. Ra. Rtk. 3531.40. Folketzlling 1787. Bd. 40. Arhus amt II.
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122.

124.
125.
126.

127.
128.
128a.

81

Hans Becksgaard Jensen: »Arbejdets organisering og kapitalakkumulationen pa det danske
storlandbrug ca. 1830-80«. Utrykt speciale. Arhus 1978, s. 62.
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Brev fra administratorerne til G., dat. 1/11 og 4/11 1823. Pakken »Administrationskommissionen
(1821-24)" Arkiv. Baron Fr. Chr. Giildencrones Korrespondance med de enkelte medlemmer af
Kommissionen«.

Marcus Rubin, anferte vark, s. 215 ff.

Jens Skriver, anforte speciale, s. 205 ff.

Pakken »Regnskabssager 1803-09«.
Gr. Begtrup: »Beskrivelse — — —«. Bd. VI, som anfort, s. 429 f., s. 439 f.

Efter forfattelsen af dette har Erhvervsarkivet ladet udarbejde en ny registratur til

»Arkivet paa Moesgaard« eller »Moesgaard Godsarkiv«, som det nu kaldes.

Hverken i gl. eller ny registratur er der altid sammenfald mellem titlen pé

arkivaliet og titlen i registraturen. Jeg har konsekvent i noterne anfort den titel, der

stod pa arkivaliet. De arkivalier, der er direkte henvist til, har felgende numre og

titler ifelge ny registratur:

22.

128.

138.
139.
140.

155.
156.

198.

234.
239.
240.
242,

250.
251.

287-

Moesgard Godsarkiv
Private arkivalier

Stiftamtmand F. J. C. Giildencrone (1 765-1824)

1805-13. Mellemverende med det Gersdorffske fideikommis .... 1 pk
Godsarkivet

1720-1888. Skeder, faste- og forpagtningskontrakter ................. 1 pk

1800-32. Hoveriprotokoller.

1800, maj — 1801, december . .........ouiiiii 1 bd

1816, jaNUAr—december .. . ... .ouvrntnrien e 1 bd

1824, januar—1826, JANUAT. . .. .....oouier e 1 bd

1787-1845. Korrespondance — Indgaede breve.

BTG5 ..+ o s o ol B 5 & 70 5 305 5 0 = i« i s & 5550 6 06§ U 3 Bt v e wam e e 1 pk

17941833 (Aiv. ) oo csnmmepmnsmasmoum vomne ondBaefisssias e s s mnen 1 pk

177898, KaSSERIOE s s« v v v o s im0 8588 3068 Bt s 0w s simuminis o ¥ S0 A 88 1 bd

1788-1824. Regnskabssager

v 1.0 7 PP pRRPPR L £ T EEIE T SRR 1 pk

10 0 1 7 S PPE P PRSP S TR EEL TP E SRR 1 pk

TBOB=09 .+ 01 5 x i« s e o o 8 o § 760 § S & e s s € oo o o cnm 8 4150391 W80 0% o 1 pk

(7oA 1 | APPSR S F TS T LEE L EE TR 1 pk

1790-1870. Diverse regnskabssager

110 P § L PP PR L LR 1 pk

TBIDDG . o imsnm s s ssme nmmeamanddssibaisssemsessennenusiniie 1 pk

988. 1821-24. KOrrespondance . .. ........ooeneeeenmansanrene e s 2 pk
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Anm.: Baron Fr. Chr. Giildencrones korrespondance med de enkelte
medlemmer af kommissionen.
1821-26. Diverse korrespondance ................... .. .. ... . 1 pk

1820-1919. Diverse materiale.................... ... ... ... .. . . 1 pk

Bilag

L: Prisudviklingen 1750-1799 udtrykt med vaerdien 175054 lig med 1.

Gennemsnitlig kapitelstakst for rug, byg og havre, Arhus Stift.

Kilde: »Statistiske Meddelelser«. 4. rk. Bd. 15. Kbh. 1904, s. 38-41.
Kapitelstaksten for smer, Arhus Stift.

Samme kilde.

Godspriserne i Norrejylland.

Kilde: Svend Meller og Ib Olsen: »En analyse af de forhold, der motiverede 103
Jyske proprieterer til i 1790 at overbringe kronprinsen et klageskrift. — Med
udgangspunkt i den samtidige litteratur seges motiverne til klageskriftet afdak-
ket, og pa baggrund af oplysningerne om Jyske godsers jordtilliggende omkring
1790 placeres de 103 proprietarer i forhold til den resterende del af Jyllands
godsbesiddere«. Utrykt speciale, Arhus 1977, s. 126.

XXX Indfestningen for gairdmand ved Wilhelmsborg.
Kilde: L. A. G. 324. Wilhelmsborg Godsarkiv. 1. Fasteprotokol 1670—1854
Ar Alle slags Smer Godspriserne Indfestningen
korn for gdrdmand
ved Wilhb.
1750-54 1,0 1,0 1,0
>1,0
1755-59 1.7 1,0 0,9
1760-64 1,5 1,2 ~13 0,9
1765-69 1,8 1,3 ’ 0,8
1770-74 2,1 1,3 1,3 1,0
1775-79 1,6 1,2 1,4 1,7
1780-84 2.3 1.7 1,4 0,8
1785-89 2,5 1,6 1,7 1,3
1790-94 2,2 1,6 2,4 2.2
1795-99 2,4 1,8 25 2,5
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IL.: Prisudviklingen 1800-1849 udtrykt med verdien 180004 lig med 1.
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Gennemsnitlig kapitelstakst for rug, byg og havre, Arhus Stift.

Samme kilde som 1.

Kapitelstaksten for smer, Arhus Stift.
Samme kilde som 1.

Godspriserne i Norrejylland.

Kilde: Jens Skriver, tabel IV.

Indfestningen for gardmand ved Wilhelmsborg.

Kilde: Jens Skriver, tabel I.

Ar Alle slags Smer Godspriserne Indfastningen
korn for gardmand
ved Wilhb.
1800-04 1,0 1,0 1,0 1,0
1805-09 1,2 1,4 1,9 1,6
1810-14 12,0 14,7 9,3 5,8
1815-19 2,1 3,2 2:5 4,3
182024 0,4 0,9 0,7 2.2
1825-29 0,7 1,1 0,6 1,8
1830-34 0,75 1,2 0,9 2,2
1835-39 0.8 1,3 1,5 2,5
1840-44 0,7 14 2.4 4,0
184549 0,9 1,5 2,6 6,9

I beregningerne indgar, at priserne 1813-14 er omskrevet fra rbd. n.v. til rd.
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Udvalgte pengelonninger for fast ansatte ved Moesgdrd 1794-1823.

Tid Ragter Malkepige Arbejdskarl

1/5 1794-1/5 1795 12 rd. 7 rd.
1/5 1795-1/5 1796 12 rd. 9 rd.
1/5 1796-1/5 1797 12 rd. 9 rd.
1/5 1797-1/5 1798 12 rd. 10 rd.
1/5 1798-1/5 1799 10 rd.
1/5 1800-1/5 1801 10 rd.
1804 10 rd.
1806 12 rd. 10 rd.
1810 14 rd. 48 sk. 12 rd.
1812 22 rd. 24 rd.
1/5 1815 12 rbd. 48 sk. 8 rbd. 32 sk. 33 rbd. 32 sk.
1/11 1815 18 rhd. 40 rbd.
1/5 1816 18 rbd. 14 rbd. 40 rhd.
1/11 1816 18 rbd. 14 rbd. 40 rbd.
1/5 1817 18 rbd. 14 rbd. 40 rbd.
1/5 1818 18 rbd. 20 rbd. 40 rbd.
1/11 1818 18 rhd. 16 rbd. 40 rbd.
1/5 1819 8 rbd. 7 rbd. 18 rbd.
1/5 1820 10 rbd. 48 sk. 8 rbd. 84 sk. 23 rbd. 60 sk.
1/11 1820 10 rhd. 48 sk. 8 rbd. 84 sk. 23 rbd. 60 sk.
1/5 1821 8 rbd. 72 sk. 7 rbd. 30 sk. 15 rhd.
1/11 1821 8 rbd. 72 sk. 7 rbd. 30 sk. 15 rbd.
1/11 1822 8 rbd. 72 sk. 7 rbd. 48 sk. 15 rbd.
1/5 1823 8 rbd. 72 sk. 7 rbd. 32 sk. 15 rhd.

Kilder: Jordebogsregnskaberne 1794-1804, Jens Skriver, specialet, tabel XIII. og XIV.

Udvalgte pengelonninger for fast ansatte ved Wilhelmsborg 1812-1821.

Tid Rogter Malkepige Arbejdskarl
1/5 1812 10 rd. 10 rd.

1/5 1814 7 rbd. 64 sk. 7 rbd. 64 sk.

/11 1814 8 rbd. 32 sk. 8 rbd. 32 sk.

1/11 1818 15 rbd. 14 rbd. 30 rbd.
1/11 1819 10 rbd. 48 sk. 9 rbd. 12 sk. 21 rbd.

1/5 1820 10 rbd. 48 sk. 9 rhd. 12 sk.

1/5 1821 10 rbd. 8 rbd. 16 rbd.

1/11 1821 10 rbd. 8 rbd. 16 rbd.




