Lensregnskaber og lensadministration 1610-60'

AF ORLA K.O. DAMK]JER

1. Indledning
Det egentlige emne for denne artikel er den feudale produktionsméade, som den
viser sig pa krongodset 1 perioden 1610-60.

Feudalismen er en forleengst afsluttet epoke 1 Danmarkshistorien. Den feudale
produktionsmade kan derfor ikke studeres direkte, men kun gennem det kildema-
teriale, den har produceret, f.eks. lensregnskaber, tingbgger m.v. Dette giver
anledning til nogle metodiske bemarkninger, der nok pa den ene side kan virke
ret selvfolgelige, men pd den anden side har vearet negligeret 1 den hidtidige
forskning 1 lensregnskaberne.

Ethvert kildemateriale er produceret indenfor en ganske bestemt reference-
ramme. Denne vil sjeldent vere udtrykt direkte, men er implicit tilstede 1 op-
havssituationen. I dag vil det for eksempel ved udarbejdelse af et regnskab veere
en del af referencerammen, at det skal indeholde faktiske indtegter og udgifter.
Det er sa selvfolgeligt, at det ikke star uden pa regnskabet, og heller ikke behaver
at gore det. Hvis lensregnskaberne er produceret indenfor en helt anden referen-
ceramme, indeholdende et helt andet regnskabsbegreb, kan vi altsa ikke forvente,
at de selv umiddelbart ger opmarksom pa det.

Dertil kommer, at hverken ligheder eller forskelle i forhold til vores reference-
ramme kan vare reflekteret — det ville krave, at de, der havde produceret kilde-
materialet, besad profetiske evner. F.cks. betegner Arent Berntsen festeforholdet
som et forhold, hvor festebonden lejer jorden af godsejeren.” Vi ved alle, hvad det
vil sige at leje for eksempel en lejlighed, en bil o.s.v. Nar vi senere blandt andet vil
komme ind pa de feudale cjendomsformer, som fasteforholdet udger en del af,
kan vi imidlertid ikke umiddelbart g& ud fra, at Arent Berntsen og vi har det sam-
me lejebegreb.

Umiddelbart efterlader lensregnskaberne det indtryk, at de er regnskaber for
faktiske indtegter og udgifter; og fasteforholdet ser umiddelbart ud til at vere et

1. Artiklen er et uddrag af: Orla K. O. Damkjer: Indforing i Lensregnskaberne. Besvarelse af Arhus
Universitets Prisopgave 1978.
Udarbejdelse af artiklen er muliggjort ved et stipendium fra Landbohistorisk Selskab, som jeg
hermed takker.

2. Arent Berntsen: Danmarckis oc Norgis Fructbar Herlighed. Kbhvn. 1656/1971, 2. bog, s. 81.
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lejeforhold 1 moderne forstand. Historikerens opgave er at afdekke det historisk
specifikke. Her er forskelle og ikke ligheder afgerende. Kan det for eksempel
pavises, at normen for regnskabsafleggelsen ved lensregnskaberne var, at der
skulle aflegges regnskab for indtagter, der ikke var oppebaret, sa er denne forskel
afgerende for tolkningen og anvendelsen af lensregnskaberne. Ligheden, nemlig
at der ligesom i moderne regnskaber ser ud til at vaere redegjort for indtegter og
udgifter, bliver netop edelagt af forskellen. Vornedskabet, hvor en karl kan tvin-
ges til at overtage en ede gard, gor fasteforholdet til noget helt andet end et
moderne lejeforhold, og som vi skal se senere, er der ogsa andre forskelle.

Der er en helt klar vekselvirkning mellem kildematerialets manglende eksplici-
tering af referenceramme, og det, at lighederne umiddelbart springer i gjnene.
Alle har sédledes kunnet se lighederne mellem lensregnskaberne og moderne
regnskaber og har anvendt de forste i overensstemmelse hermed. Forskellene har
kunnet forklares ved en xldre, mere uudviklet og omstendig regnskabsferelse,
eller afvigelserne er blevet negligeret med en bemarkning om, at de ikke i dag er
forklarlige.

Vi kan nu vende tilbage til vores emne: den feudale produktionsmade pa
krongodset i perioden 1610-60. Det vasentligste kildemateriale hertil er lens-
regnskaberne. For at kunne tolke og anvende dem korrekt ma vi ogsd gere
lensadministration og regnskabspraksis til genstand for en nzrmere underse-
gelse.

Dermed er vi dog ikke ferdig med at udvide emnet. For at kunne undersegge
lenenes administration og regnskabspraksis er det nedvendigt at kende arkiva-
liernes proveniens. For eksempel ligger der i Lensregnskaberne en del restancere-
gistre. Hvis de hgrer hjemme i de reviderede regnskaber, og hvis lensmanden har
kunnet fore restancerne til udgift i regnskabet, sd har han aflagt et reelt regnskab
over indtegter og udgifter af lenet. Horer restanceregistrene ikke hjemme i de
reviderede regnskaber, og har lensmanden ikke kunnet fore restancerne til udgift,
sa har han aflagt et formelt regnskab over indtegter og udgifter af lenet. Vi har altsd
vidnesbyrd om to forskellige regnskabsprincipper, alt eftersom restanceregistre-
nes proveniens er de reviderede regnskaber eller ej. Da der 1 Lensregnskaberne
ligger en del arkivalier med proveniens udenfor de reviderede regnskaber, bliver
vi ngdt til kort at berere denne problemstilling.

2. Arkivaliernes proveniens

Hovedparten af de arkivalier i1 Rigsarkivet, som nu hedder Lensregnskaber, be-
star af regnskaber indsendt til revision i Rentekammeret. Da proveniensprincip-
pet efterhdnden har en mere end hundredarig tradition som ordningsprincip i
danske arkiver, ville man forvente, at Lensregnskaberne udelukkende indeholdt
de reviderede regnskaber. Det er imidlertid ikke tilfeldet. Lensregnskaberne in-
deholder en del arkivalier med proveniens udenfor de reviderede regnskaber.

Jeg har andetsteds givet en mere udferlig behandling af arkivaliernes proveni-
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ens,® og vil her indskrenke mig til en kort opsummering af hovedresultaterne.

I Lensregnskaberne kan man finde arkivalier, der tilherer de ikke-reviderede
regnskaber, herer hjemme i lensarkiverne, eller herer hjemme i Danske Kancelli
cller Rentekammeret. Som cksempler kan navnes henholdsvis oppeberselsregi-
stre, inventariumsjordebgger og kommissariejordebeger.

I Rigsarkivet findes der en del arkivalier fra lensarkiverne. Da der ikke er noget
arkivfond, der hedder Lensarkiver, er arkivalierne herfra folgelig spredt i andre
arkivfonde. For eksempel ligger der i Danske Kancelli og i lensmzndenes privat-
arkiver store samlinger af originale abne breve og missiver til lensmzndene, der
ma stamme fra lensarkiverne. Andre arkivalier fra lensarkiverne ligger derimod 1
Lensregnskaberne.

Af pladshensyn kan jeg ikke her komme med en fuldstzndig redegprelse for de
benyttede arkivaliers proveniens. Jeg vil dog meget starkt pointere, at flere af de
vasentligste problemer indenfor lenenes administration og regnskabspraksis forst
lader sig lose, nar arkivaliernes proveniens er fastslaet.

3. Regnskabspraksis

Alt efter hvor detaillerede kriterier man tager i anvendelse, kan lenene opdeles 1
et storre eller mindre antal kategorier. Den simpleste og til langt de fleste formal
fuldt tilstrekkelige opdeling skyldes Kr. Erslev. Han skelnede mellem tre forskel-
lige typer af len: regnskabslen, tjenestelen og afgiftslen. I de to sidste len »oppe-
barer lensmanden alle lenets indtaegter for egen regning.«* Til gengald skal han
s3 henholdsvis yde krigstjeneste eller udrede en fast arlig afgift. I regnskabslenet
skal lensmanden derimod aflzgge regnskab for enhver indtegt og udgift — han er
reduceret til en underordnet »regnskabsfoged.«’

I det folgende vil jeg lade tjeneste- og afgiftslenene ude af betragtning og alene
se pa regnskabslenene. I forlengelse af Erslevs karakteristik har alle senere for-
skere benyttet regnskabsmaterialet herfra, som om de enkelte poster dakkede
faktiske indtzgter og udgifter. Umiddelbart cfterlader lensregnskaberne da ogsa
det indtryk, at dette er tilfeldet. Den endelige afgerelse af, om lensregnskaberne
er faktiske eller formelle regnskaber, far vi ved at undersege, hvordan der afleg-
ges regnskab, dels for landgildeindtagterne, dels for de restancer, der uundgae-
ligt opstar.

Nar en lensmand overtog et len, fik han fra den afgdende lensmand overdraget
en inventariumsjordebog. Denne var normalt udarbejdet i anledning af lensmands-
skiftet, og var lenets juridisk gyldige jordebog, der dokumenterede krongodsets
omfang og den enkelte bondes pligtige landgilde. Den regnskabsjordebog, som blev
indsendt til revision i Rentekammeret sammen med det gvrige regnskab, er i

3. Orla K. O. Damkjer: Rigsarkivets ordning af Lensarkiver og Jordebeger 1610-60, Arkiv, bd. 8, nr.
3, Kbhvn. 1981.

4. Kr. Erslev: Konge og Lensmand i det sextende arhundrede. Kbhvn. 1879/1970, s. 18-19.

5. do.
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sidste instans en afskrift af inventariumsjordebogen. Den landgilde, der er fort til
indtegt 1 regnskabet, cr altsa den formelle indtegt, d.v.s. den, der ville komme
ind, dersom alle bender havde betalt det, de ifelge jordebogen burde betale.

Bonder med offentlige hverv — delefogder, herredsfogder, skovfogder m.v. — var
som aflenning 1 sterre cller mindre omfang fritaget for at betale landgilde. Disse
fritagelser bliver ikke slettet 1 regnskabsjordebogen, men bliver fort til udgift i
udgiftsregnskabet.

Landgildefritagelser kunne normalt kun fores til udgift efter kongelig bevilling.
Ogsa bender, der var ramt af misvakst, kvaegsygdomme, brand eller andre ulyk-
ker, kunne fa bevilget nedsettelse eller fritagelse for landgilde i kortere dremal.
Mod slutningen af perioden bliver det almindeligt, at ede og forarmede bender
kan fores til afkortning, mod at der foreligger tingsvidner.” I sjeldne tilfelde
kunnc ganske enkelte bonder — ogsa cfter kongelig bevilling — fa eftergivet restan-
cer. Derudover optreder restancer ikke i regnskaberne.

Ovenstaende galder for normale regnskabsar, d.v.s. ar, hvor krigsbegivenhe-
der med beszttelse af lenet ikke har forstyrret forholdene.

Flere gange 1 perioden 1610-60 blev omrader af Danmark besat af fjendtlige
tropper. Beszttelsen beted, at lensmand, skriver og andre af lenets personale
flygtede, og at lensadministrationen opherte med at fungerc. Opkrevningen af
bendcrnes ydelser blev derved standset.

For det ar, hvor besazttelsen finder sted, kan regnskabet vare indrettet pa to
forskellige mader. Den ene mulighed er, at jordebogen — som i normale regns-
kabsar — ubeskaret er fort til indteegt, mens de ydelser, lenet ikke havde néet at
indkrave, sd vil vaere fort til udgift som landgilderestancer. Den anden mulighed
er, at kun den landgilde, der er nact at blive opkravet, er fort til indtegt. I begge
tilfelde er der aflagt et reelt regnskab.

I krigstidsregnskaberne 1626-27 for Kale Len og Koldinghus Len ligger der
restanceregistre, som ikke angar det regnskabsar, hvor lenet blev besat, men en
raekke regnskabsar forud for besattelsen. I udgiftsregnskabet for det regnskabsar,
hvor lenet blev besat, er det 1 begge tlfelde anfort, at restancer, SOM DER TIDLI-
GERE ER AFLAGT REGNSKAB FOR, nu fores til udgifi, fordi de pa grund af
fiendens besattelse ikke kan indkraves. Disse restancer har altsd kun kunnet
fores til udgift, fordi lenet blev besat. Da restancerne hidrerer fra normale regn-
skabsar, betyder det, at lensmanden ikke i normale regnskabsar har kunnet fore restancer
til udgift, men ved regnskabsafleggelsen i Rentekammeret af egen lomme har maltet betale
bandernes restancer. Disse omfatter alle arter af ydelser til lenet: landgilde, stedsmal,
sagefald, oldengeald, ekstraskatter og sa videre.

Krigsbegivenheder betod for benderne, at de blev udplyndrede bade af fjen-
dens og af egne tropper. Efter fjendens remning blev der udnaevnt kommissarier,

6. Om forholdene pa Stjernholm Len, se Hans H. Fussing: Stiernholm Len 1603-1661. Kbhvn. 1951,
s. 55-59.
Forholdene pa Stjernholm Len er ikke typiske. Det er specielt i regnskaberne fra de sjzllandske

len, at der optrader et stort antal forarmede bender.
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som skulle besigtige lenene og give bonderne et afslag i landgilde og skatter, sa de
igen kunne komme pa fode. Almindeligvis er den normale jordebog da fort til
indtegt, mens afkortningerne fores til udgift.

Selv med afkortninger har der veret store problemer med at fa landgilden ind.
Efter Kejserkrigen er der da ogséd enkelte eksempler pa, at benderne far bevilget
cftergivelse af restancer i den afkortede landgilde. Eksemplerne er sa fa, at de ma
betegnes som undtagelser.’

De hidtil nzvnte restanceregistre herer alle hjemme 1 de reviderede regnska-

ber. I indledningen. blev det antydet, at der ogsa 1 Lensregnskaberne ligger
restanceregistre, der ikke tilherer de reviderede regnskaber. Det er da ogsa tilfel-
det med de folgende, der alle omfatter landgilderestancer fra normale regnskabs-
ar.?
I lensregnskaberne fra Kalundborg Len ligger der ct restanceregister 1617,
Det er indleg til missive af 8/11 1618, som dels oplyser, at der er indsendt et
restanceregister, dels bevilger benderne henstand med restancerne, men kraver,
at disse bliver indkravet s hurtigt som muligt. Lensmanden havde maske habet,
at bonderne kunne fa hel eller delvis eftergivelse af restancerne, og ma sa have
fundet det uacceptabelt, at der kun blev bevilget henstand. I hvertfald er der ikke
i regnskaberne 1616-19 fort nogen restancer til udgift, og lensmanden har altsa
ikke brugt bevillingen om henstand til noget — den var uden betydning, nar
restancerne alligevel pa et eller andet tidspunkt skulle afregnes.

I regnskaberne fra Kebenhavns Len ligger et restanceregister 1620-23. Indled-
ningen og afslutningen til det retter en forespergsel til kongen, om det, der er
udpantet hos benderne for landgilde m.v., ma fores til indtegt i regnskaberne for
vurderingen, og om den resterende landgilderestance samt landgilden for 1623
ma konverteres efter en »lidelig takst«. Anmodningen om konvertering er for-
mentlig ct forseg pa at fa delvis eftergivelse af restancer og landgilde. Missive af
13/10 1623'° er svar pa forespergselen. Heri bevilges det forste, hvorimod konver-
teringen af landgilden overhovedet ikke nzvnes, hvilket ma indebare et afslag. I
regnskaberne 1622-23 og 1623-24 er de udvurderede genstande ikke fort til ind-
tegt, og der er til udgift hverken fort restancer eller nogen landgilde, for hvilken
der er modtaget udpantede genstande. Derimod far lensmanden 1 1625 ved afreg-
ningen af lenet — efter tingsvidner — fort en rakke ede og forarmede bender til

udgift i regnskaberne, men stadig ingen restancer.'!

7. Der var ca. 20 hovedlen i Jylland. I Kancelliets Brevboger (KB) har jeg kun kunnet finde missiver
der bevilgede eftergivelser af restancer fra arene 1629-31 fra 4 len, nemlig i KB, 1630-32, 5. 446-7
(Silkeborg Len); KB 1633-34, s. 347 (Koldinghus Len); KB 1635-36, s. 406 (Kale Len) og KB
1637-39, s. 916-7 (Haderslevhus Len).

8. Gennemgangen af disse restanceregistres proveniens findes ikke i den i note 3 navnte artikel, men
kan findes i1 den i note 1 navnte opgave, s. 140-3.

9. KB 1616-20, s. 482.

10. KB 1621-23, s. 699.
11. KB 1624-26, s. 318 og s. 349.
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I Landsarkivet for Nerrejylland ligger et oppeberselsregister 1641 for Kolding-
hus Len. Det herer til de ikke-reviderede regnskaber fra enten 1640-41 eller 1641-
42 — sandsynligvis det sidste. Udfor ca. 3/4 af landgildepersillerne er anfart »yt«.
De resterende landgildepersiller er formentlig aldrig ydet. Af daterede marginno-
ter fremgar det, at restancerne har veret forsegt inddrevet helt frem til februar
1649. Koldinghus Lens regnskab 1640-41 er kvitteret i Rentekammeret den 25/11
1641 og regnskabet 1641-42 er kvitteret den 3/10 1645. Lensmanden — Ernst
Normand — har ingen steder i sine regnskaber fort restancerne til udgift.

Fra de len, Oluf Parsberg havde i forlening, foreligger der en rakke restancere-
gistre fra arene 1646-50: Fra Skanderborg Len og Akar Len er der restanceregi-
stre 1648-49 og 1649-50. Fra Regstrup og Lyngballegard er der restanceregistre
1646-49 og 1649-50. Ingen af dem ses at vare bilag til regnskaberne. Derimod
blev der, efter at benderne pa grund af misvakst ikke kunne klare restancerne,
nedsat en kommission, som undersggte forholdene i1 Skanderborg og Akar Len.
Benderne i Skanderborg Len fik bevilget en samlet afkortning pa 2000 rdlr.,"?
mens de i Aker Len fik bevilget afkortning i henhold til kommissariernes afkort-
ningsregister.'?

Oppeborselsregistre har selvfelgelig eksisteret i et meget stort antal, men da de
var skriverens eller andres personlige regnskaber, er de i et nasten totalt omfang
giet tabt. Eksemplerne fra Kalundborg og Kebenhavns Len viser, at enkelte
lensmand har forsegt at fi restancer eftergivet, men at det er blevet afslaet.
Lensmandene ma have veret klar over dette, og har bortset fra enkelte undtagel-
ser pa forhand opgivet ethvert forsgg i den retning. Derfor er meget fa restancere-
gistre blevet bevaret.

Selvom der séledes ikke er bevaret noget stort kildemateriale til at dokumente-
re restancernes omfang, er det bevarede kildemateriale s samstemmende, og sa
tilpas spredt i tid og sted, at konklusionen ma vare: [ perioden 1610-60 har lensmen-
dene i normale regnskabsdr skullet aflegge et formelt regnskab for de visse indtegter (landgil-
de). Selv i tilfeldet med Oluf Parsbergs len, hvor benderne fik en afkortning, blev
der ikke bevilget eftergivelse af restancer. Gennem afkortninger blev der etableret
en ny formel landgildeindtagt, som der sa skulle afregnes for.

Kravet om, at der skulle afregnes for de formelle indtegter, og at restancer ikke
kunne fores til udgift, har selvfolgelig givet lensmandene nogle tab. Med den
fremadskridende forarmelse af benderne, som er et karakteristisk traek for perio-
den, m3 tabene vare blevet storre og sterre. Et af lensmandenes modtrak her-
imod har formentlig bestéet i, at der ikke blev afregnet, forend den landgilde, som
det var muligt at inddrive, var inddrevet, og der blev sa fremskaffet tingsvidner
om forarmelse for de bender, der ikke kunne betale. Der er saledes en mulighed
for, at afregningen af landgilden i slutningen af perioden narmer sig mere til en
reel afregning. Er det tilfeldet, skyldes det ikke regnskabsbegrebet, men derimod

12. Jydske Tegnelser, 12, f. 371 b-372 a.
13. Jydske Tegnelser, 12, f. 366 a-367 a.
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lensmandenes forseg pa at demme op for de tab, de blev péfert gennem re-
stancer.

Revisionen har haft forholdsvis let ved at kontrollere, at der ikke blev snydt ved
afregningen af landgilden. Det var blot at kontrollere, at jordebogens summa
summarum ar efter ar var den samme under hensyntagen til eventuelle &ndrin-
ger 1 godsets omfang. Anderledes med de uvisse indtegter. Da de svingede fra &r
til ar, havde revisionen ikke samme kontrolmulighed.

Blandt de uvisse indtegter vil jeg som eksempel tage stedsmalene. Det formelle
indtegtsgrundlag er her de stedsmal, der er aftalt, uanset om de er betalt eller e;j.
Tre af restanceregistrene, nemlig Kebenhavns Len 1620-23, Kalg Len 1618-26 og
Koldinghus Len 1623-27, indeholder restancer pa stedsmal.'* Det viser, at der
har varet afregnet for de formelle indtegter, ogsa nar det drejede sig om uvisse
indtegter. Det har formentlig varet den principielle norm for hele perioden. Fra
Kalg Len er der imidlertid bevaret nogle ridefogedregnskaber 1648-50. Sammen-
ligning med de reviderede regnskaber viser, at flere bender har betalt stedsmal til
ridefogden, der igen har afregnet det til lensmanden, uden at stedsmalene er
blevet afregnet til Rentekammeret. Her er vi altsa 1 den modsatte situation — der
er blevet afregnet for mindre end den faktiske indtagt.

Det formelle indtegtsgrundlag for afregningen af ekstraskatter var fastlagt ved
skattemandtallet. Restanceregisteret fra Kale Len 1618-26 indeholder restancer
pa ekstraskatter, sa ogsa for dem har der varet aflagt et formelt regnskab.

Fussing undrer sig over, at lensmanden for Stjernholm Len flere gange har
afregnet ekstraskatter for forfaldsdagen.'” Han finder det temmelig uforstdeligt.
Nar der har skullet afleegges et formelt regnskab, lader forholdet sig imidlertid let
forklare. Lensmanden har under alle omstendigheder skullet afregne for skatte-
mandtallet, og en afregning for forfaldsdagen, og fer benderne havde betalt skat-
ten, er alene et spergsmal, om lensmanden kan og vil komme statskassen/kongen
til hjelp.

Konklusionen pa gennemgangen af regnskaberne er, at det regnskabsbegreb,
som lensregnskaberne er udarbejdet efter, ikke er det moderne. Der er ingen tegn
pa, at man har forestillet sig regnskaber, der afspejlede faktiske indtegter og
udgifter. Normen har varet, at der skulle aflegges et formelt regnskab, d.v.s.
regnskab af det, der burde komme ind.

Regnskabsnormen herer med til referencerammen og er derfor sjazldent ekspli-
citeret 1 regnskaberne. Den fremgar dog af forleningsbrevene. I dem star der, at
lensmanden 1 regnskabslenet af den visse indtaegt skal aflegge regnskab for »hvis
indkomsten af samme len over forskrevne genant kan inddrage efler slottens jorde-

14. 1 artiklen Lensregnskabernes Stedsmalsregistre som landbohistorisk Kilde, Historisk Tidsskrift,
bd. 74, Kbhvn. 1974, s. 25, skriver Jorgen H. Andersen, at reglen er, »at alle i registrene indferte
stedsmal er betalt«. Artiklen er netop baseret pa en gennemgang af stedsmalsregistrene fra Keben-
havns Len. Jorgen H. Andersen ma have overset restanceregisteret fra dette len. Som en sarlig
afdeling heri er der restancer pa stedsmél og sagefald.

15. Fussing, op.cit, s. 77.
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' Til gengald bliver han forlenet »med

bogs lydelse«, altsa den formelle indtegt.
vort og kronens len N samt dets tilliggende bender og tjenerc, vist og uvist, aldeles
intel undertaget i nogen mdde, at skulle have, nyde, bruge og beholde, indtil sa lenge vi
anderledes tilsigendes vorder«,'” d.v.s. at ogsé i regnskabslenet oppeberer lens-
manden indtagterne for egen regning. Regnskabslenet er altsd at betragte som en form
for afgifislen — blot er afgiften her fastsat mere konkret, nemlig som lenets formelle
indtegter minus genanten og andre udgifter.

I alle former for len bliver lensmanden forlenet med lenets bender og indtag-
ter. Forleningsformen ma saledes opfattes som et c¢jendomsforhold, hvor ejen-
domsretten til krongodset er hierarkisk opdelt. Kongen er den everste jordejer,
der ved forleningen delegerer ejendomsretten videre til lensmanden. Denne var
nzsten uden undtagelse adelig, og retten til forleninger derfor i praksis et privile-
gium for adelen.'® Den danske forleningsform er siledes en typisk feudal institu-

. «
tion.'?

4. Regnskabsbegreb og ekstraudbytning
Lensmanden har ikke selv rejst rundt 1 lenet for at indkrave bendernes ydelser,
men mellem ham og benderne har der varet indskudt to eller tre led. Umiddel-
bart under lensmanden stod skriveren og ridefogden. Hvor jeg har kunnet finde
oplysninger om det, har skriveren haft ansvaret for indkrevningen af landgilden

— lenets visse indkomst — mens ridefogden har haft ansvaret for indkraevningen af

den uvisse indkomst — stedsmal, sagefald m.v..?

Naste led i hierarkiet bestod i nogle len af embedsmandene pa herredsniveau.
Saledes i Koldinghus Len, hvor herredsfogden, delefogden, herredsskriveren og
skovridderen havde ansvaret for opkravning af ydelserne?'.

Dernast folger sd sognefogder og legdsmand, der havde den umiddelbare
kontakt med benderne.

16. Citeret efter standardformularen i KB 1596-1602, s IV, hvor regnskabsnormen er klarest formule-
ret. Det er ikke alle forleningsbreve, der indeholder pracis denne formulering. Forleningsbrevene
pé Koldinghus Len indeholder fra og med Caspar Markdanners i 1597 varianter af formulerin-
gen, at lensmanden skal »gore os drlig god rede og regnskab for alle slottens og lenets visse og
uvisse rente og indkomst, aldeles intet undertaget i nogen made.« Koldinghus Len er et af de len,
hvor det er bedst dokumenteret, at der aflegges et formelt regnskab, sa formuleringerne i stan-
dardformularen og i forleningsbrevene fra Koldinghus Len ma betragtes som varianter over
samme tema.

17. KB 1596-1602, s. I11.

18. Poul Johs. Jergensen: Dansk Retshistorie, 6. oplag, Kbhvn. 1974, s. 352.

19. Marxistisch-leninistische allgemeine Theorie des Staates und des Rechts, bd. 2, Berlin 1974, s.
175-9

20. Saledes i Vordingborg Len (instruks af 23/7 1658 for skriveren, Topografisk Samling pa Papir,
Kobstederne, Vordingborg), Koldinghus Len (udspisningsregistre 1613/14 til 1618/19), Kaben-
havns Len (Sokkelund Herreds Tingbog, 1632 nr. 156), Nyborg Len (Asum Herreds Tingbog,
1642 nr. 221) og Kalg Len (ridefogdens regnskaber 1648-50).

21. Lensregnskaberne, Koldinghus Len, udspisningsregistre 1613/14 til 1618/19.

Se ogséa Fussing: Stiernholm Len, s. 62.
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Det ligger udenfor dennc artikel at redegere for, hvordan opkravningen har
vaeret organiseret 1 det enkelte len. Det afgerende her er blot, at der i alle len har
cksisteret en hierarkisk struktur til at varctage denne opgave.

I forrige afsnit sd vi, at regnskabsbegrebet har indeholdt et krav om, at lens-
manden overfor Rentekammeret skulle aflegge et formelt regnskab. Noget tilsva-
rende gaelder for de andre led 1 hierarkiet. Skriveren kunne siledes gores ansvar-
lig for, at landgilden kom ind, og kunne overfor lensmanden hzafte for bendernes
restancer.?? En sognefoged kunne have opsyn med de andre kronbender og kunne
af lenet gores ansvarlig for deres forsammelser, f.eks. bygfeldighed.”” En legds-
mand havde til opgave at indkrave eckstraskatter. Han var ansvarlig for, at
skatterne kom ind, og lenet kunne pante ham for hans legdsbraedres restancer,
ligesom han kunne pante sine legdsbredre for skatter.?*

Uanset hvor hardt man har gennemfert opkravningen af bendernes ydelser,
vil der formentlig 1 alle led vere opstaet uerholdelige restancer. Der ma derfor
ogsa 1 alle led have varet ekstraindtagter.

Skriverskappe og fogedpenge var officielt anerkendte ekstraindtaegter, som er
omtalt 1 alle forleningsbreve. Skriverskeppen blev oppebaret af skriveren og var en
arlig afgift af hver krongard — som regel en skappe byg.

I nogle len modtager skriveren ikke skriverskeppen, men derimod indskrivnings-
penge®®, d.v.s. en afgift af en ny faster for at fa hans navn indskrevet i jordebogen
Satsen var 1 rdlr.?

Fogedpenge var en ckstraafgift til fogden. Dens sterrelse var 1/10 af stedsmal og
sagefald.

Udover disse formaliserede ckstraindtagter, har der eksisteret en rekke ikke-
formaliserede indtegtsmuligheder.

Vennegaver er det, vi 1 dag ville kalde bestikkelse. De kan ydes 1 forbindelse med,

22. Normalt formuleret saledes, at han skal skaffe lensmanden kvittance fra Rentekammeret (instruks
for skriveren pa Vordingborg Len, § 2; KB 1637-39 s. 554 og 1640-41, s. 290). Ofte var det ikke de
afgaede lensmand, men de afgaede skrivere, der indkravede restancer (KB 1640-41, s. 42 og
1642-43 s. 277).

23. Sokkelund Herreds Tingbog, 1626 nr. 449, 1627 nr. 184, 244, 285 og 286.

24. Sokkelund Herreds Tingbog 1631 nr. 274 og 275; Skast Herreds Tingbog, 1637 nr. 668; Asum
Herreds Tingbog 1642 nr. 52 og 88, 1645 nr. 191 og 1648 nr. 109; Landsarkivet for Nerrejylland,
Jerlev Herreds Tingbog 1653, f. 118a-119a; P.V. Jacobsen: Fremstilling af det danske Skattevz-
sen, Kbhvn. 1833/1974, s. 85-6.

I modsztning til, hvad Haakon Bennike Madsen skriver (Det danske Skattevasen, s. 272, note
97), har det varet almindelig praksis, at l&gdsmand har udlagt skat for deres legdsbredre — ogsi
ved skatter udskrevet af den danske statsmagt.

25. CCD bd. 6, s. 67-8 og s. 128.

26. Lensregnskaberne, Skanderborg Len, b. jordebeger, forarbejde til kommissariejordebog, senere af
skriveren anvendt som oppeberselsregister for indskrivningspenge.

Asum Herreds Tingbog 1640 nr. 93. Indskrivningspengene er her 1'% dlr., men det er sandsynlig-
vis sletment, og 1%2 dlr. slet = 1 rdlr.

Landsarkivet for Nerrejylland, Z 1-15. Jordebog for Koldinghus Len 1641 (er et oppebarselsregi-
ster).

2 Landbohistorisk Tidsskrift 4
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at en karl faester en gard, ved en bondes udnzvnelse til sandemand eller lig-
nende.?’

Overmdl bestod 1, at man ved opmaling af korn har rystet skeppemalet grun-
digt, sa kornet er faldet sammen, og skappemalet altsa har indcholdt ckstra
meget korn. Omvendt har undermal bestaet i, at man ikke rystede skeppemalet,
men opmalte kornet sa lost som overhovedet muligt. Meget store kornmangder
passerede lenet. Det kunne derfor give en ganske god indtagt, hvis man tog
overmal pa det korn, man modtog fra bender eller andre, og leverede det videre
med undermal.?®

Selvom det skulle lykkes for en enkelt at berige sig pa andres bekostning ved
falske opmalinger, har lensmand, kebmand, skriver eller andre ikke samlet kun-
net fa en eneste ekstra skappe korn ud af at snyde hinanden. Det eneste sted,
hvor de har kunnet hente en gevinst, er hos de umiddelbare producenter: Bender-
ne har mattet bare omkostningerne ved hele uvasenet.

Ved gardforsiddelse blev bonden ikke altid sat ud af gérden. I 1632 tilsiger
ridefogden pa Kebenhavns Len séiledes pa Sokkclunds Herredsting alle de ben-
der, der har forsiddet deres girde, at indstille sig til nyt feste.?® Benderne kunne
altsa fa lov til at blive ved girdene mod betaling af nyt stedsmdl. Stedsmal af denne
type ses ikke indfert i de reviderede regnskaber, og indtagterne heraf er altsd giet
1 ridefogdens eller lensmandens lommer.

Eksport af sksne var forbeholdt borgere og adel. Der var gode penge at tjene pa
pksneeksporten og derfor ogsa rift om at kebe gksne hos benderne. Ifelge 1558-
recessen var det forbudt at tvinge benderne til at szlge gksne.’” Kongen udsteder
imidlertid selv en ra&kke breve om, at til hans behov skal kronbenderne tilbyde
lensmanden deres gksne, for de forsgger at szlge dem til andre. Da lensmandene
selv deltager i gksnehandelen, forer dette selvfelgelig til misbrug. Lensmandene
krever nemlig at fa tilbudt eksne, ogsi nar det ikke er til kongens behov.’!

Forordninger herimod har veret ganske uden virkninger.*'?

27. KB 1624-26 s. 489; Sokkelund Herreds Tingbog 1635 nr. 32 og 251 (s. 212); Eske Broks Dagbsger,
23/3 1613 (efter dagbogen i RA, Eske Broks privatarkiv) 14/1 1617 (Danske Magazin, 4. rk., bd.
5,s.291) 6/10 og 8/10 1619 (Danske Magazin, 2. rk., bd. 3, s. 213); Lensregnskaberne, Kalg Len,
a. Regnskaber, ridefogdens regnskaber 1648-50.

28. Pa Koldinghus havde kornméleren i Ernst Normands lensmandstid (1631-43) ordre til at modta-
ge korn med overmaél og levere det videre med undermal (RA, Rigsdomstolen, Stzvningsbog
1642, lost leg, f. 12 b-14 b). Dette punkt indgik som et af mange i retssagerne mellem Ernst
Normand og to af hans skrivere. I begge retssager tabte Ernst Normand pé dette punkt (Herreda-
gens Dombog 1641, f. 499-551, Rigens Dombog 1641-46, s. 29-46 og s. 72-87).

Lensmanden pa Stjernholm Len, Reinhold Heidenstrup, matte i 1621 erstatte et svind pa 17 udaf
200 tender korn (Fussing, op.cit, s. 152). Stersteparten af svindet er sandsynligvis over- og
undermal.

29. Sokkelund Herreds Tingbog, 1632 nr. 224.

30. CCD, bd. 1, s. 29.

31. Hans H. Fussing: Herremand og Fastebonde. Kbhvn. 1942/1973, s. 349-50.

3la) CCD, bd. 4, s. 118-9.
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Hensigten med at tvinge benderne til at szlge eksne er selvislgelig at fa prisen
ned under normal markedspris. Ville benderne ikke szlge, kunne de blive afkra-
vet bader. F.eks. fik et stort antal bender 1 Koldinghus Len i drene 1615-18 bader
for ikke at ville szlge eksne til lenet.

Af de reviderede regnskaber og af ridefogedregnskaberne fra Kale Len fremgar
det, at lensmanden i arene 1648-50 har handlet med lenet. Han har til lenet solgt
boghvede for 9 mrk. pr. tende, som han selv havde kebt andetsteds for 8 mrk..
Byg har han solgt for 10 mrk. pr. tende, hvor den normale markedspris var 9
mrk.. Af lenet har han kebt gksne for 5 rdlr. pr. stk.. Derimod er gennemsnitspri-
sen for de gksne han keber af benderne 7"2 rdlr. pr. stk. Prisdifferencerne har i
alle tilfelde varet 1 lensmandens faver. Ifelge antegnelserne ville revisionen ikke
umiddelbart godkende prisen pa de gksne, lensmanden havde kebt af lenet, men
den havde ingen mulighed for reelt at kontrollere markedsprisen. Den matte
derfor 1 naste omgang acceptere den pris, lenet opgav. Lensmandens egen handel
med lenet kunne altsa ogsa give ham en ekstraindtaegt.

Kildematerialet til de ikke-formaliserede ekstraindtegter er usystematisk og
tilfeldigt. Det kan derfor vaere vanskeligt at vurdere omfanget af dem, ligesom det
ogsa betyder, at der kan have cksisteret flere typer af ekstraindtagter end dem,
jeg har fundet frem. Det er imidlertid ikke ensbetydende med, at ekstraindtegter-
ne har vaeret negligible. Bortset fra lensmandens handel med lenet, hvor Rente-
kammeret er blevet snydt, er det i alle andre tilfzelde benderne, der har mattet
betale. For dem har det vaeret en ekstraudbytning, der lagde sig oveni den udbyt-
ning, som hoveri, landgilde, tiende, skatter m.v. representerede.

5. Festeforholdet og de feudale ejendomsformer

De grundlaggende regler, der gjaldt for faesteforholdet, var fastsat i forordningen
af 14. maj 1523 og gentaget i en rakke senere recesser. Ifelge den havde festebon-
den forsiddet sin gard og kunne udvises af den, sdfremt han ikke havde fastet den
af husbonden, ikke holdt gardens bygninger vedlige, ikke betalte landgilde og
andre ydelser 1 rette tid, ikke var husbonden herig og lydig, var forssmmelig med
®gt og arbejde, forhuggede skoven eller bortlejede ager og eng. Overholdt bon-
den alle sine forpligtigelser, kunne han derimod ikke udvises af garden.

Indholdsmassig er 1523-forordningen sa streng, at formentlig ingen festebon-
de har kunnet overholde den pa alle punkter. Landgilderestancer har selv i
normale regnskabsar veret almindelige, og i misvakstar har selv den mest pligt-
opfyldende bonde nappe kunnet undgé at komme i restance. Der er et meget
bredt spekter fra den nyreparerede og dadelfri bygning til den, der trenger til en
reparation. Forordningen fastsatter ingen mindste granse for, hvor lille en byg-
feeldighed der kan bruges som begrundelse for gardforsiddelse. Hvad var uher-
somhed og ulydighed? Det blev i sidste instans ridefogden eller lensmanden/hus-
bonden der bestemte det. Agt- og hoveriforsemmelser samt ulovlig skovhugst var
talrige. At fastebonden ikke ma bortleje noget af jorden, udelukker, at han far
skudt endnu en person ind mellem jorden og husbonden. Det var imidlertid en
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meget udbredt praksis, at bender, der var kommet i gald til kebmand eller
andre, betalte gelden, ved at kreditor fik avlen af en fikseret del af udszden.?? Det
cr uklart om dette er bortleje af jord, hvilket lensmand og godsejere havdede.

Hvis faestebonden skulle szttes fra garden, hver gang han efter forordningen
havde forsiddet den, ville det veere umuligt at holde krongodset besat. Normalt
har man da ogsé klaret sig pd anden made. Landgilde- og andre restancer har
man pantet for, sa langt som overhovedet muligt; og nar benderne pd grund af
misvakst eller andre ulykker var i virkelig ned, har man i sterrc eller mindre
omfang eftergivet dem landgilde. Agt- og hoveriforssmmelscr samt ulovlig skov-
hugst medferte, at bonderne blev afkravet beder. For ulovlig sed har man kravet
forlov for at lade hesten fore bort fra girden,* eller husbonden har sclv taget
hesten mod at betale frogzld.”* Endelig har man ved gérdforsiddelse kunnet
krzve en ny indfastning.*> Den almindelige praksis har altsa veret — i det omfang
det var muligt — at overtradelser af 1523-forordningen blev gjort til indtegtskil-
der i form af sagefald, ferlov, genfestning m.v.. Der ma saledes skclnes skarpt
mellem géardforsiddelse og udvisning. Overtredelse af 1523-forordningen er ens-
betydende med gardforsiddelse, men ikke automatisk med udvisning.

Det, der saledes er praksis pa lenene i det 17. drhundrede, er i fuld overens-
stemmelse med lensordningen af 1557. Ifelge den ma bender, der kommer i
restance, ikke »med den skarpeste ret overiles, og komme fra deres garde« og de
skal ejheller for »en ringe sags skyld ... vare treengt at udfaestes«, men »efter
lejligheden mere handles med nide end med det skarpeste«.”® Netop denne nade
er pa et punkt helt afgorende, nemlig med hensyn til, 1 hvilket omfang bonden
kunne disponere over festet.

Umiddelbart ser festeforholdet ud til at vaere et lejeforhold, med kronen/her-
remanden som ejer af jorden, der lejes ud til bonden. Gar vi til lensregnskabernes
stedsmalsregistre, er der straks to forhold, der ikke stemmer overens hermed. Pa
den ene side ser vi, at pa den sjellandske egruppe — vornedskabets omrade — kan
bondesenner tvinges til at overtage ede garde. Tvangen er helt klart 1 modstrid
med et moderne lejebegreb. Pa den anden side ser vi, at det ofte er anfort, at den
afgdende faester godvilligt har afstact garden — altsa at fasterskifte er sket med
hans tilladelse, og at afstaelsen ofte sker til sen og svigersen cller andre fami-
liemedlemmer. Dette kunne tyde pa, at den afgaende faester har haft en betydelig
indflydelse pa, hvem der skulle vare hans efterfelger. Stedsmalsregistrene er
imidlertid 1kke udarbejdet som beretninger om fasteskifter, men er opgerelser
over aftalt stedsmal, hvor oplysninger om den referenceramme, indenfor hvilken

32. Se hertil sagen i Sokkelund Herreds Tingbog 1633, nr. 213, 221, 417, 430 og 521.

33. Arent Berntsen, 2. bog. s. 131.

34. Fussing, op.cit., s. 339-40.

35. Sokkelund Herreds Tingbog 1628 nr. 489; 1632 nr. 224 og 1633 nr. 430.

36. Niels Krag og Stephan Stephanius: Den Stormagtigste Konge Kong Christian den Tredie, Konge
til Danmark og Norge etc., Hans Historie. bd. 2, Kbhvn 1778, s. 263 og 262.
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festerskifte finder sted, er helt overfladige. Til fuld klarhed kommer vi forst, nar
vi gar til andet kildemateriale.

I Skast Herred ¢jede benderne selv gardenes bygninger.?” Det var normalt, at
de ved pantsztning af bygningerne samtidig pantsatte retten til at faste garden.*®
Lenet ses 1 ingen tilfzelde hverken at have protesteret mod eller pd forhand at
have godkendt, at benderne disponerede over fastet.

I 1623 indfertes bygningsejet 1 Kebenhavns, Kronborg og Frederiksborg Len.
Det bestemmes da »at samme gardes bygninger dem (d.v.s. de nuvarende faste-
re) og deres arvinger skulle tilhere, og safremt nogen deres arvinger er begerende
samme garde at besidde, da skulle vores lensmand vare forpligtet den brug udi
marken intet undtaget, som til samme gard herer, dem for en billig indfeestning at
lade bekomme...«. Videre bestemmes det, at »safremt arvingerne selv samme
garde ikke kunne besidde, da ma de deres bygning szlge og athande til hvem-
somhelst de lyster, hvilke gardes tilliggende jord og ejendom siden for tilberlig
landgilde skal stedes og fastes for det, som billigt og lideligt kan vare.«’? Samti-
dig med indferelsen af bygningsejet fastslas bendernes ret til at disponere over
festet. Der levnes ikke lenet nogen mulighed for at vrage en tiltreedende faster,
der har overtaget garden fra den afgaende faster. Jorgen H. Andersen, der har
undersogt festeforholdene 1 Kebenhavns Len, finder da ogsa, at benderne ind-
byrdes selv har kunnet traffe aftaler om faesterskifte, og han har ikke kunnet finde
nogen antydning af, at deres aftaler er blevet omstedt af lenet.*” Indferelsen af
bygningsejet ser imidlertid ikke ud til at ndre noget ved faesteformen. De godvil-
lige afstaclser og familiefastet er lige sa udbredt for som efter indforelsen af
bygningsejet.*' Med hensyn til fasteformen har bestemmelserne formentlig kun
fastslact, hvad der allerede var sedvane.

Fussing, der har gennemgaet et stort tingbogsmateriale, som ogsa omfatter
egne, hvor der ikke var bygningseje, prever at bortforklare de tilfelde, hvor
bonderne uden forudgaende tilladelse fra husbonden disponerer over fastet.*?
Han ma dog alligevel konstatere, at bortset fra formen, har han ikke fundet
noget eksempel pa, at en husbonde har protesteret mod en oplad(‘lsc.“‘3 Vi ma
altsd konkludere, at sd lenge festebonden ikke blev udvist af sin gdrd, var han faktisk
besidder af den og kunne disponere over, hvem der skulle overtage den efter ham.

37. Skast Herreds Tingbog 1638 nr. 191.

38. do. 1636 nr. 651; 1637 nr. 426; 1638 nr. 498 og 1639 nr. 175.

39. CCD, bd. 4, s. 740-1.

40. Jorgen H. Andersen, s. 28.

41. do. s. 70 og 76. Tabellen hos Jorgen H. Andersen, s. 70, synes at vise en stigning i andelen af
godvillige afstaelser efter 1623 (jvf. do. s. 74), men i Kalundborg Len sker der ogsa en kraftig
stigning i andelen af godvillige afstaelser omkring dette ar (do. s. 73), sa »stigningen« ma vurderes
til at ligge indenfor normaludsvingsomradet og er maske konjunkturbestemt. Vasentligere er det
dog, at der ikke er storre @ndringer i forsiddelserne, for det er indenfor denne gruppe, at lenet
disponerer frit over fastet.

42. Fussing, op.cit., s. 290-1 og 288.

43. do., s. 296.
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Fastebonden kunne udnytte sin dispositionsret over fastet til at sikre sig en
aftzgt cller et pengebelgb for at afstd garden — han skulle udmindes.** Godsejeren
havde normalt ingen interesse i at disponere over faestejorden. Det var i hans
interesse, at s store dele af de afgifter, der skulle ydes, blev ydet. Det var
normalt, at den tiltredende faster overtog forgengerens restancer og bygfeld.*’
Blev den afgdende fester udvist af garden, kunne hans efterfolger ikke hafte for
restancer og bygfeld. Derudover kunne det vare vanskeligt for godsejeren at
skaffe fasteremner, der ejede kvag, plove og andet lgsore, som var nedvendigt for
at drive en gard. Godsejeren har altsa haft en interesse 1 at respektere de aftaler,
benderne indbyrdes traf om faesterskifte.

Indenfor den marxistiske forskning er der en lgbende diskussion af, hvilken
ejendomsret festebonden har. Udgangspunktet for denne diskussion er, at Marx
betegner festebonden som faktisk besidder af jorden.*® Hvad indholdet i denne
faktiske besiddelse er, har Marx ikke udtrykt klart. Ole Bernild og Henrik Jensen
forseger at lese uklarhederne ved at indskranke genstanden for det feudale ejen-
domsforhold til kun at omfatte den feudale jordrente.*” Benito Scocozza benytter
uklarhederne til en omfattende revision af Marx, idet han ger festebonden besid-
delseslos.*®

Omfanget af festebondens ejendomsret kommer klart frem, nar vi sammenlig-
ner ham med en moderne forpagter. Under kapitalismen kan jordejeren bortfor-
pagte jorden. Forpagteren far herved for et begranset tidsrum overladt brugsret-
ten til jorden. Tilsvarende far faestebonden under feudalismen overdraget brugs-
retten til jorden ved indfestningen. Mens forpagteren ikke kan disponere over
jorden efter forpagtningskontraktens udleb, har festebonden ved 1523-forordnin-
gen faet sikret feestet pa livstid. Godsejerens interesse i at holde godset besat
sikrer feestebonden mod at blive udvist, og han kan udnytte denne sikkerhed til at
disponere over festet. Omfanget af denne dispositionsret er bestemt af sedvane
og har derfor sandsynligvis veret forskellig fra egn til egn. Som vi har set, kunne
dispositionsretten ga s langt, at feestebonden uden jordejerens forhandsgodken-
delse disponerede over faestet. Dispositionsretten indeholder altsa et vasentligt
moment af ejendomsret. Der er saledes for Danmark i ferste halvdel af det 17.
arhundrede fuldt ud dekning for at betegne festebonden som faktisk besidder af
jorden.

6. Tvang
Under kapitalismen er den umiddelbare producent — arbejderen — nedt til at yde
merarbejde, fordi han til kapitalisten har solgt sin arbejdskraft for et bestemt

44. Kancelliets Brevbeger 1624-26 s. 489-90 og 1641-42 s. 392-3. Fussing, op.cit., s. 293-6.

45. Kancelliets Brevbager 1624-26, s. 489-90; Fussing, op.cit., s. 291-3.

46. Karl Marx: Das Kapital, bd. 3, MEW bd. 25, s. 798.

47. Ole Bernild og Henrik Jensen: Den feudale produktionsmades historie ca. 1200 til ca. 1800, bd. 1,
Kbhvn 1978, s. 310.

48. Benito Scocozza: Feudalismen, 2. udg., Kbhvn. 1977, s. 310.
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tidsrum. Han er nedt til at slge sin arbejdskraft, fordi han ikke besidder produk-
tionsmidler, hvormed han selv kan producere sine subsistensmidler. Merarbejdet
ydes altsa ikke som direkte tvangsarbejde. Tvangen til at yde merarbejde er gko-
nomisk.

Anderledes under feudalismen. Den umiddelbare producent — faestebonden —
er her selv 1 besiddelse af de nedvendige produktionsmidler. Der mé& derfor
anvendes ikke-gkonomisk tvang for at presse merarbejdet ud af ham.*

Det er ikke blot i teorien, at der under feudalismen blev anvendt tvang. Kilde-
materialet kan berette om en rekke varierende tvangsforanstaltninger, rakkende
fra de helt blide som afkravning af beder, og til ren voldsanvendelse som fengs-
ling i tarnet — det sidste kunne endda anvendes i et omfang, sa det udartede til
terror.

I héndfestningen havde adelen sikret sig en rekke immunitetsprivilegier™
herunder retten til at afiinge og oppebere bader.”' Da der for en rzkke af de alminde-
ligste forseelser, f.eks. hoveriforssmmelse, ikke 1 lovgivningen var fastsat bede-
storrelser, var skyldsspergsmalet ofte det eneste, der kunne indbringes for dom-
stolene.

Som omtalt ovenfor blev stersteparten af overtredelserne af 1523-forordningen
omsat 1 beder. I lenregnskaberne findes hvert ar et sterre eller mindre sagefalds-
register, hvor disse bgder er fort til indtaegt. Formentlig er det de ferreste af dem,
hvor skyldsspergsmalet har varet indbragt for domstolene, hvilket ma give stort
spillerum for vilkarligheder.

Lenadministrationen har i et stort omfang foretaget udpanitning forMandgilde,
skatter eller beder. Normalt blev udpantningerne foretaget med herredstingenes
medvirken. Karakteristisk for retstilstanden er det dog, at lensmanden for Kron-
borg, Frederiksborg og Abrahamstrup Len 1 1610 far et missive, hvori kongen
giver ham ordre til »uanset loven formelder uden tingsdom ej at ma tages nam
da at gere det alligevel.”” Et tilsvarende missive fik lensmanden for Antvorskov,
Sabygard og Korser Len — Wentzel Rothkirch — i 1637.%

Udpantningerne kunne gennemfores med skrappe midler. Sammen med det
missive, der pabed ulovlige udpantninger, fik Wentzel Rothkirch et missive, der

49. Karl Marx, op.cit, s. 798-9.
50. Marxistisch-leninistische allgemeine Theorie des Staates und des Rechts, op.cit, s. 143-4.
Poul Johs. Jergensen, op. cit, s. 391-2.
.CCD, bd. 1, s. 61.
Christen Osterssen Veylle: Glossarium Juridicum Danico-Norvegicum, Kbhvn 1665/1977, s. 351-
2.
52. CCD bd. 3, s. 228. Missivet gentages i 1635 (KB 1635-6, s. 375).
I instruksen af 1645 til ridefogden over Frederiksborg Len (KB 1644-45, s. 228-9) forbydes det
denne at pante uden forudgaende dom. Da den originale instruks (DK B 165a, IV 2) er under-
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skrevet af kongen, indebarer det formentlig, at lensmanden har fet en kontraordre om ikke at
fortsztte disse udpantninger.

53. Missive af 9/3 1637, Sjzllandske Tegnelser f. 172. I Kancelliets Brevbeger gengives missivet i
afsvackket form.
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pabed ham at sende terskere ud i bgndernes lader for at afterske landgilde og
andre ydelser.>* Det skete ogsa i et stort omfang. Ifelge lensregnskaberne fra
Antvorskov Len var der fra 1. oktober til 31. december 1636 ansat 2 terskere til at
udterske landgilde hos benderne. Ligeledes var der fra 1. oktober 1637 til 30.
april 1638 ansat 2 terskere til dette formal. I de folgende ar er det ikke specificeret,
om tarskerne skal udterske ladegardsavl eller landgilde. I udspisningsregistret
1649-50 er der imidlertid anfert 2 karle, der har tersket landgilde 1 5 uger, og 1
karl, der har tersket landgilde i 14 dage. I de folgende ar stiger omfanget, til man
1 1657-58 er oppe pé at have 8 karle beskaftiget 1 18 uger med tvangstarskning.

Prygl satter sig sjeldent spor 1 kildematerialet. De efterretninger, vi har, er
derfor f3 og tilfeldige, men viser, at prygl blev anvendt — is@r pa hovmarken.” I
anledning af, at benderne havde klaget, skriver lensmanden for Dueholm Klo-
ster: »Hvis en ladefoged ikke méa have den myndighed at straffe deres moduvillig-
hed med en kap eller tre, dog uden skade pa liv og lemmer, da kunne avlen eller
bygningen ikke: fremdrives, eftersom det er et hardnakket og genstridigt folke-
ferd.«°® Udtalelsen viser, hvilken holdning en lensmand kunne have til anvendel-
sen af prygl.

Ifolge inventarierne havde man pa mange len forskellige former for jern, sasom
ugler, bgjler, halsjern, handklever, kader, bolte, stokke m.v.. Nogle af dem blev
anvendt til skamstrafle, f.cks. uglen. Andre blev anvendt til at indfange modvilli-
ge bender. P4 Kronborg Len havde man sa mange jernlenker, at man pa én og
samme tid kunne lenke 420 bgnder sammen i bundter pa 12.°’

Den spanske kappe trefles i inventarierne forste gang pa Frederiksborg Len 1
1597, hvor der er 4 pa Frederiksborg og 2 pa Faverholm. Derefter traeffes den pa
Sorg 1 1602, Varberg Len i 1610, Alborghus i 1622 og pa Koldinghus i 1631. I
1612 har de 2 spanske kapper pa Faverholm varet anvendt sa ofte, at de »er slidt
1 sender«.

Inventarierne registrerer kun det indbo, man fandt havde en tilstraekkelig
vardi, og tregenstande er derfor underreprasenterede. Den spanske kappe har
derfor sandsynligvis veret mere udbredt, end det fremgar af inventarierne. I
endnu hgjere grad gaelder det trehesten, for jeg har ikke kunnet finde en eneste
trzhest omtalt i inventarierne. Her ma man til regnskabsbilagene, og det kraver
en overordentlig stor arbejdsindsats at finde de nedvendige oplysninger. Det vi i
dag ved om trzhesten, har derfor stadig tilfeldighedens prag. Tidligst er trehe-
sten omtalt i Stjernholm Len i 1618.>* I 1620 ma en rzkke bender i Kebenhavns

54. do., f. 174.
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Len ride trehesten pa Holmen,” og i 1621/22 er den i brug i Korser Len.®® 1 1623
far lensmanden pa Kebenhavns Len ordre til at straffe bender med tarn og
trzhest, hvis de ikke satter de pile og ymper de skal.®’ 1 1632 findes trehesten pa
Silkeborg Slot, og i 1633 er den i brug pad Varberg Slot.®? 1635 findes den pa
Kronborg® og i 1642 blev en bonde pa Antvorskov Len sat pa treehesten.®* 1646-
50 er den i brug pa Bornholm."”

Benderne kunne blive sat i tarnet. Det var lovligt at fengsle en bonde, safremt
han ikke ville sztte borgen for, at han ikke ville fejde mod cfterfolgeren i garden,
cller hvis han blev sigtet i en sag, der angik liv, @re eller lemmer.”” Sa sent som i
1596 afsiges der en rettertingsdom om, at en bonde ikke ma faengsles blot for at
sidde husbonden overherig.®” Ogsa her ser vi kongen gé i spidsen med at bryde
loven, idet han i1 1605 giver lensmanden for Kronborg og Frederiksborg Len
befaling til at lade banderne straffe med spansk tende og tarn for overherighed."”

Fanglinger af bender er sket uden domstolenes medvirken. 1 udspisningsregi-
strene for Kebenhavns Len 1620-21 og 1621-22 kan der findes adskillige bender,
som er sat i tarnet. Sokkelund Herreds Tingbog indecholder imidlertid ikke et
eneste tilfelde, hvor en bonde bliver demt til inds®ttelse 1 tarnet. Benderne 1
Hindsgavl Len forstod ikke, at der var nye tilstande undervejs, for i 1648 klager
de over, at de er blevet kastet 1 tarnet uden forudgaende proces. Retstilstanden er
imidlertid si @ndret, at lensmanden roligt kan bekrzfte dette.”

I Kronborg og Frederiksborg Len blev benderne sat i tarnet pa egen kost,”’ og
i langt hovedparten af lenene afskaffede man omkring 1620 udspisningen af
hovbender og fanger. I ganske enkelte len fortsatte udspisningen dog, saledes i
Antvorskov Len, hvor jeg har gennemgaet udspisningsregistrene for oplysninger om
feengslede bender:

Fra perioden 1609/10 til 1657/58 er der bevaret 44 udspisningsregistre, idet der
mangler registre over fanger fra 6 regnskabsar. Ialt har der i disse 44 ar varet
fengslet mindst 1599 bender 1 mindst 4931 dage. Arsagerne til fengslingerne er:
manglende ydelser af landgilde og ekstraskatter, modvillighed, ulydighed, for-
semmelser med @gt og arbejde, gardforsiddelse samt nzgtelse af at overtage ade
garde. Blandt de fengslede er ogsa sognefogder og legdsmand, der ikke har holdt
tilstrekkelig opsyn med de andre bender, eller ikke har varet ivrige nok med at
opkrzve bendernes ydelser. Derimod er ikke medtaget bender, der er fengslet for

59. C. Christensen (Hersholm), op.cit,. s. 160, note 3.

60. Alex Wittendorf: Alvej og Kongevej, Kbhvn. 1973, s. 178.

61. CCD, bd. 4, s. 68. Den i lovgivningen hjemlede straf herfor var bader, jvf. CCD, bd. 1, s. 40 og bd.
3, s. 578-9.

62. Gunnar Olsen, op. cit., s. 56.

63. C. Christensen (Hersholm), op. cit., s. 161.

64. Lensregnskaberne, Antvorskov Len, udspisningsregistre 1642-43, ugen begyndende den 24/7.

65. Gunnar Olsen, op.cit., s. 56.

66. CCD, bd. 1, s. 34-5

67. V. A Secher. Kongens rettertings domme 1595-1604, Kbhvn. 1881-86, bd. 1, s. 67-9.

68. C. Christensen (Hersholm), op.cit., s. 159-60.

69. Danske Magazin, 3 rk. bd. 5, s. 150 og 157.

70. C. Christensen (Hersholm), op.cit., s. 159-60.



26

kriminelle sager, f.eks. slagsmal, eller for militere sager, f.eks. for ikke at mede til
menstring.

Fangslingerne er ikke jevnt fordelt over hele perioden. Det sterste antal faengs-
linger finder sted i 8-arsperioden 1627/28 til 1634/35, hvorfra der er bevaret
udspisningsregistre de 7 ar. Der har disse 7 ar varet fengslet 1133 bender. I 3-
arsperioden 1631/32 til 1633/34 blev 703 bender faengslet. I storstedelen af perio-
den herte Sebygard Len under Antvorskov Len, og de fengslede bender er fra
begge disse len. Ifelge regnskabsjordebogen herte der under disse len 1338 garde
og huse. I 8-arsperioden var det altsa gennemsnitlig 12,1% og heraf 1 3-arsperio-
den gennemsnitlig 17,5% af lenets bender og husmand arligt, der havde varet en
tur i tarnet. Selvom der nok har varet en del gengangere imellem, ma i 3-
arsperioden opimod halvdelen og i 8-arsperioden langt over halvdelen af lenets
bender have varet en tur i tarnet. Tarnet har i perioden omkring 1630 varet
anvendt 1 et sadant omfang, at der har varet tale om terror.

Fangslingerne giver et indblik 1, med hvilke midler vornedskabet blev opretholdt.
Jorgen H. Andersen skriver, at »vornedskabet virkede ved sin blotte eksistens og
gjorde, at ede girde mere eller mindre frivilligt blev besat.«’! Udtalelsen er
baseret pa en gennemgang af stedsmalsregistrene fra Kebenhavns Len, men kan
nzppe holde, hvis andet kildemateriale inddrages. Udspisningsregistrene fra
Antvorskov Len viser saledes, at mindst 138 bondesgnner blev sat i1 tarnet i
tilsammen 1206 dage for derigennem at tvinges til at overtage ede garde. Der
matte altsa ofte tages meget kontante trusler eller korporlig tvang i anvendelse for
at fa ede garde besat.

Den nok alvorligste straf, banderne kunne blive udsat for, var at arbejde i jern pa
Bremerholm. Omkring 1635 forseger kongen at fa indfert denne straf for ulovlig
skovhugst, og fra 1638 for modvillighed med =gt og arbejde.

Det tidligste eksempel, jeg har kunnet finde, pa at en bonde blev sendt pa
Bremerholm for ulovlig skovhugst, er fra 1632. Det gar ud over en bonde fra
Christiansstad Len; hans egentlige forbrydelse er imidlertid ikke den ulovlige
skovhugst, men derimod at han ikke har villet aftinge sagen som de gvrige, der
havde begaet samme forseelse.”> Eksemplet viser, at den normale straf for ulovlig
skovhugst var en bade, hvilket ogsa fremgar af sagefaldsregistrene. I Antvorskov
Len var det almindeligt, at bender kom en tur i tarnet for denne forseelse.

I 1635 far lensmanden pa Hald Len et missive om at tage dom over bender,
som begar ulovlig skovhugst, pa at de skal sendes til Bremerholm.” Han far demt
2 bonder, men er lidt for hurtig med at sende dem afsted. De har ikke faet tid til at
indstzvne deres sag for landstinget og ma derfor sendes tilbage.”* Varre gik det
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for 3 bender fra Stjernholm Len. Her fik lensmanden 1 1636 et missive om at
erhverve dom over benderne.”” De blev i 1637 demt til Bremerholm. Inden der
var gdet 2 ar, var de dede.’”®

Det forste missive, der omtaler Bremerholm som straf for modvillighed med
&gt og arbejde, er fra 1638. Det var til lensmanden pa Lenborggard Len. Derefter
folger missive til lensmanden over Jarrestad Herred i 1639, Sejlstrup Len i1 1641
og Silkeborg Len ogsd i 1641.”

Alle de ovenfor navnte tilfelde, hvor Bremerholm er navnt som straf, er fra
jyske eller skanske-len. Straffen er imidlertid ogsa kendt pa Sjzlland. I 1629 fik
lensmanden pd Vordingborg Len saledes et missive om, at nar bgnderne var
demt for modvillighed, skulle han sende de af dem i jern til Kebenhavn, som ikke
ville gore budtjeneste, ikke ville lukke gerder, som remte fra deres gérde, eller
som ikke ville overtage sdegarde.”®

Samme ar tiltaler ridefogden for Kebenhavns Len pa Sokkelunds Herredsting
en bonde for fadested, og denne svarer, at han tilforn har haft en gdegard, og ferte
de ham pa Bremerholm, da vidste han, at han fik sin fode.” I 1634 forlanger
ridefogden dom over en bonde om at ga i jern pd Bremerholm, safremt han ikke
kan udlzgge bygfzld.?’ Ifelge udspisningsregisteret 1657-58 fra Antvorskov Len
bliver en bonde sendt p& Bremerholm for remning, og samme ar afsluttes den
lengste fengsling pA Antvorskov — 143 dage — med at der bliver erhvervet dom
for, at den fzngslede bondesen skal overtage en ede gérd. Det er helt usedvan-
ligt, at en fangsling bliver afsluttet med en dom. Meningen hermed ma vere,
at han herefter kun har haft valget mellem at antage edegarden eller at blive
sendt pa Bremerholm.

Den altdominerende sanktion for ulovlig skovhugst eller modvillighed med =gt
og arbejde er en bede eller en tur i tarnet. Bremerholm er en helt uszdvanlig
straf, der har haft overordentlig alvorlige konsekvenser. I tilfeldet fra Stjernholm
Len er der tilmed tale om en straf, som bgnderne ikke for forseelsen kunne vide,
at de risikerede. Straffen er indfert med tilbagevirkende kraft. Den er helt vil-
kérlig og udtryk for et egenmagtigt kongeligt magtmisbrug.

7. Konklusion
Den feudale faster har varet i faktisk besiddelse af festegarden og har normalt
kunnet overdrage den til en anden faster. Pkonomisk kommer fasterens besid-
delse til udtryk i udmindingen, d.v.s. i at han sikrer sig en aftagt eller betaling for
at oplade garden. I stedsmalsregistrene viser hans faktiske besiddelse sig ved op-
ladelserne og familiefastet.
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Jordejeren har forst og fremmest haft interesse i, at afgifterne kom ind. Ifelge
1523-forordningen kunne han udvise efterladende faestere af deres garde. Over-
treedelser af 1523-forordningen var imidlertid sa almindelige, at dette ikke var en
farbar vej, da gardene sa ikke kunne holdes besatte, og der folgelig slet ikke ville
komme afgifter af dem. I stedet har jordejeren anvendt tvangsforanstaltninger
rekkende fra aftingning af beder til fengsling i1 tarnet. Tvangsmidlerne blev
anvendt, uden at domstolene tog stilling til bedestorrelse eller faengslingstid, og
oftest havde domstolene heller ikke taget stilling til skyldsspergsmalet.

Pa krongodset blev der — formentlig pa kongens initiativ — taget ulovlige
tvangsmidler 1 anvendelse. Til disse herer udpantninger og fengslinger uden
forudgdende dom. Faengslingerne kunne anvendes i et omfang, der udartede til
terror. Den spanske kappe blev pa krongodset indfert omkring 1600 og trehesten
omkring 1620, og begge dele blev anvendt til afstraffelse af bender. Disse kunne
ogsa helt vilkarligt straffes med at arbejde i jern pa Bremerholm. De metoder, der
anvendetes til at pumpe merarbejde og merprodukt ud af benderne antog 1 stigen-
de grad karakter af terror. Som folge heraf blev bendernes retsstilling pa kron-
godset alvorligt forringet. Lovgivningen var nasten totalt til godsejerens fordel;
og forskellen mellem pa den ene side lovgivning og pa den anden side den
samfundsmassige seedvane var si stor, at bonden kun i ringe omfang kunne finde
beskyttelse.

Ved sin afregning af lenet blev lensmanden afkrevet et formelt regnskab, d.v.s.
regnskab for de indtagter, der burde komme ind, og ikke for den faktiske oppe-
bersel. Havde han ikke i tide skaffet tingsvidner eller fiet kongelig bevilling til at
fore sde og forarmede bender til udgift, matte han selv bare restancetabet. Da
der under opkravningen er opstact uerholdelige restancer i alle led, har lenet ikke
blot indkrevet det, benderne burde betale, men ogsa en rakke ekstraafgifter som
skriverskappe, fogedpenge, vennegaver og overmal. De bender, der ikke var
forarmede, blev altsa udsat for en ekstraudbytning. Lensmandene sad normalt
kun nogle fa ar. For at lensmandene kunne undga de tab, de blev pafert gennem
restancer, og for at de kunne fa sa stort et overskud af lenet som muligt, har det
vaeret 1 deres interesse at gennemfore en hard udbytning af benderne. Blev ben-
derne ruinerede, gik det ikke ud over lensmandene, men over kronen.

For at presse merarbejdet ud af bgnderne er det under feudalismen nedvendigt
for godsejeren at anvende tvang. Netop fordi tvangen er sa fundamental og helt
rationel, kan der opsté den falske bevidsthed, at en vilkarlig foregelse af tvangen
kan forege merarbejdet og merproduktet. Der er imidlertid en vasentlig regule-
ringsmekanisme herimod: bliver benderne udbyttet for hardt, falder deres moti-
vation til at holde deres garde i optimal drift, eventuelt kan begnderne blive
presset ned under reproduktionsniveau. Irrationel anvendelse af tvang vil altsa
medfere, at der pa lengere sigt bliver et mindre merarbejde og merprodukt at
presse ud af benderne. Bortset fra enkelte psykisk afvigende personer har alle
herremand varet klar over dette. Af hensyn til sig selv og sine arvinger har
lensmanden derfor pa sit eget gods begraenset anvendelsen af tvang. Anderledes
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pa krongodset. Netop forleningsformen ophaver for lensmanden enhver ham-
ning mod irrationel tvangsanvendelse. Den, der her i egen interesse kunne have
begrenset tvangsanvendelsen, var kongen. Som vi har set gik netop han flere
gange 1 spidsen med at forege anvendelsen af tvang. Kronens bender har altsa
bade varet udsat for den helt rationelle tvang, der er et grundleggende trak ved
den feudale produktionsmade, og den ckstratvang, der var en konsekvens af
forleningsformens og lensadministrationens manglende reguleringsmekanismer
mod irrationel tvangsanvendelse.

Summary

The local administration districts of the Danish state up to 1660 were termed »len« and the
holders of the office »lensmend« (later »amtmand«). Accounts for the len have hitherto been
interpreted as records for actual income and expenses. An investigation of the peasants’
outstanding rents to the len shows however, that the accounts are merely formal. The
lensmand had to account for that which, according to cadastres, tax census, etc., was to
have been received. On the debit side he could not leave out arrears, and to balance the
statement of accounts he had therefore to pay outstanding rents out of his own pocket. On
the other hand it can be shown that he had the opportunity for extra income which did not
have to be accounted for.

An investigation of how the tenancy rights worked shows that the tenant was often free
to mortgage the right to tenancy or, for a payment, hand it over to another peasant. The
landowner — the lensmand in this case — was interested in respecting the peasants’ reciprocal
arrangements in the tenant system, since the successor in this way took over his predeces-
sor’s debts and other obligations. The direct producer — the peasant — is thus actually in
possession of the means of production; a possession which contains a significant factor of
property.

Under these conditions it is necessary to apply pressure other than economical in order
to extort surplus-labour and surplus-product from the immediate producer. Flogging,
illegal imprisonment in the keep, the wooden horse, the Spanish cape, illegal distrain, and
forced threshing of grain in the peasants’ barns can all be proved to have been applied on
Danish len. The extent to which any one of the means of compulsion was used is seldom
possible to document. However, for Antvorskov Len material has been found which illu-
strates the extent of imprisonments for forty-four year. The imprisonments there culmina-
ted in an eight-year period, during which two-thirds of the imprisonments took place, and
where more than half of the peasants of the len spent time in the keep. Ultimately the
peasants could be sent to Bremerholm for slight offenses, where they were put in chains
and did penal work.

Compulsion or coercion to pump surplus-labour out of the peasants is a fundamental
characteristic of the feudal mode of production. Irrational coercive measures could at the
same time push the peasant below the level of reproduction. The accounting system
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motivated the lensmand to increase coercion to pump as much surplus-product out of the
royal peasants as possible. The king could in his own interests have prevented any increase
in coercion. The crown peasants, however, could find no pretection under him. In fact,
several times it was the king who took the initiative in increasing coercion, in particular

the illegal means of coercion.



