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“Ved dem ligger Oldtiden
ligesom aabenbaret for vore
Dine”

Danske arkaxologers tolkninger af
stendysser 1 1800-tallet

Af MINNA KANZLER HEMMET

Der har i tidens lob varet mange forskellige forklaringer p3, hvordan stendys-
serne skulle forstds. Man segte at finde forklaringer p3, hvad de var, og hvem
der havde bygget dem. Gennem disse tolkninger fik stendysserne en betydning,
der afspejlede samtidens syn p8 fortiden og nutiden. For Saxo Grammaticus var
stendysserne bevis pd, at der i oldtiden havde levet kaemper, da kun kamper
kunne rejse sten af den sterrelse. I 1700-tallet blev den tolkning udfordret, da
man ved udgravninger af stendysser og jettestuer kun fandt knogler af almin-
delig menneskelig starrelse.! Begge tolkninger afspejlede den tid, de var opstiet
1. De var udtryk for samtidens videnskabelige metoder og teorier, kulturelle
og samfundsmassige tendenser og forhold til fortiden. Samtidig er der ogsd
tale om, at man forholdt sig til nogle bestemte monumenters tilstedevarelse
1 landskabet. Tolkningerne er derfor opstdet i et samspil mellem arkacologen,
samtiden og stendyssen.

Formilet med denne artikel er at vise, hvordan 1800-tallets arkaologer i
deres tolkninger af stendysser ikke kun var pavirket af, hvad de kunne laese 1
anleggene, men ogsd af samtidens kultur, ssmfund og videnskab. Udgangs-
punktet er, at ingen genstand pd den mdde er ren information, der objektivt
kan udledes, men at al tolkning sker ud fra den helhed, arkaologen befandt
sig 1. Gennem analyse af tre arkacologiske varker vil det blive belyst, hvordan
tolkninger og betydninger blev til i et samspil mellem mennesket, der forholdt
sig til stendyssen, selve stendyssens udseende og de samtidige kulturelle, sam-
fundsmassige og videnskabelige forhold.?



Oldtidsromantiske systematiseringer

Berge Thorlacius (1775-1829) var professor i filologi ved Kebenhavns Uni-
versitet og blev 1 1807 medlem af Den kgl. Commission for Oldsagers Op-
bevaring (Oldsagskommissionen) ved dens stiftelse. I 1809 udgav han bogen
“Bemarkninger over de 1 Danmark endnu tilverende Hedenolds Héie og
Steensaxtninger”, hvori han gav en samlet oversigt over forskellige typer af hgje
og stensatninger. Heriblandt fandtes ogsi stendysserne, der efter udseende
og forestillinger blev inddelt i forskellige klasser og pd den mide blev tildelt
forskellige funktioner som altre, grave og tingsteder. Stendysserne og de av-
rige hoje og stensatninger var for Thorlacius ikke bare levn fra oldtiden, men
levn der vidnede om den sterke og heltemodige nordboer. Disse tolkninger
og forestillinger vil 1 det folgende blive forbundet til oplysningstidens natur-
videnskabelige metode med systematisering og romantikkens fascination af
den nordiske oldtid.

Den skriftlige tolkning som ramme for systematiseringerne

Med oplysningstiden 1 1700-tallet var der opstiet et nyt videnskabeligt para-
digme, hvori verden kunne forstds ved at blive sat i system. P4 den baggrund
indsamlede man empiri og gjorde observationer, og ud fra disse systematiserede
man naturen ved at inddele den i klasser og ordner. Datidens arkzologi havde
det mil at opn3 viden om oldsagerne, hvilket i overensstemmelse hermed skete
ved, at man indsamlede dem og satte dem 1 system. Udover at indsamle var
det ogsd Oldsagskommissionens opgave ved hjzlp af spergeskemaer udsendt
til de danske praster at udvalge de oldtidsminder, der var vardige til fredning.

Dette arbejde var Thorlacius delvist ansvarlig for, og det var i den forbin-
delse, at han besluttede sig for at arbejde videre med prasteindberetningerne
og foretage en sammenstilling af heje og stensetninger i materialet for derved
at kunne kaste lys over Danmarks oldtid.” Metoden redegjorde Thorlacius for i
begyndelsen af bogen gennem en analogi til en vandring blandt monumenterne
1 landskabet: “Uden ved bestemte Klasseinddelinger at foregribe nogens Dom,
ville vi hellere lade Monumenterne selv tale, og Vandreren kan da efter det
Indtryk, som de have giort paa ham, tildele dem den efter hans Tykke meest
passende Benavnelse.”* Men Thorlacius’ grundlag for denne undersggelse var
beskrivelser gjort af andre, og han havde derfor intet forstechindskendskab til
det, han beskrev. Han var underlagt prasternes oplevelse af monumenterne,
og de var pivirket af sporgeskemaet, der specifikt spurgte til altre, tingsteder
og grave og beskrev deres udseende.” Det var imidlertid ikke usaedvanligt for
arkaologer pd denne tid. Arkaologi var forst og fremmest et skrivebordsar-
bejde, og oldsagerne og oldtidsminderne blev ikke tillagt en egen udsagnskraft,
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Fig. 1. Ilustration fra Ole Worms “Danicorum Monumentorum Libri Sex” fra 1643 af
stendyssen Videdys pa Sjzlland, hvor forestillingen om stendyssen som et alter pa en hej
har pavirket tegneren til at fremstille dyssckamret, der muligvis altid har stiet p3 flad
jord, pd en tydelig hej. Denne forskel pd forestilling og virkelighed fik i 1807 Thorlacius
til ved medet med den at bemaerke, at hgjen nok var sunket under stenenes vagt. — Efter
1. Nielsen 1987.

An illustration from Ole Worm’s “Danicorum Monumentorum Libri Sex” from 1643
showing the dolmen Videdys on Zealand. The perception here, of the dolmen as an al-
ter standing on a mound, has influenced the illustrator, prompting him to represent the
chamber, which might always have stood on flat terrain, as standing on a steep mound.
This difference between perception and reality led Thorlacius to remark, when he visited
it in 1807, that the mound must have sunk under the weight of the stones.

sd en skriftlig gengivelse af dem var for mange lerde at foretrackke fremfor
lange, besvarlige rejser ud i landet.®

Thorlacius greb arbejdet an efter naturvidenskabeligt forbillede ved at gen-
nemgi de mange forskellige varianter af hgje og stensetninger i materialet og
opdele dem 1 forskellige grupper. Typisk for tidens mide at anskue oldtids-
minder pd sd man stendyssen som bestdende af en hej, en krans af sten og en
stensetning (dyssekammer), der enten stod pd hgjen eller var nede i den (fig.
1). Derfor anskuede han ogsd hgje og stensztninger hver for sig. En af de bedst
behandlede stendysser i bogen blev pd den mide placereti 1. monumentklasse,
der bestod af stensetninger med en stor overligger pi store baresten.” Det dre-
jede sig om resterne af en langdysse ved Snoldelev pd Sjelland, hvor kun et af
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tre dyssekamre 1 1808 var tilbage, og som 1 dag helt er forsvundet.® Modsat de
andre oldtidsminder, han ellers beskaftigede sig med 1 “Bemarkninger”, havde
han selv haft mulighed for at gere observationer af denne stendysse under en
antikvarisk rejse 1 1808.” Stendyssen betegnede han som et alter. Det skete til
dels ud fra de fysiske kendetegn, hvor gangsten, dbning til dyssckammeret og
manglen pé hejfyld placerede den i kategorien ‘alter’. At denne kategori fandtes,
og at den havde disse kendetegn, skyldtes den samtidige tradition for at tolke
fortidsminder og oldsager ud fra gamle skrifter.

At tolke stendysser som altre, offersteder, grave og tingsteder var ikke noget
nyt, men 14 1 forlengelse af forestillinger, der havde cksisteret siden renzssancen.
P3 baggrund af beskrivelser i sagn og sagaer havde man identificeret stendys-
serne som bl.a. altre, hvorpd de hedenske konger havde ofret til guderne (fig.
2)." Denne tradition for at tolke fortidens levn ud fra gamle skrifter gjorde sig
stadig geldende 1 1809, da Thorlacius udgav “Bemarkninger”. Man havde ingen
fornemmelse for levnenes alder eller indbyrdes forhold og antog, at de fund,
man gjorde, og de monumenter, man si i landskabet, stammede fra de kulturer
og de perioder, der var omtalt i gamle skrifter." Stendysser og andre levn fra
oldtiden blev derfor forbundet med navngivne konger, helte og kendte begiven-
heder. Denne tilgang til fortolkning beted, at levnene 1 hej grad kun fungerede
som bilag til de skriftlige kilder og ingen egen udsagnskraft besad. Det samme
gjaldt stendyssen ved Snoldelev. Thorlacius omtalte den som Lejrekongernes
tormodede alter. Intet ved selve stendyssen kunne give grobund for en sidan
tolkning, men de lokale sagn berettede detaljeret om stendyssens tre dyssekamres
navne og funktioner. Og pd denne baggrund omtalte Thorlacius den, om end
med en smule skepsis, som “Storalter”, “@rverdig Helligdom” og “Offersted”.!?

Han lod p3 den mide de allerede cksisterende forestillinger om stensatnin-
gers forskellige funktioner, omtalt 1 sagn og sagaer, afgore de fysiske egenska-
ber, de blev kategoriseret ud fra. Fordi form3let med et alter var at ofre dyr og
mennesker, blev formen af et bord udgangspunktet. Resultatet blev, at et alter
maitte have en flad overligger, der hvilede pd s8 {3 sten, at de ikke kunne give
beskyttelse for et lig eller en urne. Af samme grund lykkedes det ham heller
ikke at finde en funktion til stendysserne med gang. Der var ingen monumenter
eller funktioner i de gamle skrifter, der kunne forklare disse konstruktioner
— og uden skrifter, ingen fortolkning. Forestillingen om, at nogle af disse
stensetninger var grave, kan dels have vaeret baseret pd fund af skeletter, men
kan ogsd have varet pdvirket af de konventioner, der eksisterede omkring grave
som underjordiske. Derfor blev alle stensatninger, der var tilstreekkeligt dekket
med hgjfyld, betegnet gravkamre, mens de mere “overjordiske”, trods andre
tysiske ligheder, kom til at tilhere en anden type af monumenter.”
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Fig. 2. J.L. Lunds maleri “Nordisk Offerscene fra den Odinske Periode” fra 1831 viser,
hvordan forestillingerne omkring stendyssen som alter formede stendyssens udseende.
Lunds fremstilling viser et alter, der stemmer overens med Thorlacius’ beskrivelse af altret
som havende en flad overligger. — Efter J. Jensen 1994.

J.L. Lund’s painting “Nordic Sacrificial Scene from the Period of Odin” from 1831 shows
how perceptions of a dolmen as an alter shaped the portrayal of these monuments. Lund’s
version corresponds with Thorlacius’s description of an alter as having a flat capstone.
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Oldtidens 4nd

Siden midten af 1700-tallet havde man tillagt levnene en national vardi. I star-
ten drejede det sig primaert om, at de kunne vise nationens og kongeslagtens
storhed og xlde, men i begyndelsen at 1800-tallet begyndte man at anskue
levnene, som havde de en vardi i sig selv, fordi de, modsat de skriftlige kilder,
havde deres ophav i oldtiden, hvilket gjorde dem til kilder til den danske dnd,
der havde eksisteret i den periode, og som siden var giet i forfald. Den danske
oldtid var blevet en periode, man dyrkede som oprindelsen til det danske; en
cksemplarisk periode der stod til efterlevelse (fig. 3). Stendysserne og de gvrige
oldtidsminder havde dermed ikke leengere kun udsagnsvardi om varigheden
af nationens eksistens, men kunne ogsi sige noget om nationens ind, som
kilder til historien frem for blot som bilag. For mange beted dette, at man
alene ved at betragte oldsager og oldtidsminder kunne 3 indtryk af den xgte
danske dnd og blive nationalt dannet." Selv om det betod, at stendysserne og
andre oldtidsminder nu spillede en anden rolle som kilder, var deres udsagn
stadig betinget af, hvad arkaologerne enskede at se.

Baggrunden for dette fokus pd nationen og folket var bdde romantikkens
opstien med dens forestillinger om folk, 8nd og nationer, men ogsé et behov
1 Danmark for at styrke moralen i en presset tid. I stedet for at identificere sig
med monarken og det fxlles territorium begyndte man med romantikken at
identificere sig med det kulturelle fellesskab i folket.”® Folket var kendetegnet
ved at have fxlles sprog, historie og kultur, og man kunne finde folkets dnd
i folkets sagn, myter, litteratur, fortellinger og skikke, der havde oprindelse
langt tilbage 1 tiden. Det var til dels arkacologiens og historiens rolle at finde
denne oprindelige folkednd. Samtidig med at de nationale forestillinger vandt
frem i Danmark, led man militzre nederlag med slaget pd Reden, Kebenhavns
bombardement og tabet af fliden.'® Man segte derfor tilflugt i forestillinger om
en storhedstid i1 oldtiden, hvor man mente, at danskerne havde veret starke,
stolte og selvstaendige.

I “Bemaerkninger” ser man, hvordan Thorlacius var pavirket af denne fore-
stilling om &nd. Hans metode gik ud p4 at lade monumenterne ‘tale’, og han
afsluttede bogen med et udsagn om, at monumenterne “...minde om Nordbo-
ens Helteaand; de tale hoit om hans Kraft og Kempestyrke; de frembyde en
riig Anledning til Sammenligning mellem Fortid og Nutid.” Det, han herte
monumenterne sige, stemte overens med de idealer og forestillinger, man 1
samtiden havde om oldtiden. Stendysserne var endnu en gang reduceret til bi-
lag, der kun understottede de skriftlige kilder og samtidens romantiske idealer.
I tilfeeldet med Snoldelevdyssen ser man, hvordan den allerede eksisterende
tortolkning og betydning fandt bekraftelse 1 denne specifikke stendysse. Der
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Fig. 3. Den nordiske oldtid gjorde sit indtog i kunsten i slutningen af 1700-tallet. I den
romantiske have ved Lovenborg indhuggede man linjerne “O, venlige Grav, i din Skygge
boer Fred, din tause Indbygger af Sorgen ei veed” fra C. Prams digt “Steerkodder” i en
kunstig dysse. Stendyssen spillede en stor rolle i de romantiske haver, hvor den blev tolket
som grav og talte til de store folelser og samtidens fascination af fortiden. Elias Meyer,
1805, Statens Museum for Kunst, udsnit. — Efter I. Nielsen 1987.

Nordic antiquity made its entrance into art at the end of the 18th century. In the romantic
garden at Lovenborg, lines from the poem “Sterkodder” — Starkad — by C. Pram were en-
graved into an artificial dolmen (“O friendly tomb, in your shadow peace lives, your occupant
knows not of sorrow”). In romantic gardens, a dolmen was often interpreted as a grave
and appealed to the contemporary fascination with strong emotions and the distant past.

var tale om en enorm stendysse med syv baresten og en overligger pd ca. 4 m
1 diameter, og rent fysisk var den et passende udtryk for oldtidens kraftfulde
sagnhelte. Dens storrelse gjorde den ifelge Thorlacius “...berettiget til at baere
Navn af Storalter, eller dog af hoist @rvardig Helligdom.” Sterrelsens betydning
for hans tolkninger var ikke til at tage fejl af. Hans oplevelse af Snoldelevdyssen
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som xrverdig og majestatisk var siledes bide et resultat af; at han knyttede
bestemte idealer til den, hvilket blev underbygget af sagn, og af at han oplevede
stendyssen personligt frem for at laese om den pé papir. Uden stendyssen ingen
oplevelse af oldtidens dnd.

Arkzologien 1 nationens tjeneste

I 1843 gjorde J.J.A. Worsaae (1821-1885) for alvor op med den gamle skoles
litteraere tolkninger og den effekt, denne tradition havde pd brugen af genstande
som kilder til oldtiden. I sin bog “Danmarks Oldtid oplyst ved Oldsager og
Gravhgje” fra 1843 brugte han oldsager og oldtidsminder som kilder til at
beskrive oldtiden i Danmark. Selvom han pd den mide gav oldtidsminder og
oldsager en egen udsagnskraft, satte han dem ogsd ind i en fortelling om Dan-
mark som nation og gav dem en nutidig rolle i genopdagelsen af den folkelige
ejendommelighed og dermed 1 Danmarks kamp for fortsat selvstendighed.
Tolkningerne i “Danmarks Oldtid” var pavirket af nye videnskabelige opda-
gelser og samtidens politiske og kulturelle klima; helt konkret Chr. Jiirgensen
Thomsens (1788-1865) tredeling af oldtiden, de nationale spandinger i den
danske helstat, den nationalromantiske forestilling om folket med falles af-
stamning, historie, sprog og kultur som grundlaget for nationen.

Opger med de skriftlige fortolkninger

Worsaae var 1 en tidlig alder begyndt at interessere sig for arkaologi, og han
foretog tidligt udgravninger og etablerede sin egen oldsagssamling.”” Som ung
mand foretog han udgravninger for Oldsagskommissionen og indsamlede pd
den méide selv en del af det materiale, der dannede grundlag for “Danmarks
Oldtid oplyst ved Oldsager og Gravheie”® Det beted, at han, modsat mange
af arkaeologerne 1 starten af 1800-tallet, kunne foretage sine tolkninger ud fra
observationer, han selv havde gjort, frem for ud fra legmaends beskrivelser og
gamle skriftlige kilder. Et af hans sterste kritikpunkter mod samtidens arkacologer
og historikere var deres forholdsvis ukritiske brug af skriftlige kilder som sagn og
sagaer og de litteraere tolkninger, de foretog pa dette grundlag. Ved at rette fokus
mod genstandene selv og bruge dem som kilder kunne han nu afvise de sagn,
der knyttede sig til oldtidsminder, herunder til stendysser.” I “Danmarks Oldtid”
brugte han stendyssen kaldet Harald Hildetands Hgj ved Lejre som eksempel.
Ifolge sagnet var den danske konge Harald Hildetand efter sin ded blevet braendt
og hans urne nedsat i dyssen. Denne tolkning af stendyssen som kongegrav havde
1 1819 f3et Oldsagskommissionen til at foretage en restaurering af den meget
gdelagte stendysse frem for andre liges8 truede oldtidsminder i omridet.?* Men
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Fig. 4. Gengivelse af Harald Hildetands Hgj, som den s ud, da den tyske historiker
L.A. Gebhardi besggte den i1 1758. Dog var dakstenen blevet fjernet og brugt til trappe-
sten pd herregdrden Lindholm. — Efter Worsaae 1843.

Depiction of Harald Hildetands Hgj as it appeared when visited by the German historian
L.A. Gebhardi in 1758. At that time, the capstone had though been removed and used as
doorstep at the manor of Lindholm.

fordi der at demme efter konstruktionen med kammer og randstenskade var
tale om en stendysse, og pd baggrund af fund af stenkiler i kammeret kunne
Worsaae konstatere, at monumentet stammede fra stenalderen — en helt anden
periode end den Harald Hildetand, ifelge sagnene, skulle have levet i (fig. 4).*
At Worsaae kunne foretage denne tolkning af fund og fundsted og tidsfeste
dem til stenalderen skyldtes tre-periodesystemet, der i 1830°erne var blevet
fremlagt af Oldsagskommissionens sckretzer Chr. Jiirgensen Thomsen. Under
sin systematisering af kommissionens oldsagssamling havde han ved direkte
lagttagelse af materiale, form og fundkontekst kunnet opdele oldtiden i stenalder,
bronzealder og jernalder; en opdeling der lenge havde veret teorier om, men
som aldrig for var blevet underbygget.”> Denne overordnede kronologi over
oldtiden gjorde det muligt at datere oldsager og oldtidsminder 1 forhold til hin-
anden. Udarbejdelsen af de tre perioder var sket alene ud fra genstandene, uden
brug af skriftlige kilder, og genstandene fik dermed en egen udsagnskraft. Den
systematik, der allerede havde varet i Thorlacius’ arbejde med hgje og stensat-
ninger, var nu blevet gjort fri af de litteraere tolkninger, s det nu alene handlede
om, hvad genstandene som kilder kunne sige, nir de blev sammenholdt.
Kildernes nyfundne udsagnskraft beted, at Worsaae ikke alene kunne afvise
de litterzere tolkninger, men at han ogsd kunne bruge oldtidsmindet selv og
fundene deri til at ggre op med forestillingerne om, at stendysser var tingsteder
og altre. Stendysser var ikke tingsteder alene af den grund, at randstenene slet
ikke, som det ellers var forudsat, var egnede til at sidde p3, og stendyssen var
ikke egnet som et alter, fordi overliggerens flade side normalt vendte nedad.
Baseret pd fund af skeletter og genstande 1 dyssekamrene fremsatte Worsaac 1
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Fig. 5. Allerede for Worsaae skilte stendyssen fra sagnhistorien, var den s smit ved at indtage
en ny rolle i billedkunsten. I malerier fra starten af 1800-tallet som J. L. Lunds “Ofterscene”
var stendyssen en rekvisit 1 billeder, der viste en religios-mytologisk tolkning af fortiden.
Men fra ca. 1830 begyndte stendyssen at optrade i idylliske landskabsbilleder, der viste
samtidens danske landskab og stendyssen som genstand fra en mere videnskabeligt funderet
historie. ”Stensetning pd een Brandse”, maleri af Dankvart Dreyer efter 1842. — Brandts.

Even before Worsaae detached the dolmen from legendary history, it had begun to be
portrayed in another context in the visual arts. In paintings from the early 1800s, such as
J.L. Lund’s “Sacrificial scene”, the dolmen was used as a device in paintings, demonstrating
a religious-mythological interpretation of the past. From about 1830, however, the dolmen
began to play a part in idyllic landscape paintings, which portrayed the contemporary
Danish countryside and dolmens as elements from a more scientifically founded history.

stedet den teort, at stendysserne var grave for unavngivne mennesker.? Worsaae
kunne dermed gore op med endnu en af de tendenser, der fandtes hos sam-
tidens arkaologer og historikere, nemlig at alle fund og oldtidsminder skulle
forbindes til kendte konger, helte eller begivenheder og dermed altid var noget
serligt.?* Konsekvensen af] at stendysserne og de gvrige oldtidsminder ikke
lzngere kunne anskues som kongegrave, altre eller tingsteder, var, at de nu 1
stedet kom til at tegne et billede af helt almindelige, ukendte mennesker med
ukendte skikke og traditioner (fig. 5). Det beted, at alle genstande nu var vig-
tige, for at man ved sammenligning kunne udvinde viden om oldtiden og ikke
kun beskaftige sig med de mest bemarkelsesvardige genstande, som havde
varet kriteriet for Oldsagskommissionens fredninger, udstillede genstande pi
Oldnordisk Museum og samlingerne i raritetskabinetterne.

18



Stendyssen 1 den nationale bevidsthed

Stendysserne blev med Worsaaes tolkninger fjernet fra den kendte og meget
vardsatte sagnhistorie og skubbet langt bagud 1 tid til en periode, man nasten
intet vidste om. Man kunne umiddelbart tro, at det nu betad, at den nationale
betydning, man havde set i stendysserne, var vanskelig at opretholde, fordi de
ikke lengere kunne forbindes til konger, sagnhelte og nordiske guder. Mange
arkaologer og historikere var da ogsd skeptiske over for Worsaaes tolkninger
og holdt fortsat fast ved de litteraere tolkninger, der gav stendysser og andre
oldtidsminder national betydning. Men selv om Worsaae havde skrevet hi-
storien om stendyssen om, er der noget, der tyder pd, at stendysserne fortsat
spillede en rolle for den nationale historie hos Worsaae. Det erklerede m3l med
“Danmarks Oldtid” var nemlig bl.a. at vakke bevidstheden om den danske
folkeejendommelighed og derigennem 3 danskeren til at vaerne om Danmarks
selvstendighed.2® En af metoderne til dette var at gore danskeren opmarksom
pd landets fortid, og her spillede oldtidsminderne en vigtig rolle, da de “...binde
os fastere til vort Fedreland”.?” Men stendyssernes rolle i denne vakkelse af
nationalbevidsthed er lidt tvivlsom, fordi Worsaae ikke var konsekvent i sin
definition af Danmark som nation eller sin omtale af oldtidsminder. Ifolge
Worsaaes redegorelser for hvilke stammer, der var danskernes forfaedre, métte
han nemlig tilskrive stendysser og jettestuer et primitivt folk, som ikke var det
heijt kultiverede folk, der indvandrede til Danmark og skabte bronzealderen.?
Med udgangspunkt i den samtidige forstdelse af en nation kunne Worsaaes
nation forstds som et folk med fxlles kultur, historie og sprog, og dette bron-
zealderfolk var netop 1 sd henseende forfaedrene til de danskere, der boede 1
landet 1 1800-tallet, og bronzealderen angav derfor begyndelsen pa den danske
nation.?” Men Worsaae benyttede sig ogsd af en territoriel forstdelse af Danmark
som et geografisk omride, hvis eksistens strakte sig langt bagud 1 tid til perio-
den for bronzealderfolkets indvandring. Gentagne gange omtalte han i bogen
stenalderbefolkningen som “Danmarks aldste Beboere”, “vort Faedrelands forste
Indbyggere” og som det folk “som i Stenalderen grundlagde Landets Bebyg-
gelse”.? Stenalderfolket var ikke danskernes forfadre, men dog indbyggere i
Danmark. Worsaae brugte dermed stendysserne og jettestuerne til at treekke
landets historie helt tilbage til stenalderen og pd den mide oge den territoriclle
legitimitet 1 en tid, hvor spergsmailet om den danske stats udstrakning og ck-
sistens skabte politiske spendinger.

Blandt de nationalliberale 1 Danmark i1 1800-tallet gnskede man en fri for-
fatning, der ogsi gjaldt for hertugdemmet Slesvig. Samtidig frygtede man Det
Tyske Forbund, der havde hertugdemmerne Holsten og Lauenborg som med-
lemmer, og som Slesvig enskede at slutte sig til. Man frygtede 1 visse kredse 1
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Danmark, at en sidan indlemmelse ultimativt kunne ende med, at hele Dan-
mark blev opslugt og opherte med at eksistere som selvstaendig nation.”’ Man
onskede ikke, at Slesvig, som mange ans3 for at veere dansk, skulle skilles fra
Danmark og blive tysk. Men ogsé selvforstielsen 1 landet var treengt. Dan-
mark var efter afstelsen af Norge endegyldigt blevet en europaisk sméstat,
tynget af krigsgald og landbrugskrise.®” I stedet blomstrede kulturen, sarligt
den nationalromantiske kunst. Her dyrkede man den danske historie, natur,
sprog og kultur 1 billedkunst, litteratur, musik og teater i et forseg pd at vackke
nationalfglelsen og dermed styrke nationen. Sarligt stendysser spillede en stor
rolle, hvor de 1 malerier af det danske landskab fungerede som en fysisk for-
bindelse mellem den store danske fortid og nutiden (fig. 6). Den samme in-
strumentalisering af historien og dens levn ses ogsd hos Worsaae. Han enskede
som navnt ovenfor at vackke folelsen af national ejendommelighed og dermed

Fig. 6. ].Th. Lundbye brugte ofte stendysser i sine malerier som et materielt levn fra oldti-
den, der udtrykte forbindelsen til den danske fortid. Stendyssen er monumentalt placeret
i et mildt dansk kystlandskab, som man i Guldalderen ansi som udtryk for den danske
karakter. “En Gravhgj fra Oldtiden ved Raklev pd Refsnzs”, 1839. — Thorvaldsens Museum.

J.Th. Lundbye often used dolmens in his paintings, as material remnants from antiquity,
to express the connection with the Danish past. The dolmen is positioned monumentally
in the middle of a gentle Danish coastal landscape, regarded in the Golden Age as an
expression of the Danish character. “Dolmen at Raklev, Rosnacs”, 1839.
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kampen for selvsteendighed, og disse folelser kunne helt konkret vackkes ved at
se oldtidsminderne i landskabet: “Ved dem ligger Oldtiden ligesom aabenbaret
for vore @ine.”” Der var ikke tale om, at oldtidsminderne her fungerede som
kilde til den nationale oldtid pi samme mide som hos Thorlacius, hvor det,
de udstrilede, var meget diffuse idealer om fortiden og dens dnd. For Worsaae
fortalte de en konkret historie om, hvordan danskernes forfedre treengte ind i
landet og fordrev det udannede stenalderfolk, udbredte en hgj kultur og gen-
nem bl.a. erobringer gjorde det danske navn anset og frygtet i Europa.®* Det
var den historie om fortidig storhed, han ved hjxlp af oldsager og oldtidsmin-
der kunne fortzlle om Danmarks oldtid og dermed Danmarks opstien som
nation. Hvorvidt stendysserne og jettestuerne som minder fra et underkuet,
primitivt folk kunne bidrage til denne nationale vackkelse blev ikke uddybet. I
bogen omtaltes de jordfaste oldtidsminder altid som én gruppe at “Gravheie”
eller “Oldtidsminder” uden at skelne mellem de forskellige perioder og folk.
Man kan derfor ikke afskrive, at stendysserne sammen med bronzealderhgje
kunne vakke den nationale ejendommelighed. Og Worsaaes skelnen mellem
folkeslag atholdt ikke samtidens kunstnere fra at bruge stendysserne i malerier
som udtryk for den danske fortid.

Worsaae mente, at han ud fra oldsager og oldtidsminder kunne karakterisere
folket bag dem. Med udgangspunkt i stendyssernes og jettestuernes storrelse
og den arbejdsindsats, der métte vare lagt 1 dem — serligt for s8 primitive folk
— kunne Worsaae udlede, at de var “... et kraftigt Folk, som viste Omhu og
Zrbedighed for deres Afdede — et Trek, der er saa meget mere priseligt, som
de igvrigt kun vare raae og uden nogen egentlig Cultur”.*> Denne afkodning af
monumenterne skete ligesom hos Thorlacius ud fra det indtryk, stendysserne
igennem deres storrelse og serligt konstruktion havde givet. “Naar vi betragte
de heist markelige imponerende Steendysser og Jattestuer, maa det uvilkaarlig
vakke vor Forundering, at Danmarks «xldste Beboere have formaaet at opreise
saadanne veldige Mindesmaerker.”** Selv om bide Thorlacius og Worsaae var
imponerede over sterrelse og konstruktion, blev deres tolkninger forskellige.
Nok udstrlede stendysserne for dem begge et kraftfuldt folk, men de fore-
stillinger, de havde om disse folk, var ogsi afgerende for, hvilken betydning
stendysserne kunne 3. Fordi Thorlacius mente, at de var bygget af danskerne
kendt fra sagnene, var de udtryk for majestetiske helteind og storhed. Med
baggrund i samtidens dannelseshierarki var Worsaae derimod af den opfattelse,
at et folk, der som stenalderfolket var i si tet kontakt med den vilde natur,
mitte vaere uden dannelse og dermed rd og brutale. At stendysserne var udtryk
for omhu og «rbedighed, @ndrede ikke ved hans opfattelse af folket bag som
primitivt, udannet og dermed uden kultur.
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Stendysserne som et udtryk for civilisation

Sophus Miiller (1846-1934), direkter for Nationalmuseet, udgav i 1897 “Vor
Oldtid. Danmarks forhistoriske Archaologi almenfatteligt fremstillet”. Han
havde varet elev hos Worsaae, men tog efter Worsaaes ded forsigtigt afstand til
dennes tolkninger, som han betegnede som “archaologisk-mytologisk forsk-
ning”.”” Miillers arbejde med arkaologi var ikke pd samme méide formet af
nationalliberalismen og romantikken, men var i stedet et produkt af moderni-
teten og flere af samtidens videnskabelige teorier og metoder. Han udviklede
den moderne arkzologis metode bestiende af forst iagttagelser, siden sam-
menligning og til sidst udarbejdelse af hypoteser. Denne pdvirkning beted,
at hans tolkning af stendysser var meget anderledes end Worsaaes, og den
placerede stendysserne i en international ssmmenhang, hvor de blev tolket
som et udtryk for civilisationens udbredelse.

Den metodiske og teoretiske baggrund
Tolkningen af stendysser 1 “Vor Oldtid” bygger pi tre teorier. Det drejer sig

om positivismen, evolutionismen og diffusionsteorien.* Positivismen indebar,
at naturlove kunne erkendes ved iagttagelse, beskrivelse og opdeling af et syn-
ligt empirisk materiale.* Man kunne gennem iagttagelse erkende irsager og
sammenhaenge mellem forskellige forhold, da samme drsag métte have samme
virkning. I “Vor Oldtid” havde Miiller bearbejdet positivismen og skabt en mere
humanistisk udgave som grundlag for sin metode. Som man 1 positivismen
behandlede naturlovene, arbejdede Miiller med en slags menneskelige natur-
love, der forudsatte en konstans i menneskelivet og dets virkninger.** Staerkt
beslegtet med positivismen var evolutionismen, der 1 denne sammenhang
dikterede en retningsbestemt udvikling, der gjorde det muligt at sammenligne
arkzologiske fund med nutidige primitive folks redskaber, da man forudsatte,
at de var pi et lavere stadie 1 en fremadrettet udvikling. Det betod ogsi, at
historien kom til at handle om udviklingen, og for at forstd et kulturfznomen
mitte man kende dets oprindelse og placering 1 udviklingen.* Samtidig med
evolutionismen var Miiller pivirket af teorien om diffusion, hvor man mente,
at en kulturel udvikling blev skabt ét sted og derfra blev spredt ud til andre
folk gennem overtforsel af ideer eller folkevandringer — en teori der stammede
fra romantikken. Som andre i samtiden s Miiller med udgangspunkt i teorien
Ex Oriente Lux, de gamle civilisationer 1 Dsten som kulturens vugge, hvorfra
ideer stremmede til bl.a. Nordeuropa. Heri ser man ogsi Miillers definition af
kultur som ideer, og at disse ikke var begranset af nationale greenser.*
Inspireret af disse teorier og metoder udviklede Miiller en arkaologisk me-
tode med det formdl ikke kun at beskrive oldsager, men at udvinde et storre
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kendskab til dem: “Vi ville derimod forstaa disse Monumenter, leere at kjende
deres Oprindelse og Bestemmelse for saaledes klarere at opfatte Livet i det
Tidsrum, da de bleve til.”* Selve milet for undersogelsen var den udvikling,
stendyssen havde gennemgg3et, da evolutionismen s historien som udvikling,
men ogsd de ideer man kunne finde udtrykt i stendyssen. For at kunne udlede
viden var den forste opgave at tilvejebringe stoffet for bagefter at iagttage det.
Det var pi iagttagelse, at alt arkzologisk arbejde skulle hvile, og for at kunne
udlede hypoteser var det vigtigt, at iagttagelserne blev gjort ud fra sd stort et stof
som muligt. Kun ved gentagelse af observationer kunne man udlede regler om
almenforholdet og ikke kun udtale sig om enkelte tilfelde. Almenslutningerne
og hypoteserne, og den viden, man skabte med dem, var i sidste ende arkaolo-
giens mil. Men fordi menneskelivet, modsat naturlovene, var underlagt konstant
forandring, ville hypoteserne altid have en vis usikkerhed. Han si dog hellere,
at man lavede en regel, der senere mitte afvises, end slet ingen. For at kunne
opstille disse hypoteser mitte man drage sammenligninger mellem vasentligt

lige eller ulige forhold, da man ikke kunne iagttage bestemmelsen af genstande.*

Stendyssens evolution og oprindelse 1 Dsten

Miillers metodiske og teoretiske standpunkter gjorde, at stendysserne, i stedet
for at veere del af en rent dansk eller nordisk fortalling som hos Worsaae og
Thorlacius, blev en del af et verdensomspandende fanomen og et udtryk for
udbredelsen af ideer og kultur. Han lagde ud med at redegere for, at han gik til
iagttagelsen af dem uden forudindtagede tolkninger, som kunstneren, digteren
eller vandreren ellers gjorde. Det var vigtigt for Miiller, at iagttagelsen skulle
ske med udgangspunkt i selve genstanden og ikke afbildninger,* og han gik
derfor meget op i at foretage undersogelser i felten.** Denne direkte tilgang
til genstandene og hans fokus pd at undersege bestemmelsen og oprindelsen
til stendysserne, fremfor bare at lave beskrivelser, betad, at Miiller anskuede
stendysserne anderledes end Thorlacius og Worsaae, der 1 hejere grad forholdt
sig til skriftlige tolkninger og fund i dyssckammeret. Miiller var opmarksom pd
stendyssernes udseende og var bevidst om, at der i iagttagelsen var en umiddel-
barhed, som talte til folelsen, og den brugte han i sin tolkning af stendysserne.*’
Han si en urokkelighed, en simpel alvor i deres storrelse og konstruktion, der
for ham beted, at de fremtrddte som imponerende og ejendommelige. Denne
vaegt pa stendyssernes udseende og de 8rsager, der kunne vare bag konstruk-
tionen, betgd, at Miiller tolkede dem, som at de havde en @stetisk verdi —at de
havde en udsmykkende funktion; stenene 1 kammeret var vasentligt storre end
nedvendigt for at skerme de dede fra dyr, randstenene havde ingen funktion
1 forhold til at holde jorden om kammeret pd plads, og dekstenen var for stor
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Fig. 7. En storstensgrav fra Beni Messous 1 Algeriet, fotograferet i 1913. Den er én ud af
adskillige storstensgrave i omridet. Miiller omtalte Algeriet som sarlig rigt pd stendysser,
der stod i1 grupper pd mellem 2 og 300. — Fra Internet.

A megalithic tomb at Beni Messous in Algeria, photographed in 1913. It forms part of a
group of megalithic tombs in the area. Miiller mentioned Algeria as being especially rich
in dolmens, found in groups of two to 300.

til, at det ville give mening, at den skulle deekkes med jord. Stendysserne var
et mindesmearke for de dede og ikke kun en grav.*® Stendyssens funktion blev
ogs3 fastsliet gennem iagttagelse af dyssekammeret. Vaeggene og loftet i kam-
meret var et rum, og der var derfor tale om en stue for de dede.*” Men der 13
ogsd en bestemmelse bag stendysserne, der rakte videre end til den dedes xre.

Tolkningen af stendyssernes funktion blev til i samspillet mellem evolutio-
nisme, diffusion, iagttagelse og tolkning af stendyssens konstruktion: “...hvad
man havde tenkt sig ved Opforelsen af den store Gravbygning, synes ganske
klart: de skulde vaerne den Dade, for at han saaledes paa en Maade kunde
fortsztte sit Liv.”> Han lagde her vagt pi den skarmende funktion og kon-
struktion, der havde lighed med en stue eller en bolig, hvor ligene var afskiret
fra og beskyttet mod verden udenfor. Lignende monumenter fandtes over det
meste af Vesteuropa, i Nordafrika, Mellemgsten og i Indien, og Miiller kunne
pd den mide se en idé spredt over et meget stort geografisk omride, og satte
1 trid med diffusionsteorien ideens oprindelse til Dsten (fig. 7). Ved at se pd
andre gravtyper med ligheder 1 forhold til den skermende funktion, formen
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og udbredelsen satte Miiller stendyssen ind i et fremadskridende udviklings-
forlgb, hvor det forste trin havde varet klippehuler, der siden havde udviklet
sig til stendysser og 1 Vest- og Nordeuropa videre til jettestuer. Miiller kunne
fore denne 1dé om liv efter daden tilbage til det gamle Egypten, en af de store
oldtidscivilisationer, hvor der ogsd kunne findes klippegrave og yngre grave
med samme skermende funktion og en kendt praksis med at bevare lig for at
sikre et efterliv. Stendysserne blev pd den mide i Miillers optik et udtryk for, at
nye, mere avancerede religigse forestillinger bredte sig fra Qsten til det vestlige
Europa som den forste civilisationsbelge. Regionalt kunne ideerne formes af
de lokale folk, som det skete med stendysserne, der 1 Nord- og Vesteuropa
blev til jettestuerne (fig. 8).%'

Trods sine moderne videnskabelige teorier var Miillers historiesyn stadig
pavirket af den romantik, der havde varet med til at forme arkaologien siden
slutningen af 1700-tallet.”* Nir de udefrakommende ideer i oldtiden kunne
formes 1 afkrogene af Europa, kunne der opstd en folkeejendommelighed, som
det siden 1700-tallets slutning havde varet arkacologiens og historiens form4l
at afdzekke og forme til en national identitet. “Vor Oldtid” var da ogsd skrevet

Fig. 8. Selvom jxettestuen, ifelge Miiller, var den nord- og vesteuropaiske videreudvikling af
stendyssen, var det alligevel den internationale stendysse, der vandt frem som nationalsym-
bol i Danmark i 1800-tallet. Her ses en stendysse pd Gerhard Hellmanns 5-krone-seddel
fra 1910 omgivet af nordisk inspireret ornamentik i en udgave fra 1942.

Even though the passage grave was, according to Miiller, a local variant developed from
the dolmen, it was the international dolmen that became a national symbol in the 19th
century. Here a dolmen is seen on a 5 kroner note from 1910, designed by Gerhard Hell-
mann, surrounded by Nordic-inspired ornamentation in a 1942 edition.

25



Fig. 9. En bonde plgjer uden om en stendysse p sin mark i rbadighed for den danske fortid
og dens betydning for Danmark. I digtet, som tegningen illustrerer, omtales stendyssen
kerligt som “Danmarks Modermarke” og kedes sammen med andre danske symboler
som storken, bageskoven og leerken. Illustration af H.P. Hansen. — Efter C. Richardt og
G. Rode 1866.

A peasant ploughs around the dolmen in his field in veneration of the Danish past and
its significance for Denmark in the present. In the poem that the drawing illustrates, the
dolmen is lovingly spoken of as “Denmark’s birthmark” and is linked with other Danish
symbols such as the stork, the beech forest and the lark. Illustration by H.P. Hansen

til den brede danske befolkning, og Miiller giver vaerket dets eksistensberet-
tigelse 1 det, der driver arkeologien: “Folkets Trang til Selverkjendelse og
dets Kjerlighed til sine Minder”.%® Stendyssen spillede da fortsat en rolle i det
nationalromantiske og nationalliberale projekt med at forme dansk identitet
ved hjelp af historien (fig. 9). De store omvaltninger, der skete i samtiden,
skabte hos mange mennesker et behov for forankring, og denne nationale
torankring i en international verden kunne arkaologien skabe. Stendysserne
kan pd den mide ses som et udtryk for, at danskerne nok pavirkes af krefter
uden for landets graenser, men at den nationale ¢jendommelighed og kultur
fortsat trives, da stendyssen blev til de mere lokalt praegede jettestuer.
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Sammenfatning

Fzlles for Thorlacius, Worsaae og Miiller var, at de oplevede stendyssen som
noget imponerende bide i storrelse og konstruktion, men deres forskellige fore-
stillinger om fortidens folk gjorde, at de tillagde dem forskellige betydninger
og vardier. Ikke desto mindre spillede stendyssen igennem hele 1800-tallet
en rolle 1 formningen af national identitet, hvor danskerne var et sterkt folk
med en lang og storsliet historie. Dette kan skyldes arkaologiens rolle i den
nationalromantiske historietradition, hvor nationens historie var undersogel-
sens genstand med det formil at forme og opdrage den danske befolkning. Det
ses 1 Oldsagskommissionens opgaver med indsamling, fredning og etablering
af et nationalt museum, 1 Worsaaes “Danmarks Oldtid” og hans arbejde for
Direktionen for de Antiquariske Mindesmarkers Bevaring og 1 Miillers “Vor
Oldtid” og 1 hele arkaologiens institutionalisering 1 Nationalmuseet.
Alligevel blev de tre arkaologers tolkninger meget forskellige. Ikke alene
havde de hver sin tilgang til stendysserne som kilder til fortiden, men de foretog
ogsi deres slutninger ud fra forskellige videnskabelige standpunkter. Thorlacius
havde de skriftlige kilders tolkninger som udgangspunkt, si stendysserne kun
fungerede som en slags bilag eller bekraftelse af disse tolkninger og den dnd,
han enskede at se i dem. Uden skrifterne kunne man ikke tolke oldtidsmin-
derne. Arkaologien var siledes endnu ikke adskilt fra historien, som fagene
der beskaftiger sig med henholdsvis genstande og tekster. Worsaae derimod
satte 1 sin tolkning af stendysserne sin lid til, at de og oldsagerne havde en egen
udsagnskraft og afviste, at der skulle vare skriftlige kilder til den danske oldtid.
Men Worsaae sd ogsd bort fra sine egne tolkninger af stendyssen som udtryk
for omhu og xrbedighed, nir han karakteriserede stenalderfolket som vildt,
primitivt og brutalt. Ikke desto mindre kunne stendysserne stadig bruges i det
nationalliberale projekt, der skulle legitimere Danmark. Miillers arkaologiske
metode betad, at stendysserne blev del af en international civiliseringsbelge.
Hans bevidsthed om stendyssens pavirkning af iagttageren gjorde, at han kunne
bruge dens udscende 1 sine tolkninger af dens funktion som en udsmykning
til den dedes xre og som en beskyttende konstruktion, der sikrede evigt liv.
Alle tolkningerne afspejlede samtidens videnskab og kultur og var et udtryk
for de behov for bekraeftelse og styrke, man havde i Danmark, og som man
fandt i fortiden. Man kan felge, hvordan der var tale om en gensidig pavirk-
ning, hvor stendyssens udseende var grobund for forestillinger, men ogs3 hvor
forestillinger pavirkede den mide, arkaologen si og tolkede stendyssen pa.
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SUMMARY

“Through them antiquity is manifest before us”

Changing interpretations of dolmens by Danish
archaeologists in the 19th century

Throughout the centuries, people have
tried to explain the function and origin
of dolmens. These interpretations reflect
the society, science and culture that influ-
enced archaeologists in their work. This
article shows how the interpretation of
dolmens by three archaeologists during
the 19th century was shaped by changing
scientific theories, contemporary events,
culture and the dolmens themselves.

At the beginning of the 19th century,
artefacts and monuments such as dolmens
were only seen as appendices to the writ-
ten sources. This meant that the system
created by Berge Thorlacius was shaped
by an interpretation of dolmens as alters,
tombs of kings and thingsteads (figs. 1
and 2). Thorlacius found confirmation
for these interpretations in the size of a
dolmen he visited. The fact that the size
could confirm an interpretation was due
to the contemporary fascination with
Danish antiquity, where there was a belief
in the existence of a true Danish spirit
and that Nordic heroes were strong and
brave (fig. 3).

This approach to interpretation was
challenged by J.J.A. Worsaac in 1843,
when he rejected the written sources and
turned to the artefacts and monuments
to find information on Danish antiquity.
He used the history of Danish antiquity
to plant a national identity in the Danish
people, and dolmens legitimised Danish
territory by proving its long history, but
they could not be linked to the ancestors
of the Danes (figs. 5-6). The disconnec-
tion of the dolmens from the mythical

past previously associated with them
meant that the dolmens were now merely
tombs and sources of information about
ordinary people in the Stone Age (figs.

4 and 7). All artefacts now became im-
portant to archacologists, providing an
insight to the past, as they shifted from
deduction to induction.

Sophus Miiller considered every arte-
fact and monument important as only
large numbers of them could lay the
foundations for archacological research.
He developed an archaeological method
whereby the formulation of a hypothesis
relied on observation and comparative
investigations. Influenced by positivism,
evolutionism and the theory of diffusion,
he reached the conclusion that dolmens
in Denmark were part of an international
movement of ideas originating in the
East, in this case the concept of a life after
death (fig. 8). He used this perception to
state that dolmens were, in themselves,
monuments in honour of the dead. More-
over, he used the very construction of the
chamber to link dolmens with the idea
that the afterlife was ensured by preserva-
tion of the body.

Despite developments in science, cul-
ture and society, dolmens remained a part
of the national identity project throughout
the 19th century. Archaeology was born
out of the romanticism and nationalism of
the late 18th and early 19th century, and
even though interpretations of dolmens,
their function, their builders and their
significance changed, they continued to
be used in creating a Danish national
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identity (fig. 9). This article demonstrates
the development of archaeology as a sci-
ence, the changes in the use of artefacts as

sources and the way in which the artefacts
themselves played a part in the interpreta-
tions.

Minna Kanzler Hemmet
Aarhus
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