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Tilgengelighedsanalyse
— en arkaeologisk metode?

Af KIRSTEN PUGDAHL PEDERSEN

Tilgengelighedsanalyse er et metodisk redskab til analyse af rumlige struktu-
rer. Analyseformen blev defineret 1 midten af 1980’erne med henblik pid at
bearbejde arkitektoniske planlgsninger. Da metoden ikke blot beskriver de
fysiske forhold, men tolker disse som en konstitution af sociale forhold og
opfattelser, er metoden ogsd blevet taget 1 brug af arkaologer.

N&r man ved at aflese og analysere en grundplan mener at kunne forst de
sociale relationer bag dens fysiske fremtraeden, arbejder man sig ind til et ker-
neomride i den arkzologiske problemstilling. Da metoden ikke er defineret
og udviklet med henblik p8 brug i en arkzologisk kontekst, ligger der imidler-
tid visse problematiske elementer i at overfore metoden fra dens oprindelige
kontekst til en arkaologisk.

Denne artikel vil diskutere, 1 hvor hej grad tilgeengelighedsanalyse kan bru-
ges som et redskab 1 arkzologisk praksis. Der vil forst kort blive redegjort for
B. Hilliers og J. Hansons definition og beskrivelse af metoden, men fokus vil
blive lagt pd andre forfatteres argumentation og pa kritik af metoden i arkao-
logisk kontekst. Et konkret eksempel pd brug af tilgengelighedsanalyse 1 ar-
kaologien vil blive diskuteret og vurderet, nemlig Neil Price’s artikel »House
and Home in Viking Age Iceland. Cultural Expression in Scandinavian Colo-
nial Architecturex.

Tilgengelighedsanalyse som metode og
analyseredskab

Det vil indledningsvis vare formilstjenligt kort at referere og redegere for
metoden, som den er blevet formuleret af B. Hillier og J. Hanson 1 1984. 1
bogen »The Social Logic of Space«' fremfoerer B. Hillier og J. Hanson deres
argumentation for at sage — og til dels ogsd at have fundet — lovmaessige rela-
tioner mellem sociale og rumlige strukturer. Hovedp3standen er, at en byg-

nings rumlige struktur afspejler sociale samfunds- og organisationsmenstre.
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KEY
@ — Omgivende rum — Qvre etage eller
tilknyttede veerelser

— Rum eller omrade
— Forgrenet mgnster

‘ — Gennemgangsrum

- Sal

— Ringformet menster

Fig. 1. Nggle til tilgengelighedsanalyse. Eksempler pd ofte brugte symboler. — Efter
Richardson 2003, s. 374.

A key to access analysis — Some commonly used codes.

Deres analysemetode tager afszt i en bygnings planlgsning. For at kunne
gennemfore en analyse forudsattes, at hele den behandlede bygnings struktur
er erkendt. Der tages udgangspunkt i adgangstorhold til sivel hele bygningen
som de enkelte rum i indbyrdes relation. I henhold til et udarbejdet detaljeret
skema med symboler, der reprasenterer de elementer i1 bygningen, analysen
tager udgangspunkti (fig. 1), transskriberes planlgsningen til en generel formel
— sikaldte gamma-kort (fig. 2). Symbolerne reprasenterer grafisk en given
bygnings planlgsning og skal tolkes ud fra strukturernes indbyrdes relationer.
Detvigtige er her forholdet mellem rummenes symmetri/asymmetri og opde-
ling/ikke-opdeling (fig. 3 og 4).

Sidste skridt 1 analysen er en omskrivning til »udviklede« gamma-kort. De
konstrueres pi folgende mide: Hvert rum 1 en given bygning kan karakterise-
res ved dets »dybdeq, forstiet pd den mide, at jo flere »trin« man skal igennem
for at nd til rummet, jo dybere er rummet set 1 forhold til hele bygningen og
dens struktur.? Der startes med indgang(e) og s3 fremdeles (fig. 5).

Med udgangspunkt i konkrete analyser af boliger mener Hillier og Hanson
at kunne se mulighed for at analysere generelle fundamentale generatorer for
rumlige strukturer. Hermed forudsattes dog eksistensen af sidanne generelle
fundamentale generatorer, der influerer et samfunds bygninger.
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Fig. 2. Eksempel pd omskrivning af en planlesning til gamma-kort. — Efter Hillier &
Hanson 1984, s. 149.

An example of the circumscription of a building’s structure into gamma-maps.

LLJV

Fig. 3. Eksempel pd symmetrisk og gennemtrangeligt forhold mellem a og b med hensyn
til ¢, idet a stdr i forhold til b, som b stir i forhold til a, og der er mere end én vej fraa til b.
— Efter Hillier & Hanson 1984, s. 148.

An example of a symmetrical and permeable relationship between a and ¢ with regards to
c,asaistob,as b is to a, and there is more than one way from a to b.

C C

Fig. 4. Eksempel pd asymmetrisk og ikke-gennemtrangeligt forhold mellem a og b, idet a
ikke stdr i forhold til b, som b stér til a, og der er ikke mere end én vej fra a til b. — Efter
Hillier og Hanson 1984, s. 148.

Example of an asymmetrical and non-permeable relationship between a and b, as a is not
to b, as b is to a, and there is not more than one way from a to b.
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Fig. 5. Eksempel pd udviklede gamma-kort. Bygningen er et engelsk 1800-tals hus. — Efter
Hillier & Hanson 1984, s. 156.

Example of a justified gamma-map. The building is an English 19th century house.

Konklusionen m3 dog blive den, at de ikke finder nogen almengyldig teori
for analyse af rumlige strukturer og de bagvedliggende sociale relationer. Det
pipeger forfatterne ogsd selv: »The aim of this theory is to try to relate existing,
well-known evidence into a framework as a basic for further research, rather
than to establish a definitive theory«.”

Grundlaget for deres metodiske konstruktion er en teoretisk diskussion
samt en rekke konkrete analyser af nutidige boliger. Det sidste m& — med
henblik p3 brug af metoden i arkeologisk sammenhang — siges at vere af
mindre relevans, idet fortid og nyere tid ikke stir i et umiddelbart ligefremt
forhold. Hvor skellet mellem fortid og nyere tid ligger skal ikke diskuteres her.
Men et vigtigt forhold i analysen er viden om en bygnings brug — en variabel
viden, der dog m3 siges at forages op gennem tid. Hillier og Hanson tolker
sociale relationer bag en given rumlig struktur pd baggrund af en vis forhinds-
viden om en bygnings anvendelse.* Og netop her ligger en del af problematik-
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ken 1 at overfore metoden direkte til arkzologisk kontekst; vi ved ikke meget
om, hvordan fortidens bygninger mere specifikt har varet anvendt.

I bogens femte kapitel er forsegt opstillet en almen formulering om den
sociale betydning af bygningers indretning. Hillier og Hansons udgangspunkt
1 denne sammenhaxng er muligheden for og graden af tilgengelighed til en
given bygning og dens rum.® Essensen er den, at jo mere vanskelig tilgeengeligt
et rum er, des hgjere social status forbindes det med.® Og med dette udgangs-
punkt har flere arkaeologer arbejdet med metoden som analyseredskab i ar-
kaeologisk kontekst.

Det er sdledes ikke blot Hillier og Hansons formulerede almene teori, der
alene har ansporet arkaologer til at overfore tilgeengelighedsanalyse til en ar-
kaologisk kontekst. Nok sd vigtig er den praktiske analysemetode, de udvik-
lede. Endelig har deres skitse til social tolkning af en given bygnings fysiske
strukturer inspireret flere arkaologer.

Tilgengelighedsanalyse 1 arkaologisk praksis
— et ecksempel

Et konkret forseg pd anvendelse af tilgeengelighedsanalyse som arbejdsredskab
er gennemfort af Neil Price i artiklen »House and Home in Viking Age Ice-
land. Cultural expression in Scandinavian Colonial Architecture« (1995).
Price’s hensigt er med brug af tilgengelighedsanalyse som analyseredskab at
finde et skandinavisk koncept for begrebet »hjem«: »I would argue that we see
in these [the icelandic] buildings the material articulation of the Viking Age
colonial concept of the home — how people thought about and structured the
spaces which they inhabited. It would seem that the Scandinavian concept of
the dwelling was actually located in its particular social use of space, which is
consistent in buildings of very different types and appearances in many parts
of the Viking world«.

Belxegget for Price’s hovedpastand kan ses som bestiende af to dele: en teo-
retisk og en praktisk, hvor den teoretiske er en kort indfering i social arkitektur
og mere specifikt metoden tilgengelighedsanalyse, mens den praktiske del
udgoeres af hans analyser af huse fra Islands vikingetid.

Den teoretiske del af beleegget for Price’s konklusion udger forste del af
artiklen. Her refererer han til og tilslutter sig brug af analyser af rumlige men-
stre som gyldige udsagn om sociale forhold. Price karakteriserer den traditio-
nelle arkaologiske tilgangsvinkel til studiet af bygninger som varende foku-
seret pd elementer, han betegner som uafthengige af kulturel baggrund og
derfor ogsd uegnede som indikatorer for social praksis.® For at komme til ker-
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nen mi man ifelge Price derimod kigge pd rumlige menstre, som de udtrykkes
1 arkitektur og reproduceres over et storre geografisk omrdde, idet han — helt 1
trdd med den formulerede teori bag tilgengelighedsanalyse — ser disse som
barere af information om sociale processer og strukturer. Selvom han kredser
om visse »komplicerende faktorer«,” kommer han ikke frem til en egentlig
kritik af metoden, og hans efterfolgende analyser af husene fra Island bygges
udelukkende p& metoden tilgengelighedsanalyse og dens teori.

Den teoretiske del af Price’s hovedpdstand synes sd at sige at vare et »spo-
gelsesargumenty, idet Price refererer til en allerede formuleret metode fra en
anden diskursiv kontekst uden at forholde sig overbevisende kritisk og argu-
menterende til dens brug i arkaologien.

Price har som materiale til sin analyse valgt huse fra vikingetidens Island,
idet han mener, de ikke er influeret af tidligere etniske eller kulturelle bygge-
traditioner, da skandinaverne var de forste, der byggede pa Island. Siledes ser
han de islandske huse som rene manifestationer af den »skandinaviske &nd«.
Han analyserer bygninger fra forskellige lokaliteter og fra en laengere tidspe-
riode. Men der ligger visse problemer i at analysere huse fra forskellige geogra-
fiske lokaliteter og derefter lade disse reprasentere en generel udvikling i tid.
Herved overser Price tidsaspektet for den enkelte bygning. Flere elementer gir
sdledes tabt her, cksempelvis tradition, social position og vilkdr for opferelsen
af bygningen (materiale, lokalitet, storrelse og lignende).

Som illustration af dette forhold kan tages to nordiske planlesninger fra
vikingetiden, som de er tolket af andre forskere: Borg i Lofoten, hus I:1a og
Vorbasse hus CII. Selvom det kan anfagtes, hvorvidt planlgsningerne er kor-
rekt tolkede, spiller dette 1 princippet ingen rolle for eksemplet som teoretisk
eksempel. Disse to bygningers gamma-kort synes ret ens (fig. 6) — eneste for-
skel er Borgs ekstra rum E og dennes to indgange. Set ud fra gamma-kortene
synes de to bygninger siledes at have meget til fzlles. Men ud fra andre krite-
rier md de tolkes som to meget forskellige bygninger: Mens Borg er en gird af
utrolige dimensioner (80x7,5-9 m) og med fund, der forbinder den med et hajt
socialt samfundsniveau, er Vorbassegdrden en mindre gird (21,5x5-6 m) og
meget karakteristisk for tidens bebyggelse; altsd ikke en bygning, der som Borg
skiller sig ud fra samtidens evrige bebyggelse. Eksemplet viser, hvordan to
bygningers gamma-kort kan vare ret ens, mens bygningerne tolkes ret forskel-
ligt pd baggrund af andre oplysninger.

Et andet problem er, at man ikke, som Price gor det, kan regne med objek-
tivitet 1 forbindelse med sammenligningen af gamma-kort for bygninger."
Forudsatningen for disse gamma-kort er en »korrekt« tolkning af en given
bygnings rumlige struktur. Dette kan vel anfegtes, idet en sidan tolkning 1
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a (o] 20m b

Fig. 6a og 6b. 6a gamma-kort for Borg, hus I:1a. 6b gamma-kort for Vorbasse, hus CII. —
Tegning: Kirsten Pugdahl Pedersen.

6a Gamma-map for Borg, house I:1a. 6b Gamma-map for Vorbasse, house CII.

hgj grad kan hvile pd individuelle afggrelser. Et eksempel er Lejrehallen. I Tom
Christensens bog »Lejre — syn og sagn« rekonstruerer Holger Schmidt hallen
opdelt i fem rum, mens Dorthe Kaldal Mikkelsen 1 sin artikel »Boligfunktioner
i vikingetidens gdrde« gengiver Lejrehallen med seks rum." Argumentationen for
de respektive opdelinger skal ikke gentages her, men eksemplet illustrerer,
hvordan udgravningsresultaterne har givet to forskellige tolkninger af Lejre-
hallens oprindelige udseende.

Price’s analyse munder ud 1 meget begransede konklusioner, og han vil ikke
komme ind p8 den del af metoden, der vil sige noget om sociale processer og
strukturer.”? Han p3peger ganske rigtigt, hvordan de rumlige strukturer i hu-
sene xndrer sig gennem tid, og at virkende faktorer mi vare betinget af huse-
nes beboere og deres sociale strukturer. Men dette siger ikke mere, end hvad
der kan ses ud fra planlgsninger af husene og metodens teori. Price selv haevder
dog at kunne se store resultater af sin analyse, og han mener, at »(...) the con-
clusions have far-reaching implications for the early Medieval concept of living
space and its relationship contemporary social structure«."? Alt i alt synes hans
hjemmel at vare relativ grundigt beskrevet, mens belegget for hans egen ana-
lyse stort set kun hanges op pé en ret ukritisk brug af metoden tilgaengelig-
hedsanalyse.
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Det teoretiske grundlag

En rekke arkaologer, der har arbejdet med tilgengelighedsanalyse, har for-
holdt sig mere kritisk til metoden end Price. I den supplerende litteratur findes
flere forbehold mod metoden (tilgengelighedsanalyse). Hillier og Hanson
bygger deres metode op pd den antagelse, at der mellem fysiske og sociale
strukturer findes et relativt ligefremt forhold, der kan vises gennem og i kraft
af hinanden." En klar afstandtagen fra denne formodning om et en-til-en
forhold mellem rumlige og sociale strukturer findes hos flere kritikere. Adskil-
lige pipeger, hvordan Hillier og Hansons beleg for det teoretiske aspekt af
metoden efter deres mening ikke synes serlig grundigt underbygget.’® Og
grundet denne manglende underbygning, fremstir metoden for dem som et
ekstremt standpunkt uden rod og faste 1 en faglig diskussion. Hvorvidt man 1
praksis kan formodes at finde og forstd sociale strukturer gennem de fysiske,
er derimod et spergsmail, som de ikke alle forholder sig ens til. Sally M. Foster
ser muligheder 1 Hillier og Hansons teori i en modificeret udgave, der dog ikke
praciseres nermere 1 hendes artikel.'® Ross Samson derimod saxtter sporgs-
milstegn ved, om der overhovedet kan opstilles teorier eller analysemetoder,
der forklarer de sociale strukturer gennem fysiske strukturer.”

Kritikken af Hillier og Hansons metode er dog sjeldent sxrlig gennemar-
bejdet. I de fleste tilfelde bliver der blot tale om en kort, umiddelbar oprems-
ning af begrensninger, det er vigtigt at veere opmarksom p3, hvis man valger
at bruge metoden. Ingen af metodens kritikere har leveret en mere sammen-
hangende evaluering af metodens muligheder og begraensninger som arkao-
logisk analyseredskab. Det skal derfor afslutningsvis forseges her.

Diskussion og kritik

Der ligger flere problemer i at reducere bygningers planlgsninger til symboler
med forsimplede konnotative karakterer i forbindelse med omskrivning til
gamma-kort. Forst og fremmest overses rummenes relative starrelser og form.
De kan, som flere har pdpeget, ikke blot karakteriseres som standardiserede
storrelser.”® Sally M. Foster skriver herom: »Hillier & Hanson (1984) mini-
mize the interactive nature of these [form og funktion] because of their ap-
parent belief in the analytical autonomy of the spatial dimension. However,
these other architectural dimensions have to be brought into consideration if
the full archacological value of access analysis is to be appreciated«.” Det synes
klart, at ndr der i forvejen ofte ikke er mange oplysninger om eller levn fra en
udgravet bygning, m3 man som arkzolog inddrage mest muligt. Dermed ikke
sagt, at gamma-kort ikke kan bruges som en vis reprasentation af selve byg-
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ningen. Men man mé vere opmarksom pd metodens bortreduktion af de
tysiske forhold.

En alternativ mdde at analysere planlesninger pd foresldr Frank E. Brown 1
sin artikel »Analysing Small Building Plans: a Morphological Approach«.?
Brown fremhaver andetsteds, at faktorer som form og sterrelse ikke opererer
selvstendigt, men interagerer med hele bygningen, hvorfor disse ikke m4 ig-
noreres i en analyse.? Der skal ikke redegeres yderligere for Browns ana-
lysemetode, men blot naevnes, at her alternativt er lagt vagt pd det morfologi-
ske aspekt — altsd rummenes form og struktur — ved en planlesning, hvilket til
dels loser et problematisk element ved Hillier og Hansons metode.

Men ikke blot rent fysiske forhold overses ved gamma-kort og udviklede
gamma-kort. Bdde Sally M. Foster, Graham Fairclough, Michael Parker Pear-
son & Colin Richards, Jane Greeenville og Amanda Richardson peger p3 andre
vigtige elementer, der m3 tages hgjde for i en tolkning af en bygning — elemen-
ter, der ikke viser sig gennem en grundplan, og siledes ikke figurerer 1 Hillier
og Hansons analysemodel.?? Eksempelvis er der i litteraturen navnt eventu-
elle dekorationer 1 et rum, symbolik i placering, tradition og byggemateriale.
Ting, hvoraf flere ikke viser sig i en arkeologisk udgravning, men hgjst sand-
synlig havde betydning i samtiden.

Problemet med disse elementer er, at selv hvis de kan iagttages i det arkeeo-
logiske materiale, kan deres betydning stort set ikke pdvises uden ikke-arkao-
logiske oplysninger. Det er netop en sterre eller mindre forhdndsviden eller
opfattelse af et samfund, der i Hillier og Hansons analysemodel er medvir-
kende til at kunne tolke sociale strukturer ud af en bygning. Fra forhistoriens
cller den xldre middelalders samfundsstrukturer foreligger der ikke mange
oplysninger, og man stir siledes som arkaolog uden mulighed for at inddrage
den tolkning af de bagvedliggende sociale strukturer. Denne opfattelse af en
manglende forhdndsviden som et stort, reelt problem for at arbejde med me-
toden 1 arkacologisk kontekst er ogsd gennemgdende i den supplerende littera-
tur.?

Endnu et vigtigt kritikpunkt af metoden skal nevnes. I og med at der i ana-
lysen sattes fokus pd de fysiske rumlige relationer, mangler det aspekt, der gor
bygninger til det, de er for sivel samfund som individ: den menneskelige brug
og forstdelse af en given bygning. Jeg vil bruge et nutidigt cksempel til at vise,
hvordan viden om en bygning brug er afggrende: Et fengsels planlgsning viser
umiddelbart mange mulige forskellige bevagelsesmenstre. Men i og med at
adgangsforholdene er monopoliseret (kun fangevogterne kan frit bevage sig
rundt), deler fangevogtere og indsatte ikke samme privilegier og har derfor helt
forskellige opfattelser af, hvordan bygningen fungerer.
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Flere faktorer bliver nevnt som verende afgerende for forstdelse af den
sociale virkelighed, bygninger fungerer 1. Hillier og Hanson fokuserer i hver
enkelt bygnings tilfelde pa forholdet mellem beboer/fremmed,* men at karak-
terisere alle mennesker i disse to grupper er af flere blevet udlagt som en stor
svaghed ved analysemetoden.? Elementer som ken, alder, status og lignende
mi have varet afgerende for det forhold, man havde til en bestemt bygning,.
Og grundet disse variationer, m4 tolkningen af den bagvedliggende sociale
struktur ogsd vaere mere nuanceret end som si. »In a social concept of the
"house’, a single house is subject to a range of differing perspectives. (...) houses
have many alternative meanings and usages in society (...)«.?

Ogsa tidsaspektet bliver pdpeget som en mangel i gamma-kort. Konteksten,
hvori en given bygning skal tolkes og forst3s, endres gennem tid,* hvilket
tolgelig er en svaghed ved en given analyse. Sally M. Foster karakteriserer s3-
ledes en given analyse som varende statisk — 1 modsztning til den sociale
virkelighed bygningen fungerer 1. Og netop dette modsztningsforhold p3-
virker analysens resultat i en negativ retning.

Det er vard at huske pd, at metoden oprindelig ikke var mentet pd en ar-
kaeologisk kontekst. Hillier og Hanson lagde med deres bog op til en diskus-
sion og videre bearbejdning af deres resultater. Arkaologien har taget metoden
til sig — men ma3 til stadighed modificere den og erkende dens begrensninger
1 arkaeologisk kontekst.

Sammenfatning

Arkaologien har altid varet steerkt influeret af andre videnskaber. Siledes har
man ofte taget teorier fra anden kontekst til sig og provet at overfere dem til en
arkaologisk.? I tilfeeldet med tilgengelighedsanalyse m8 man sige, at metoden
rent teoretisk forudsatter et vist medhold i Hillier og Hansons udlagning af et
relativt ligefrem forhold mellem fysiske og sociale strukturer. Allerede her er
der i arkeeologien indvendinger mod metoden og dens grundleggende teori.
Flere p3peger, hvorledes man i mere modificeret form valger at arbejde ud
fra Hillier og Hansons formulerede teori. Siledes arbejdes der 1 arkzologien
ud fra en ide om, at der cksisterer en vis forbindelse mellem fysiske og sociale
strukturer. Graden heraf defineres dog ikke i den supplerende litteratur, hvilket
folgelig influerer resultatet af en given analyse i en negativ retning.

I forhold til brugen af de udviklede gamma-kort er der mange forhold at
vaere opmarksom pd, nir analysen bruges 1 arkaeologisk kontekst. Jeg vil ikke
gennemg3 disse igen, men referere til ovenstiende afsnit. Det er sdledes vigtigt
ikke blot at overfere metoden til arkzologien uden kritisk stillingtagen som 1
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Price’s tilfelde. Metoden synes ikke alene at kunne ibenbare en sandhed om
fortidens samfund. Stadig m& man som arkaolog vere opmarksom pi andre
elementer, der ikke umiddelbart lader sig aflese gennem en given bygnings
planlgsning og struktur.
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SUMMARY

Access analysis — an archaeological method?

Access analysis is a methodological instru-
ment for analysing spatial structures devel-
oped by B. Hillier and J. Hanson (Hillier
& Hanson 1984). This form of analysis
was defined in the middle of the 1980s
with reference to working up architectural
plans. As the method does not only oper-
ate with the physical relations, but also re-
gards these as a constitution of social cir-
cumstances and ideas, the method has also
been employed by archaeologists. If one is
able to understand social structures by
reading and analysing spatial structures,
one is working oneself into a central field
of archacology.

The method takes a building’s spatial
structure as its starting point. In order to
carry out an analysis like this it is necessary
to know the complete structure of a build-
ing. According to a developed scheme with
symbols representing the different building
elements, the spatial structure is translated
into gamma-maps. According to the hierar-
chic position of the depth of a single ele-
ment in proportion to the whole building,
these maps are translated into justified
gamma-maps. Access to the whole build-
ing as well as to the individual rooms in re-
ciprocal relation is a prerequisite for the
analysis. That is, justified gamma-maps
graphically represent a building’s spatial
structures and can be interpreted from the
structures’ reciprocal relations (Figs. 1-5).

However, as the method was not de-
fined and developed with reference to an
archacological context, there are problem-
atic elements in translating the method
from its original context into archaeology.
Various elements will be ignored when
using access analysis as a methodological
instrument in archaeology.

There are problematic elements in re-
ducing the spatial structure of a building to

symbols with simplified connotative
characters in connection with the tran-
scription into gamma-maps. First of all,
the relative sizes and shapes of the rooms
will be ignored. They cannot simply be
characterized as standardized sizes (Fig.
6).

Further, not only physical elements are
overlooked in gamma-maps and justified
gamma-maps. Several elements will not
appear through spatial structures and will
thus not be taken into consideration in
Hillier & Hanson’s analytic model. Exam-
ples are possible room decorations, sym-
bolism in location and room distribution
of a building, tradition and building mate-
rial. Several of these elements would not
be recognized in an archacological excava-
tion, but are likely to have been of impor-
tance in contemporary culture. The prob-
lem with these elements is that even if they
were recognized in the archaeological ma-
terial, their significance practically could
not be established without non-archaco-
logical information. It is in fact a previous
knowledge or concept of a society that
contributes to interpretation of a building’s
social structures in Hillier & Hanson’s an-
alytic model.

As access analysis focuses on physical
relations, a vital aspect is lacking that
makes buildings what they are for both so-
ciety and individuals: the human use and
understanding of a building.

Also, the aspect of time is overlooked in
gamma-maps. The context in which a
building is to be read and understood is
changing throughout time. This is clearly
a weakness in this way of analysing. Access
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analysis can be characterized as static, as
opposed to the social reality in which a
building operates. And this very conflict
influences the result of the analysis in a
negative way.

An example of the practical use of access
analysis is Neil Price’s article, "House and
Home in Viking Age Iceland. Cultural Ex-
pression in Scandinavian Colonial Archi-
tecture.” With a starting point in access
analysis, he analyses Viking houses in Ice-
land. His aim is to find a Scandinavian
idea of the concept of home. He does point
out how spatial structures of the houses
change through time, and how active fac-
tors must be a result of the inhabitants and
their social structure. However, this is no
more than one can tell just by the spatial
structures of the houses and the theory of
the method. Conclusions based only on
the access analysis method as in this case
seem to be no more than an argumentative

circle. As shown by this example, it is im-
portant to recognize the limitations of the
method when using it for archacology. As
mentioned above, several other factors
must be taken into consideration.

Theoretically, the method implies that
one agrees with Hillier & Hanson that
there is a relatively direct relationship be-
tween physical and social structures. Even
at this point there are objections as to the
use of access analysis and its basic theory
within archaeology.

Even though the gamma-maps repre-
sent building structures graphically in a
way that permits a relatively easy compari-
son between houses, the method has its
limitations. And the conclusion must be
that Hillier & Hanson do not provide a
general theory for analysing spatial struc-
tures and the social structures behind
these.

Kirsten Pugdahl Pedersen
Aarhus Universitet

Translated by Annette Lerche Trolle
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