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Dansk arkaologi 1 hagekorsets
skygge 1933-1945

Af LARS SCHREIBER PEDERSEN

Den 30. januar 1933 udnavnte den aldrende tyske rigsprasident Paul von
Hindenburg Adolf Hitler til ny tysk rigskansler. Det var den forelgbige kulmi-
nation pd en bemarkelsesvardig politisk karriere for en mand, hvis parti ved
rigsdagsvalget blot fem &r forinden havde nydt opbakning fra 2,6% af de tyske
valgere. Med toldersgnnen fra Braunaus indtog i Rigskancelliet var startskud-
det givet til tolv &rs nazistisk terror og undertrykkelse af politiske modstan-
dere. En xra, der for det tyske folks forer skulle ende 1 en bunker under den
senderbombede tyske hovedstad den 30. april 1945 og for resten af befolknin-
gen med det tredje riges endelige sammenbrud en uges tid senere.

Tolv 3r forinden havde Hitler for mange fremstdet som det tyske folks for-
lgser. En sterk mand, som det p3 kort tid lykkedes at {8 bugt med landets
uoverskuelige sociale og politiske problemer. Mange sluttede sig til Hitler og
nazistpartiet NSDAP i disse ir. Det gjaldt ogsd en rackke forhistoriske arkao-
loger, der i nazismen si muligheden for endelig at treede ud af den klassiske
arkzologis skygge og opnd videnskabelig anerkendelse. Prisen for en plads
under den nazistiske sol var indg8elsen af en faustisk pagt med de nye magt-
havere, hvis nationalsocialistiske myte havde brug for den forhistoriske ar-
kaeologi og dens resultater. Blandt s3vel danske som tyske arkaologer var der
pd denne tid enighed om, at der i det skandinaviske omride ved stenalderens
slutning var opstdet et samlet germansk folk. Men modsat hos den lille nabo
mod nord blev denne tanke 1 det nazistiske Tyskland brugt til at opspore pi-
stdede germanske folk uden for det tredje riges graenser. Tyske arkaologer kom
derved til at levere det videnskabelige fundament for Hitlers Drang nach
Oisten.

Blandt de nazistiske topfolk var der flere, som havde blik for, hvilket politisk
instrument kontrollen over den tyske forhistorie kunne udgere. To konkur-
rerende organisationer, SS-rigsforeren Heinrich Himmlers Ahnenerbe samt
Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte (RfDV) under Alfred Rosenbergs
Amt Rosenberg, forsegte ilebet at 1930’°erne at sikre sig overherredemmet over
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Fig. 1. Heinrich Himmler juli 1944. Himmler (1900-1945) herte allerede i begyndelsen af
1920’erne til inderkredsen omkring Adolf Hitler og NSDAP og deltog bl.a. i Hitlers kup-
forseg i Miinchen i 1923. Med udnzvnelsen til rigsforer for SS og chef for det tyske politi
i 1936 blev Himmler ansvarlig for det nazistiske terrorapparat og en af det tredje riges
maegtigste mend. Himmler begik selvmord i britisk krigsfangenskab den 23. maj 1945. —
Frihedsmuseet.

Heinrich Himmler, July 1944. Already in the early 1920s, Himmler (1900-1945) belonged
to the inner circle around Adolf Hitler and the NSDAP, and he took part in Hitler’s at-
tempted coup in Munich in 1923. With his appointment as Reichsfuhrer-SS and head of
the German police in 1936, Himmler was responsible for the Nazis’ terror apparatus and
one of the most powerful men in the Third Reich. Himmler committed suicide on the
23rd of May 1945, while the British held him as a prisoner of war.

den arkaologiske forskning (fig. 1-2). SS-rigsfereren var pd fuld ideologisk
belgeleengde med konkurrentens germanocentriske teser,' men Rosenbergs
gnske om at ensrette den tyske forhistoriske forskning med nationalsocialis-
men under Amt Rosenbergs ledelse, delte han pd ingen mide.? I sidste ende
havde de to partiferere dog samme mél — skabelsen af en nygermansk religion
til erstatning for kristendommen, der af bide Rosenberg og Himmler blev
betragtet som en historisk fejltagelse.

I kredsen omkring Hitler var Rosenbergs og Himmlers svaermerier for for-
historien genstand for latterliggerelse. Himmlers interesse for forhistorien fik
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Fig. 2. Alfred Rosenberg (1893-1946) p3 talerstolen ved et SA-forer meade i Posen. Rosen-
berg blev regnet for det tyske nazistparti NSDAPs chefideolog. Hans »Der Mythus des 20.
Jahrhunderts« var ved siden af Adolf Hitlers »Mein Kampf« et af den nazistiske bevagelses

centrale varker. Alligevel oplevede Rosenberg efter Hitlers magtovertagelse 1933 en stadigt
storre politisk marginalisering. Efter krigen blev Rosenberg demt til deden og henrettet i
1946. — Frihedsmuseet.

Alfred Rosenberg (1893-1946) on the rostrum during an SA-Fuhrer meeting in Posen.
Rosenberg was considered the chiefideologist of the German Nazi party NSDAP. Next to
Hitler’s “Mein Kampf”, his “Der Mythus des 20. Jahrhunderts” was one of the central
works of the Nazi movement. All the same, following Hitler’s takeover in 1933, Rosenberg
was increasingly marginalized as regards political influence. After the war, Rosenberg was
sentenced to death and executed in 1946.
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telgende skudsmaél af Fereren: »Hvorfor henleder vi hele verdens opmarksom-
hed p4, at vi ikke har nogen fortid? Som om det ikke var nok, at romerne op-
torte store bygningsvarker, da vore forfaedre endnu boede 1 lerhytter, sd be-
gynder Himmler nu at udgrave disse lerlandsbyer og begejstres over hvert et
potteskdr og hver en stengkse, han finder. Vi beviser dermed blot, at vi endnu
kastede med stengkser og sad og kreb sammen omkring dbne ildsteder, mens
Grakenland og Rom allerede befandst sig pa hgjeste kulturniveau. Vi burde vel
1 virkeligheden have al mulig grund til at g3 stille med derene om den fortid.
Hvor m4 nutidens romere le foragteligt over disse afsleringer«.’

Med disse bemarkninger in mente kan det naeppe undre, at Hitlers kontak-
ter til tyske forhistorikere var yderst begransede. Foreren besogte kun ganske
t3 arkaologiske udgravninger, og besog pd kongresser arrangeret af Reichs-
bund fiir Deutsche Vorgeschichte og Ahnenerbe kendes ikke.*

Med angrebet pd Polen den 1. september 1939 og de efterfolgende tyske
militeerkampagner i nord, syd, est og vest blev den arkzologiske magtkamp
flyttet uden for det tredje riges graenser. Ogsd — omend i begraenset omfang — til
de besatte skandinaviske lande Danmark og Norge.

Bange anelser 1933-1939

Der gik ikke lang tid efter den nazistiske magtovertagelse i Tyskland, for de
torste efterretninger om det nye styres forfglgelser af politiske modstandere
niede de danske avisers overskrifter. Som store dele af befolkningen s3 Natio-
nalmuseets ledende medarbejdere pd udviklingen syd for graensen med be-
kymring. Modstanden mod det nazistiske styre og dets reprasentanter var
blandt andet synlig 1 1934, hvor tre af museets ledende skikkelser, Mouritz
Mackeprang, Poul Nerlund og Johannes Brendsted, var enige om at afvise et
tilbud om et foredrag pd Nationalmuseet af den tyske kunsthistoriker Julius
Baum (fig. 3-4). Navnlig Mackeprang lagde ikke skjul pd sine anti-nazistiske
synspunkter: »Ganske bortset fra, at det efter hvad Nerlund mener, vil vere
vanskeligt at skaffe Penge fra Rask-Orstedfondet, ser jeg meget skeptisk paa
Planen, baade fordi jeg tvivler paa, at Hr. Baum vil faa nogen Tilherere til saa
specielle Emner udover Museets lille Kreds, og endnu mere fordi jeg ikke er
Hund efter at faa tyske Foredragsholdere ind 1 Landet af den Type, som Hr.
Baum efter de valgte Emner og hele sit Studiefelt maa antages at tilhgre. Han
horer sikkert ikke til Typen: Koncentrationslejrfanger!«.

Den stigende tyske interesse for den nordiske (germanske) fortid, der fulg-
te 1 kelvandet pd den nazistiske magtovertagelse, har sat sine tydelige spor i
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Fig. 3. Poul Nerlund (1888-1951). Tilknyttet Nationalmuseet som inspekter af 2. grad 1917
og i 1933 inspektor af 1. grad. Fra 1938 og indtil sin ded direktor for Nationalmuseet. I
besxttelsens forste r holdt Nerlund sammen med Brendsted en reekke populere histori-
ske foredrag pd Nationalmuseet, der under titlen »Seks tvaersnit af Danmarks historie«
udkom i bogform i 1941. — Det Kongelige Bibliotek.

Poul Norlund (1888-1951). Employed by the National Museum as a secondary museum
keeper in 1917, and from 1933 as a primary museum keeper. From 1938 until his death, he
was the director of the National Museum. During the first years of the occupation, Ner-
lund and Brendsted held a number of popular historical lectures in the National Museum,
which were published in 1941 as a book titled “Six cross sections through Denmark’s His-
tory.”

Nationalmuseets arkiver. I arkiverne findes flere henvendelser fra tyske race-
forskere — blandt andet fra den berygtede professor ved Institut fiir Rassen- und
Vilkerkunde ved universitetet 1 Leipzig, Otto Reche, der i et brev til museet den
5. september 1935 bad om en rackke fotos af museets kranier sikkert dateret til
mesolitikum og neolitikum.® Henvendelsen blev negligeret af Brendsted, som
nederst pd Reches brev med blyant har skrevet »Besvares indtil videre ikke«.
De fleste forespergsler fra tyske enkeltpersoner og organisationer drejede sig
imidlertid om den genstand, der om nogen blev forbundet med den danske
forhistorie — luren.’
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Fig. 4. Johannes Brondsted (1890-1965). Som leder af Nationalmuseets 1. afdeling 1933-
1941 fik Brendsted hurtigt en fornemmelse af den pseudovidenskabelige blindgyde, som
en stor del af hans tyske kolleger var i ferd med at bevage sig ind i. Brendsteds modtrak
hertil blev »Danmarks Oldtid«, der udkom 1938-1940. Brendsted forlod stillingen som
leder af Nationalmuseets 1. afdeling 1 1941 for at tiltreede et professorat i nordisk arkeo-
logi og europwisk forhistorie ved Kebenhavns Universitet, men vendte ved Poul Nerlunds
ded i 1951 tilbage som direkter for Nationalmuseet. Brondsted fungerede som museets
direkter til 1960, fra 1958 tillige som Danmarks forste rigsantikvar. — G. Kunwald 1941.

Johannes Brondsted (1890-1965). As the leader of the First Department (Department of
Prehistory) of the National Museum from 1933 until 1941, Brendsted quickly sensed the
pseudo-scientific dead end, into which a large part of his German colleagues were heading.
Brendsted’s countermove was “Danmark’s Oldtid” (The prehistory of Denmark), which
was published 1938-1940. Brondsted left the position as leader of the First Department of
the National Museum in 1941 to take up a professorship in Nordic Archaeology and Eu-
ropean Prehistory at the University of Copenhagen. However, following the death of Poul
Norlund in 1951, he returned to the National Museum as its director — a position he held
until 1960. In addition, from 1958 he held the position as the first keeper of national anti-
quities in Denmark.
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Kongresser, udstillinger og foredrag

Nazisternes magtovertagelse satte sit tydelige praeg pd tidens kongresser, ud-
stillinger og foredrag. Men hvordan skulle man forholde sig til de tyske kol-
leger samt til de talrige udstillinger, foredrag og ikke mindst kongresser, som
museets ansatte blev bedt om at deltage i? Dette spergsmadl blev behandlet pd
en lille konference, som Nationalmuseets direkter Mouritz Mackeprang ind-
bed en raekke fremtreedende skandinaviske kolleger til i december 1934. P3
medet, der blev atholdt pi Nationalmuseet den 30. marts 1935, opndedes ikke
fuldsteendig enighed i alle enkeltheder. Blandt mededeltagerne syntes der dog
»at vaere overvejende Stemning for 1 videst Udstraekning at strabe henimod
ikke at lade gjeblikkelige politiske Forhold og Anskuelser gribe forstyrrende
ind 1 det videnskabelige Samarbejde med Tyskland«.®

11936 blev Johannes Brendsted af RfDV’s leder, professor Hans Reinerth,
bedt om at deltage i den stort anlagte konference Haus und Hof 1 Liibeck. Rei-
nerth bad Brendsted om at holde et foredrag over temaet »Haus und Hof der
Germanen von der Bronzezeit bis zur Wikingerzeit: bei den Nordgermanen
in Dinemark« pd konferencens forstedag. Brondsted indvilligede 1 at deltage
med det pdgaldende foredrag i konferencen, der havde RfDV, Nordische Ge-
sellschaft og Deutsche Forschungsgemeinschaft som hovedarranggrer.” Brond-
sted var ikke ene om at reprasentere de nordiske lande pd kongressen. Tolv af
kongressens 55 deltagere kom fra Sverige, Danmark, Finland og Island."

Umiddelbart for dbningen af kongressen pd ridhuset i Liibeck blev Brend-
sted opfordret til officielt at 8bne kongressen. Brondsted forstod situationen
sddan, at den oprindeligt udpegede prasident, professor van Giffen, uventet
ikke var medt op. For ikke at gore den prekare situation verre, accepterede
Brendsted at std for kongressens dbning, og Brendsted accepterede ligeledes at
blive udnzvnt til kongressens officielle prasident."" Udnavnelsen af den 1 ar-
kzologiske kredse hgjt respekterede danske arkaolog var noget af et scoop for
Hans Reinerth. Ogsd uden for kongressen vakte Brendsteds udnavnelse op-
marksomhed. Den danske gesandt i Berlin, Herluf Zahle, rapporterede siledes
hjem til Udenrigsministeriet om Brendsteds udnavnelse. I brevet vedlagde
Zahle udklip fra Volkischer Beobachter, der ivrigt dekkede kongressen og
bragte interviews med flere af deltagerne.”” I et interview med bladet udtalte
Brendsted blandt andet, at han var »begejstret tilhanger af sidanne strengt
videnskabeligt arrangerede kongresser, som bidrager til gensidig forstielse og
til fremme af arbejdet mellem de germanske folke."

Brondsteds udtalelser vakte forundring, blandt andet hos direktoren for
Romisch-Germanischen Kommision, professor Ernst Sprockhoft. I et brev til
Brendsted den 23. juli 1936 gjorde Sprockhoff Brendsted opmarksom p3 den
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udbredte skepsis over for Hans Reinerths arbejde — sdvel inden- som udenfor
Tysklands granser. Sprockhoff bad derfor Brendsted melde tilbage, »om den
propagandistiske udnyttelsesform er i Deres dnd, og om referatet overhovedet
modsvarer Deres stillingtagen«.'* I sit svar den 25. juli bekreftede Brondsted,
at Volkischer Beobachters referat af interviewet var gengivet korrekt, og at
udtalelserne i saglig henseende dekkede hans syn p8 sagen. Brondsted var af
den mening, at det var en forpligtelse for lederne af de store museer at gore
den forhistoriske arkaologis resultater tilgengelige for et storre og bredere
publikum." Brendsted var klar over de af Sprockhoft pipegede uoverens-
stemmelser mellem Reinerth og mange tyske arkzologer, men han betrag-
tede uoverensstemmelserne som et internt og personligt anliggende og ac-
cepterede derfor — efter ngje overvejelser — Reinerths invitation. Reinerths
metoder var Brendsted pd ingen mide tilhaenger af: »Jeg tilstraber naturligvis
ikke nogen »etnografisk« udnyttelse — hvis man med dette udtryk forbinder
en politisk tendens — men udelukkende en rent folkelig. Man skulle vel her
skelne mellem sag og person, og min i disse linier skitserede stillingtagen
betyder aldeles ikke, at jeg dermed videnskabeligt godtager den specifikt Rei-
nerth’ske arbejdsmade«.'®

Reinerth har givetvis betragtet Brondsteds deltagelse 1 kongressen som en
succes. I november 1936 inviterede han atter Brondsted til Tyskland. Denne
gang indbed han Brendsted til at holde et foredrag over emnet »Nordjiitland
als germanische Volkerquelle« pd universitetet i Berlin. Foredraget, der efter
planen skulle holdes 24. februar 1937, skulle indg3 i en storre foredragsrackke
—arrangeret af Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte — med titlen »Deutsch-
land und der Norden in vor- und frithgeschichtlicher Zeit«. Blandt de andre
foredragsholdere var arkaologen Martin Jahn og raceforskeren Otto Reche."”
P3 trods af; at RfDV tilbed at dakke alle omkostninger i1 forbindelse med rej-
sen, lykkedes det ikke Reinerth at £ Brendsted til Tyskland denne gang. Ud-
over en allerede planlagt rejse enskede Brondsted at hellige sig arbejdet pa »et
storre vark«!® Vaerket var Brondsteds svar pd udfordringen fra den pseudovi-
denskabelige nazistiske arkaologi — storvarket Danmarks Oldtid.

Reinerth havde heller ikke held med en ansegning til Brendsted om delta-
gelse i »Det sjette nordiske Arkacologmede, der blev afholdt i Danmark i juni
1937. En skxebne, der ligeledes blev den til Ahnenerbe knyttede kielerprofessor
Otto Scheels ansegning til del.” Blandt andet gennem deltagelse 1 kongressen
1 Liibeck havde Brendsted fiet et forstechindsindtryk af den blindgyde, som en
stor del af de tyske forhistoriske arkaologer var i fard med at bevage sig ind 1.
Aret efter, 1 1937, blev Brondsted og Nationalmuseet atter konfronteret med
telgerne af tyske arkacologers sammenblanding at arkaologi og politik. Denne
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gang 1 forbindelse med de stort anlagte udgravninger af vikingetidsbyen He-
deby ved Slesvig.

Udgravningerne ved Hedeby 1930-39

Efter en leengere pause blev nye udgravninger at Hedeby pdbegyndt 1 1930.
Med fra starten var manden, der om nogen forbindes med undersegelserne af
Hedeby — arkzologen og nazisten Herbert Jankuhn. Jankuhn overtog i 1932
ledelsen af udgravningerne, som han allerede 1 1934 formelt bragte ind under
Himmlers beskyttelse, da Hans Reinerth og Reichsbund fiir Deutsche Vorge-
schichte sogte at opni kontrol over den samlede forhistoriske forskning. Rei-
nerth og Amt Rosenberg var dog ikke ene om at fatte interesse for Hedebyun-
dersggelserne. I 1934-35 arbejdede Propagandaministeriet under Joseph
Goebbels med planer om at ombygge Hedeby til en nazistisk tingplads, hvor
nationalsocialistiske masseforsamlinger skulle xre og dyrke de germanske
forfedre. Propagandaministeriets stort anlagte planer blev kraftigt modarbej-
det af kielermuseets leder, Gustav Schwantes, og blev som felge af modstand
fra Himmler opgivet i 1935.2

Mens Jankuhns banebrydende undersogelser ved Hedeby vakte begejstring
1 tyske arkaologiske kredse, gav de politiske undertoner, der fulgte udgravnin-
gerne, anledning til bekymring pd Nationalmuseet og 1 det danske udenrigs-
ministerium, som gennem det danske konsulat i Flensborg lebende blev holdt
orienteret om udgravningerne i Hedeby.

Fra Hedebyudgravningernes start sggte man fra tysk side at inddrage nor-
diske arkzologer i arbejdet. Siledes indbed Hedebyudgravningens forste leder,
Gustav Schwantes, i sommeren 1930 kollegerne fra Nationalmuseet til at del-
tage 1sdvel drets udgravning som i de efterfolgende drs undersogelser. Schwan-
tes hibede, at Nationalmuseets erfaring med udgravning og konservering af
oldsager kunne blive Hedebyudgravningen til gavn.?!

Efter den nazistiske magtovertagelse 1 1933 skete der en politisering af ud-
gravningerne, der 1 de efterfglgende ir fik en antidansk funktion. I forbindelse
med udgravningernes endelige tilknytning til Ahnenerbe 1 1938 endredes den
politiske m3lsetning dog pd ny. Undersegelserne ved Hedeby blev nu ikke
lengere betegnet som en brik i den tyske grensekamp mod Danmark, men
karakteriseredes atter som et tysk-nordisk forskningsprojekt.?? Allerede i 1937
havde Gustav Schwantes imidlertid henvendst sig til ledende nordiske arkao-
loger med det forma3l at gere Hedebyudgravningerne til et feelles tysk-nordisk
anliggende. Schwantes’ forespargsel medforte livlig aktivitet i flere nordiske
lande. Fra dansk side nxrede Nationalmuseets direkter Mouritz Mackeprang
betenkeligheder ved at deltage, dels pd grund af Schwantes’ politiske syns-

153



punkter og dels pd grund af frygten for, hvad Alfred Rosenberg ville foretage
sig 1 den givne situation. Brendsted fandt det imidlertid beteenkeligt at sige nej
til, hvad han opfattede som »en udstrakt Haand fra Kiel«.?

Den 19. juni 1937 atholdtes et mede pd Nationalmuseet 1 Kebenhavn, hvor
arkaologer fra Danmark, Sverige og Finland deltog.?* P4 medet blev det be-
sluttet, at man pi et uofficielt, sagligt grundlag kunne g med til et samarbejde,
hvori de respektive statsinstitutioner dog ikke skulle impliceres. Det aftaltes
endvidere, at de nermere detaljer vedrerende samarbejdet skulle forhandles
med Schwantes pd et mode 1 Kgbenhavn i efterret 1937.% P4 madet med
Schwantes den 26. oktober i Kgbenhavn, hvori Herbert Jankuhn ogsé deltog,
blev det endelige grundlag for samarbejdet aftalt. Af modereferatet, der berer
modedeltagernes underskrifter, fremgir det, at der var enighed om »at folge
den tyske invitation til fxlles og kammeratligt samarbejde 1 Hedeby 1 den for-
stand, at det ikke drejer sig om nogen officiel institutionsmaessig deltagelse,
men om en rent saglig, ved fagfolk, som kan std sdvel indenfor som udenfor de
videnskabelige institutioner. Udgifterne ved de nordiske deltageres ophold
bares af de respektive lande«.?® Som dansk deltager foreslog man cand.mag.
Roar Skovmand, der i drene 1930-37 arbejdede som medhjelper ved National-
museet. Den danske reprasentant ved udgravningerne 1 1938 blev dog histo-
rikeren Vilhelm la Cour, da Skovmand pd grund af andet arbejde forst kunne
deltage fra 1939.%7

Det tyske angreb pd Polen den 1. september 1939 fik konsckvenser for samt-
lige igangvaerende udgravninger 1 Tyskland, herunder ogs8 undersogelserne
ved Hedeby, der blev indstillet den 2. september. Det lykkedes Ahnenerbes
forretningsferer Wolfram Sievers at fremskatfe midler til udgravningssasonen
1940/41, men da var Jankuhn optaget af andet arbejde, og undersggelserne blev
stillet 1 bero.*

Dansk kulturneutralisme 1933-39

Ijuli 1938 modtog Poul Nerlund et brev fra en svensk kollega, antikvar Bengt
Thordeman fra Statens Historiska Museum i Stockholm. I brevet beklagede
Thordeman sig over det misbrug af svenske kulturgenstande, der fandt sted 1
den tyske videnskabelige litteratur. Senest var Thordeman af et tysk forlag
blevet bedt om at hjzelpe med at skaffe billeder af en raekke svenske genstande
til en planlagt udgivelse om den tyske forhistorie. Thordeman enskede i den
konkrete sag at nedlegge et decideret publiceringsforbud og foreslog »en ge-
mensam offentlig aktion« for at stoppe misbruget, f.eks. i det skandinaviske
tidsskrift Acta Archaeologica.”” Poul Nerlund svarede sin kollega den 15. juli:
»V1 lider her 1 hgjeste Grad under det samme, der er et omfattende Misbrug af
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dansk Materiale, men vi er maaske mere fromme end I, og overlader dem altid
de Billeder de beder om, hvis de da ellers vil betale for dem. Jeg har talt med
Brondsted om Muligheden af; at Acta skulde tage Affere, men vi mener beg-
ge, at det vilde vaere altfor farligt for Tidsskriftet, og i det hele synes vi, at det
er varst for Tyskerne selv, at de mangler den fornedne Renlighedssans«.*
Norlunds svar er et godt eksempel pd den holdning over for udviklingen i
Tyskland, som man medte ikke blot pi Nationalmuseet og i det danske kul-
turliv, men i store dele af det danske samfund i1 1930’erne. En holdning — Hans
Hertel bruger udtrykket »kulturneutralisme« — udsprunget af den danske til-
pasningspolitik over for den stadigt mere truende nabo mod syd.*! En nabo,
som det for alt i verden gjaldt om ikke at tirre. Som det var tilfzeldet i store dele
af det danske kulturliv, fortsatte ogsd Nationalmuseet det »neutrale« samar-
bejde med de nazificerede kolleger syd for grensen. At stemningen blandt
museets ledende skikkelser fra starten var anti-nazistisk, hersker der imidlertid

ingen tvivl om.

Tysk kulturpolitik 1 Danmark 1940-1945

Med den danske regerings nedleggelse af vibnene den 9. april fulgte en fortsat
tysk anerkendelse af Danmark som suveran stat. Forbindelsen til den danske
regering blev fra tysk side varetaget gennem Auswidrtiges Amt 1 Berlin og det
tyske gesandtskab i Kebenhavn. Danmark var det eneste besatte land under
Auswirtiges Amts domane, og det blev derfor fra besxttelsens start et fast
element 1 Auswirtiges Amts politik at forhindre andre politiske organer i det
nazistiske polykrati i at vinde indflydelse i Danmark.* De sarlige politiske
forhold, der blandt andet gav sig udslag i, at der ikke blev opbygget nogen tysk
administration af betydning — Hans Kirchhoft opgiver den tyske rigsbefuld-
magtigedes personale den 5. maj 1943 til 1 alt 215 mand® - betod, at organi-
sationer som SS ikke kom til at spille nogen vasentlig rolle 1 besattelsestidens
forste &r. SS’s ringe indflydelse i Danmark indebar, at Ahnenerbes oprindelige
planer om at ggre Danmark til et selvstzndigt arbejdsomride for organisatio-
nen blev opgivet, og ansvaret for Ahnenerbes arbejde 1 Danmark lagt ind under
Ahnenerbes kontor 1 Oslo. I det af Joseph Terboven ledede rigskommissariat
var muligheden for indflydelse pd den tyske kulturpolitik vasentligt storre end
1 Danmark, hvor Auswirtiges Amt — fra 1941 ikke mindst gennem det tyske
videnskabelige institut i Kebenhavn — kontrollerede den tyske kulturpolitik.
Taugust 1942 forbedredes SS’s bevagelsesmuligheder p& den kulturpolitiske
scene 1 de besatte vesteuropziske lande med Hitlers beslutning om at under-
legge fremtidige forhandlinger med »germanisch-vélkischen Gruppen, (dvs.
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nazistiske grupper 1 Danmark, Norge, Holland og Belgien) Himmlers do-
mane.** Med Stabsbefehl 14/42 overdrog Himmler herefter ansvaret for alt
videnskabeligt arbejde inden for SS til Ahnenerbe, herunder arbejdet 1 de »ger-
manske« randstater i Nord- og Vesteuropa. Til arbejdet i »det storgermanske
rume oprettedes et serligt kontor 1 Berlin under SS-Obersturmfiihrer Hans
Schneiders ledelse.” Gennem den af Schneider ledede Germanischer Wis-
senschaftseinsatz skulle reprasentanter fra den kulturelle elite 1 de besatte »ger-
manske« lande vindes for de nazistiske planer om et Europa under tysk forer-
skab.?

I dagene 11.-16. december 1942 medtes en rackke prominente repraesentan-
ter fra SS pd Hoveltegird nord for Kebenhavn til et seminar om retningslini-
erne for det kommende »storgermanske« arbejde. Tre temaer var til diskussion:
1. Det principielle i den politiske situation 1 de germanske lande. 2. Den dnde-
lig-politiske idé i det germanske opbrud i Europa. 3. Terminologien i det ger-
manske opbygningsarbejde. Seminaret skulle holdes 1 dybeste hemmelighed,
hvorfor deltagerne ikke mitte forlade Hoveltegird pd seminarets forste tre
dage.”” Hjemvendt fra seminaret konstaterede Wolfram Sievers, at manglen pd
brugbart skriftligt materiale til brug for den europziske nyordning var mar-
kant, og at Ahnenerbe stod til at miste sin forende stilling pd omridet, hvis
dette forhold ikke blev forbedret.?® Til trods for det umiddelbart gunstige
tidspunkt for seminaret, godt fem uger efter SS-Gruppenfiithrer Werner Bests
ankomst til Danmark oven pd Telegramkrisen, forte medet pd Heveltegird
ikke til en udvidelse af Ahnenerbes virkefelt i Danmark (fig. 5).%

Forst med Otto Hoflers udnavnelse til ny prasident for det tyske videnska-
belige institut i Kebenhavn 1 juni 1943 blev en reel udbygning af Ahnenerbes
indflydelse 1 Danmark muliggjort.** Udnavnelsen af Hofler, der siden 1937
havde vzret tilknyttet Ahnenerbe, havde Best formentlig andel 1. Den 24.
marts 1943 havde Best siledes over for Auswirtiges Amt udtrykt sin stotte til
Hoflers kandidatur.* Nogen vasentlig betydning for det tyske videnskabelige
instituts og Ahnenerbes bestrabelser pd at vinde fodfeste i Danmark fik
Hoflers ankomst til Kebenhavn dog aldrig. Siden dbningen i 1941 havde luften
mellem instituttet og den danske dndselite varet iskold, og de skarpede poli-
tiske forhold 1 besxttelsens anden halvdel gjorde om muligt denne luft endnu
koldere. Instituttets og dermed ogsd den samlede tyske kulturpolitiks fiasko
kom blandt andet til udtryk i en skrivelse fra en medarbejder ved den tyske
sikkerhedstjeneste, Dr. Hans Wische, til Ahnenerbe 1 Berlin fra december
1944. Om den fejlslagne tyske kulturpolitik skrev Wische blandt andet, at
»Mordet pd Kaj Munk, som bliver lagt os henholdsvis vore politiske venner i
Danmark til last, har netop 1 det intellektuelle borgerskabs kredse virket s3
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Fig. 5. Werner Best (1903-1989). Best blev medlem af NSDAP i 1930 og avancerede efter
Hitlers magtovertagelse hurtigt inden for det tyske sikkerhedspoliti. Best, der var forfatter
til en rekke skrifter om tysk storrumsideologi, afleste i november 1942 Cecil Renthe-Fink
som tysk rigsbefuldmagtiget i Danmark. Best blev efter befrielsen demt til deden, men
dommen blev @ndret til forst fem og siden til 12 irs fengsel. Best blev dog lesladt 1 1951
og skabte sig efterfolgende 1 Vesttyskland en karriere i det private erhvervsliv. — Friheds-
museet.

Werner Best (1903-1989). Best became a member of the NSDAP in 1930 and quickly ad-
vanced within the German security police after Hitler’s takeover. Best — the author of a
number of publications on German superiority ideology — succeeded Cecil Renthe-Fink
as German Reichs Plenipotentiary in Denmark in November 1942. After the Liberation,
he was sentenced to death, but the sentence was changed to five and later to 12 year’s im-
prisonment. However, Best was released in 1951 and became a businessman in West Ger-
many.
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Fig. 6. Wolfram Sievers (1905-1948).
Sievers fungerede 1937-1945 som for-
retningsferer for Ahnenerbes ca. 40 vi-
denskabelige afdelinger. For sit medan-
svar for en rackke medicinske forseg pd
fanger i kz-lejrene Dachau og Natzwei-
ler udfert af leger tilknyttet Ahnenerbe
blev Sievers demt til deden og henrettet
1 1948. — Efter Greif 2000.

Wolfram Sievers (1905-1948). From
1937 to 1945, Sievers functioned as the
executive secretary of the approximate-
ly 40 scientific departments within the
Ahnenerbe. In 1948, Sievers was con-
demned to death for his co-responsibil-
ity in a number of medical experiments
made on prisoners in the concentration

camps of Dachau and Natzweiler, car-
ried out by physicians connected to the
Ahnenerbe.

forbitrende, at i hvert fald alle broer til de personer, som i forvejen ikke s& pa
os med megen sympati, er aftbrudt«.* Sievers havde gjort et sidste forseg p3 at
sparke liv i det »germanske« arbejde 1 Danmark under sit beseg 1 Kebenhavn 1
juni 1944, hvor han blandt andet havde samtaler med tre af beszttelsesmagtens
mest indflydelsesrige reprasentanter i Danmark: den rigsbefuldmagtigede
Werner Best, sikkerhedspolitichefen Otto Bovensiepen og SS- og politichefen
Gtinther Pancke. Blandt de nye tiltag fra Ahnenerbe-lederen var udgivelsen af
en dansk udgave af propagandatidsskriftet Hammer, der dog aldrig blev fort ud
1 livet (fig. 6).*

Ahnenerbes eneste vasentlige opgave i Danmark under beszttelsen blev
beskyttelsen af de danske (germanske) fortidsminder mod vernemagtens ede-
leggelser. Arbejdet blev fra maj 1940 varetaget af en ner bekendt af den danske
museumsverden — kielerarkaologen Karl Kersten (fig. 7).

Karl Kersten

Den tyske besattelse af Danmark og Norge den 9. april 1940 ibnede nye ar-
bejdsomrader for svel Ahnenerbe som Amt Rosenberg. Allerede den 9. april
henvendte Herbert Jankuhn sig til Wolfram Sievers med opfordring til hurtigst
muligt 1 det mindste at sende en Ahnenerbe-medarbejder til Danmark for at
verne fortidsminderne mod besxttelsestroppernes gdeleggelser. Jankuhn
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Fig. 7. Karl Kersten (1909-1992). Medlem af NSDAP i 1937 og SS 1 1942, hvor han opni-
ede rang af lgjtnant (SS-Untersturmfiihrer). Under krigen spillede Kersten en vasentlig
rolle i forbindelse med sikringen af Danevirke og i evakueringen af samlingen fra musect
1Kieli 1944. Efter krigen ledede Karl Kersten sammen med Ernst Schlee genopbygningen
af det nye slesvig-holstenske Landesmuseum pd Gottorp Slot i Slesvig. Ridder af Danne-
brog 1957 og modtager af Worsaaemedaillen 1985. — Archiologisches Landesmuseum
Slesvig.

Karl Kersten (1909-1992) became a member of the NSDAP in 1937 and of the SS in 1942,
where he obtained the rank of lieutenant (SS-Untersturmfuhrer). During the war, Kersten
played an important part in the securing of Danevirke and in the evacuation of the collec-
tion in the museum in Kiel in 1944. After the war, Karl Kersten and Ernst Schlee headed
the reconstruction of the new Schleswig-Holsteinische Landesmuseum on Schloss Gottorf
in Schleswig. He became a Knight of Dannebrog in 1957 and received the Worsaae Med-
al in 1985.

gentog opfordringen 1 et brev den 14. april, hvori han mere uddybende rede-
gjorde for sine tanker. Jankuhn forestillede sig blandt andet, at Ahnenerbe-
medarbejderne i forbindelse med edeleggelser og udgravninger skulle fun-
gere som bindeled mellem den tyske veernemagt og de relevante myndigheder,
og at opholdet kun skulle vare seks uger. Selv blev Jankuhn i slutningen af april
sendt til Oslo som Ahnenerbes reprasentant 1 Norge.** At hans tanker vandt
gehor hos Sievers i Berlin kom til udtryk i forbindelse med Karl Kerstens ud-
sendelse til Danmark i midten af maj 1940. Formilet med Kerstens rejse var
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dels at f3 udarbejdet en forordning fra Oberkommando der Wehrmacht til de tyske
enheder om beskyttelse af de danske fortidsminder, dels at tage kontakt til de
relevante myndigheder og museumsfolk, »sd danskerne ser, at vi tager os af
det«, som det hed i oversigten over Kerstens arbejdsopgaver.* Bag disse ord
gemte der sig en forhdbning fra Ahnenerbes side om, at Kerstens virke 1 Dan-
mark ville blive positivt modtaget 1 sdvel danske som tyske kredse og sikre
organisationen indflydelse p& den kommende tyske kulturpolitik i Danmark.
Ahnenerbe gav Kersten et forskud pd 300 Reichsmark til dekning af rejscom-
kostningerne. Derudover var det meningen, at Kersten si vidt muligt selv
skulle financiere rejsen »af Indsatskommando Kebenhavns midler«.*®

Valget af Karl Kersten til Ahnenerbes arkaologiske udsending i Danmark
var ingen tilfeeldighed. Kerstens interesse for den nordiske forhistorie var
blandt andet kommet til udtryk i athandlingen »Zur ilteren nordischen Bronze-
zeit« fra 1936, og gennem studierejser 1 1932 og 1938, hvor han havde lert
landet og dele af den danske museumsverden at kende. Kerstens videnskabe-
lige karriere begyndte i 1935 med ansaxttelsen som videnskabelig assistent pa
Museum vorgeschichtlicher Altertiimer 1 Kiel. I 1940 blev han forfremmet til kura-
tor, og 1 1944 efterfulgte han Herbert Jankuhn som museets direktor. Kerstens
politiske og militeere karriere begyndte med indmeldelsen 1 NSDAP 1. maj
19377 Txtte forbindelser til Ahnenerbe havde Kersten senest fra 1938.* Den
endelige indlemmelse trak dog ud. I slutningen af 1940 havde man i Ahnener-
bes ledelse planer om at lade Kersten overtage kelnerarkaologen Werner
Buttlers plads i organisationen. Man var imidlertid i tvivl om, hvorvidt Kersten
overhovedet var klar til indlemmelse i Ahnenerbe, men bad alligevel Jankuhn
pavirke Kersten og overtale ham til at blive en del af organisationen.*” Som
vennen Jankuhn sggte Kersten fra 1940 om optagelse 1 SS, hvilket dog forst
lykkedes for dem begge 1 1942. I hvor hej grad gnsket om optagelse 1 SS var
udtryk for Kerstens ideologiske opbakning til Himmlers pangermanistiske
tankegods, eller det blot var et forseg pa at fortsette det arkaeologiske arbejde
og undgi indkaldelse til vaernemagten, er uklart.

I perioden fra den 14. maj til den 8. juni 1940 foretog Kersten sin forste
berejsning at Danmark. Forste punkt pd dagsordenen var en samtale med det
tyske gesandtskab 1 Kgbenhavn, herunder med den kommitterede for den
indre forvaltning 1 Danmark, Poul Kanstein, som Himmlers personlige stab
havde bedt om at hjzlpe Kersten med kontakten til de militzre instanser. Ker-
sten holdt under opholdet i Danmark flere mgder med Kanstein, der til sidst
lod en rundskrivelse om beskyttelse af de danske fortidsminder udsende til alle
militaere tjenestesteder 1 landet. Under den efterfolgende besigtigelse af en
rekke militaere anlegsarbejder i Jylland, fortrinsvis flyvepladser, forte Kersten
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flere samtaler med reprasentanter for luftvdbenet og Bauleitung, den organisa-
tion, der stod bag de militere anlegsarbejder.

Inden afrejsen til Jylland havde Kersten den 16. maj en samtale med lederen
af Nationalmuseets 1. afdeling, Johannes Brondsted, hvis holdning Kersten
efterfolgende betegnede som »tyskvenlig«.”” En vurdering, som der ikke var
dxkning for, men som gjorde sig godt 1 indberetningen hjem til Berlin. Ker-
sten var dog ikke ene om at tilbyde Nationalmuseet sin hjelp med at verne de
danske fortidsminder mod edeleggelse. I begyndelsen af maj havde en anden
tysk arkaolog, Erich Pieper, henvendt sig til museet i det samme @rinde. Sivel
Brondsted som Nationalmuseets direkter Poul Nerlund accepterede Kerstens
og Piepers tilbud, men pointerede, at al propagandistisk udnyttelse fra tysk side
skulle undg8s.> En officiel aftale med reprasentanter fra det land, der f3 m3-
neder tidligere havde besat Danmark, enskede Norlund og Brendsted ikke at
indg8. P4 den anden side har de formentlig set en vis fornuft i, at tyske arkao-
loger hjalp med til at begrense odeleggelserne af danske fortidsminder. I en
skrivelse til Norlund fra juni 1940 anbefalede Brondsted, at museet indtil vi-
dere skulle hemmeligholde den forholdsvis lgse forbindelse til Kersten og
Pieper over for Undervisningsministerict. Brondsted foretrak i stedet »at se
Tiden an og saa behandle hvert opkommende Tilfxlde for sig«.

Kersten planlagde en ny rejse til Danmark i juli, men pi grund af pasproble-
mer blev rejsen forst til noget 1 slutningen af oktober. Da var de fleste anlaegs-
arbejder, som han havde besggt under sin forste rejse 1 maj og juni, imidlertid
ferdiggjorte. Kersten kunne dog med tilfredshed konstatere, at der ikke var
sket skade pd nogen af de fortidsminder, som han havde besigtiget tidligere.
Med tilfredshed hilste han ogsd nyheden om, at Bauleitung havde stillet mand-
skab til ridighed og betalt for arbejdet ved Nationalmuseets udgravninger pd
flyvepladserne 1 Esbjerg og Rom ved Lemvig. Dette, bemarkede Kersten i sin
beretning efter hjemkomsten, skulle man ikke vare sen til at minde Brendsted
om, da denne under Kerstens besog 1 maj i1 utvetydige vendinger havde gjort
Kersten opmarksom p8, at Nationalmuseet ikke enskede at samarbejde med
Bauleitung og kun ville benytte dansk arbejdskraft til de kreevede udgravnin-
ger.

P4 sin sidste rejse gennem Jylland havde Kersten selskab af flere jyske mu-
seumsfolk, blandt andet lederne af museerne i Hjorring og Arhus, som begge
anerkendte nedvendigheden af Kerstens arbejde.>® Lederen af museet 1 Hjor-
ring, Holger Friis, gik et skridt videre. Vendsyssel havde siden besattelsen
vearet genstand for en reekke tyske anlegsarbejder, men pd grund af museets
akutte pengemangel var det ikke muligt for Friis at besigtige dem alle. Under
et made med Friis 1 december 1940 lovede Kersten, der allerede kendte Friis

161



fra studiebesog pd museet i Hjorring i 1932 og 1938, at skaffe sdvel benzin som
koretilladelse, s Friis’ besigtigelsesarbejde kunne fortsette. Kersten kunne
imidlertid ikke fremskaffe koretilladelsen, men forsegte i stedet at bevirke, at
et belgb pa 500 kroner blev stillet til Friis’ ridighed.> Kersten anmodede Ah-
nenerbe 1 Berlin om at stille pengene til ridighed for Friis, da en sddan hand-
ling ville vise Tysklands gode hensigter og vaere med til at sikre et godt samar-
bejde med de danske museumsfolk efter krigen. Kerstens anmodning blev
stottet af Sievers 1 Berlin,” og pengene blev tilsendt Kersten 1 forbindelse med
dennes planlagte rejse til Danmark i fordret 1941.° Til yderligere at bistd mu-
seet 1 Hjorring med fortidsmindebeskyttelsen sendte Ahnenerbe 1 begyndelsen
af 1941 — formentlig pd Kerstens opfordring — den tyske Ahnenerbe-medarbej-
der Chr. Thormaelen til Danmark.”” Trafikvanskeligheder som fglge af et
kraftigt snevejr beted imidlertid, at Thormaelen aldrig ndede til Hjorring.*

Tjenstlige forhold, herunder Kerstens deltagelse i »Sonderkommando Jan-
kuhns« systematiske rgveri af kulturgenstande i Sovjetunionen i 1942 og 1943,
begraensede antallet af besigtigelsesrejser til Danmark disse &r.” Sievers bad
dog Kersten om at fortsette arbejdet »sd at vore interesser stedse forbliver
markbare 1 Danmark«.®” Bolgen af tyske anlegsarbejder i Vestjylland 1 1943 og
1944 torte nye odeleggelser med sig, og Kerstens indsats var nu mere pdkraevet
end nogensinde for. Vendingen 1 den tyske krigslykke betoad imidlertid, at SS-
officeren Kersten ofte mitte varetage andre, rent militeere, opgaver. Alligevel
blev det til besigtigelsesrejser i Danmark, blandt andet 1 fordret 1943 og 1944,
hvor Kersten koncentrerede sin indsats omkring den jyske vestkyst.

I forbindelse med den nye belge af anleggelsesarbejder rejste Sievers pd
Kerstens opfordring i marts 1943 til Kebenhavn for at drefte Ahnenerbes
fremtidige arbejde med s8vel de danske som de tyske myndigheder i landet.
Kersten opfordrede Sievers til at f3 en samtale med departementschef Frederik
Graae 1 Undervisningsministeriet, som havde det overordnede ansvar for de
danske fortidsminder. Et godt forhold til Graae, der var kendt som en indadt
modstander af Tyskland, var nedvendigt, hvis Ahnenerbes indsats i Danmark
skulle baere frugt.®! Det lykkedes imidlertid ikke Sievers at {8 en samtale med
Graae 1 Kgbenhavn. I stedet métte Sievers tage til takke med Graaes overord-
nede, undervisningsminister A.C. Hgjberg-Christensen. Over for ham rede-
gjorde Sievers for formélet med Ahnenerbes arbejde i Danmark: »Vi bestraber
os pd i forbindelse hermed at ggre vort yderste for at undgd edelzggelser og,
hvor der ma gores indgreb, at foretage passende undersggelser. De lokale dan-
ske myndigheders opbakning vil i den forbindelse vare nedvendig. Vi benytter
under ingen omstendigheder lejligheden til at pleje serinteresser, hvad der ses
af, at fundresultaterne selvfolgelig bliver overgivet til de danske museer«.*
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Interessant er det, at Sievers og Ahnenerbe tilsyneladende havde planer om at
foretage arkeologiske undersggelser i Danmark. Om Nationalmuseets leder
Poul Norlund var bekendt med dette, da Sievers aflagde ham et besag pd Na-
tionalmuseet den 22. marts 1943, er uvist. I al fald forholdt Nerlund sig keligt
afvisende over for Ahnenerbes bestrabelser pd at sikre de danske fortidsminder
mod edeleggelse: »De griber ind i danske anliggender, lad os venligst vare 1
fred. Jeg forstdr ikke, hvad d’herrer Jankuhn eller Kersten vill«.®* Havde Ker-
sten og Sievers hibet pd at finde forstielse for Ahnenerbes arbejde 1 Danmark
hos Nationalmuseets leder, m8 besoget siges at vaere mislykkedes. Storre ime-
dekommenhed medte Sievers under sit besgg samme dag hos formanden for
Danmarks Naturfredningsforening, Erik Struckmann. Struckmann forkla-
rede, at han arbejdede tat sammen med prasidenten for den tyske naturfred-
ningsforening, Prof. Schonischen, og at han beundrede den tyske indsats pd
omridet. Struckmann s3 positivt pa et besog fra Kersten eller Jankuhn, lovede
at udarbejde et kort over alle de fredede fortidsminder 1 Thy og Vendsyssel og
tilbad generelt at stille sin organisation til ridighed.®*

Den tyske rigsbefuldmaegtigede 1 Danmark fra november 1942, Werner
Best, der allerede 1 sin tid som krigsadministrationschef 1 Frankrig havde bi-
stdet Herbert Jankuhn og Ahnenerbes arbejde,® naxrede ogs8 stor interesse for
SS-organisationens kulturpolitiske arbejde 1 Danmark. Som anerkendt ekspert
1 storrumspolitiske spargsmail, kunne det vanskeligt forholde sig anderledes.®
Bests dagbog fra drene 1942-44 vidner om den tyske rigsbefuldmagtigedes
levende interesse for den danske forhistorie. Under den hollandske rigskom-
missar Arthur Seyss-Inquarts beseg i Danmark i1 1943 besggtes Nationalmu-
seet den 14. december, mens der fire dage senere — 1 forbindelse med Seyss-
Inquarts rejse til Jylland — blev tid til besog pd Trelleborg ved Slagelse og
Ladby-skibet ved Kerteminde.®” Best var ogs at finde blandt tilhererne, da
Gudmund Hatt den 3. marts 1943 prasenterede sit foredrag »Jysk Bondeliv i
Zldre Jernalder«i Dansk-Tysk Forening.®® At Kerstens arbejde med sikringen
af »germanske« fortidsminder i Danmark havde den tyske rigsbefuldmagtige-
des forstelse og sympati, kan derfor ikke undre. Stgtten kom blandt andet til
udtryk i sommeren 1944, hvor Kersten stod foran sin indkaldelse til militeer-
tjeneste. I et brev til Sievers den 24. juli skrev Best: »Jeg ville hilse det velkom-
men, hvis Dr. Kersten blev frigivet til arbejdet i Danmark. Underret mig ven-
ligst om SS-Rigsforerens afgorelse og giv Dr. Kersten besked om hurtigst
muligt at melde sig hos mig for at drefte det arbejde, vi har foran os«.®” Alle-
rede et par dage forinden havde Sievers — efter en samtale med Best og Pancke
— bedt Himmler om at udskyde Kerstens overforsel til militaertjeneste i Ber-
lin.”° Sievers’ henvendelse til SS-rigsforeren gav i forste omgang ikke det on-
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skede resultat. Den 4. august mitte Sievers meddele Best, at det pd grund af
den totale krig ikke leengere var muligt at stille Kersten til ridighed for beskyt-
telsesarbejdet 1 Danmark. Sievers beklagede, at Ahnenerbes arbejde i Danmark
nu ville falde fra hinanden, da det ikke var muligt at finde en erstatning for
Kersten i Ahnenerbes egne rackker. Som en konsekvens af den svigtende krigs-
lykke havde Sievers ngdtvungent mittet afgive en rakke af sine bedste folk til
aktiv militzrtjeneste. Han hbede dog stadigvak, at Kerstens indkaldelse kun-
ne forhindres eller i det mindste udskydes si lenge som muligt og bad derfor
Best gore et sidste forseg for at forhindre indkaldelsen ved at kontakte Himm-
ler.”" Best diskuterede Sievers’ forslag med Pancke. De blev dog enige om, at
Kerstens fritagelse pd daverende tidspunkt ikke lod sig realisere og fandt der-
tor en henvendelse til Himmler nytteles. I stedet mitte Best og resten af staben
pd Dagmarhus »nu her selv bryde hjernen med, hvorvidt vi med egne kraefter
kan give os i lag med de dreftede opgaver«.”?

Indkaldt blev Kersten forst i1 efterret 1944, hvor han fik ordre til den 22.
september at melde sig til militer videreuddannelse ved SS-Panzer Grenadier
Ausbildung Ersatzbatallion 1 1 Berlin-Spreehagen.” Egentlig var Kersten tilteenkt
yderligere militer uddannelse ved SS-Junkerskolen 1 Bad T6lz 1 Bayern, men
indkaldelsen hertil var 1 lobet af sommeren strandet p grund af kielerarkao-
logens begrensede militaere erfaring.”

Sievers” kamp for at f3 Kersten fritaget fra militeertjeneste og i stedet indsat
1 Ahnenerbes arbejde 1 Slesvig-Holsten og Danmark fortsatte. Den 2. novem-
ber 1944 skrev Sievers til Himmlers personlige referent, Rudolf Brandt, og bad
denne udstyre Kersten med en tilladelse til hurtigt og frit at kunne forlade sin
enhed og rejse til Kiel, hvis det skulle blive nedvendigt.” I tiltelde af en alli-
eret invasion 1 Jylland var Kersten — ifelge Sievers — den eneste, som kunne
sikre evakueringen af museumsgenstandene fra museet 1 Kiel. I sidste ende
lykkedes det Sievers at hente Kersten tilbage til arbejdet i Ahnenerbe. I fe-
bruar 1945 blev Kerstens militeere uddannelse afbrudt og Kersten overflyttet
til SS-Fiihrungsstab Nordost. 1 centrum stod atter sikringen af de slesvig-holsten-
ske fortidsminder — en opgave, Himmler personligt havde overdraget Kersten.
I den forbindelse forsggte Sievers sig med en henvendelse til Himmlers per-
sonlige stab for at sikre Kersten fri passage over den dansk-tyske granse, si
Kersten havde mulighed for at fortsxtte sit arbejde 1 Danmark. Symptomatisk
for de kaotiske tilstande i m3nederne inden det tredje riges undergang, modtog
Sievers intet svar pd henvendelsen.”” Om Kersten fik lejlighed til at varetage
fortidsmindebeskyttelsen nord for landegrensen 1 krigens sidste mineder er
derfor et 8bent sporgsmal.
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Kerstens indsats 1 Danmark

I artiklen Nationalmuseet i de onde Aar fra 1946 udtrykte Poul Nerlund sin an-
erkendelse af den taktfulde méde, hvorpd Kersten havde regtet sit hverv i
Danmark under beszttelsen, si meget mere som Nationalmuseets dircktor
»ingenlunde var overstremmende venlig imod ham i den Tid, han fungere-
de«.”” Therkel Mathiassen gav i 1956 Kerstens optraeden 1 Danmark under
krigen et lignende skudsmal: »Dr. Kersten forte en hel del forhandlinger med
mig om sagen [vaernemagtens befastningsarbejder, LSP] og havde den takt
ikke at komme pd Museet 1 uniform, men alle forhandlinger foregik p3 hans
hotel, hvilket jeg var meget taknemmelig for«.”

Kerstens tilsyneladende taktfulde optraden var en vasentlig drsag til, at
forbindelsen mellem Nationalmuseet — sarligt Therkel Mathiassen — og kie-
lerarkacologen hurtigt blev genoptaget efter krigen. I drene efter 1945 var Na-
tionalmuseet blandt andet behjzlpelig med opbygningen af det nye slesvig-
holstenske Landesmuseum pd Gottorp Slot 1 Slesvig, hvor Kersten efter krigen
var blevet ansat. En hjelp, der pd grund af efterkrigstidens varemangel var mere
end velkommen.” P4 Kerstens opfordring udferdigede Therkel Mathiassen i
1946 en udtalelse om Kerstens virke i Danmark under krigen. I udtalelsen, hvis
indhold Kersten formentlig selv havde varet med til at udforme,* hed det
blandt andet, at Kersten gennem krigsirene havde ydet Nationalmuseet bety-
delige tjenester »ved paa eget Initiativ at sgge at redde saa mange som muligt
af vore Oldtidsmindesmarker fra den tyske Vaernemagts Befastningsarbejder.
Med stor Energi gik Dr. Kersten op 1 dette Arbejde, og det lykkedes ham 1i
adskillige Tiltaelde at atvaerge Indgreb imod Oldtidsmindesmarker. I 1944 blev
Dr. Kersten ansat som arkzologisk Sagkyndig hos den gverstkommanderende
1 Danmark, General Hanneken, men blev efterhaanden denne for besvarlig
og blev atter sendt ud af Landet«.’!

Om der har varet uoverensstemmelser mellem general von Hanneken og
Kersten, kan ikke afgeres med sikkerhed. Muligheden er sd absolut til stede
—1isar setilyset af det anstrengte forhold mellem von Hanneken og Best — men
tegn pd uoverensstemmelser mellem Kersten og den gverstkommanderende
for de tyske tropper 1 Danmark er ikke fremkommet ved undersggelsen af sivel
tysk som dansk arkivmateriale.®> Derimod ved vi, at Kersten gennem hele 1944
havde en truende indkaldelse til militaertjeneste hangende over hovedet, og at
denne indkaldelse efter talrige afvaergelsesforseg blev effektueret i september
1944. Efter krigen har Kersten haft et enske om at lade disse forhold g3 i glem-
mebogen sd hurtigt som muligt. Ikke mindst tilknytningen til SS-organisa-
tionen Ahnenerbe og forholdet til den ved Niirnberg-domstolen dedsdemte
og 1 1948 henrettede Wolfram Sievers kunne vare en belastning.* Kersten
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havde held til at skjule sin fortid 1 SS over for de britiske militermyndigheder
i Slevig-Holsten, og over for tyske myndigheder lgj han om sit medlemskab
af NSDAP og SS, hvorved han hibede pd at kunne opni adgang til en spar-
ret bankkonto.®* Det lykkedes Kersten, ikke mindst med velvillig assistance
fra Gustav Schwantes, at bevare bide sin personlige frihed og sin stilling ved
kielermuseet, hvor han allerede fra sommeren 1945 atter kunne hellige sig sit
arkeologiske arbejde. Selvom Kerstens tilknytning til SS, der ved den interna-
tionale militerdomstol 1 Niirnberg efter krigen blev erkleret for en kriminel
organisation, var kendt pd Nationalmuseet, synes det ikke at vaere tillagt nogen
storre betydning efter befrielsen. For sin indsats 1 Danmark under beszttelsen
blev Kersten i forbindelse med Nationalmuseets 150-rs jubileum i 1957 sliet
til ridder af Dannebrog.®

Kersten bidrog i hej grad selv til mytedannelsen omkring sin indsats 1 Dan-
mark under besttelsen. I sit portrat af Kersten i anledning af dennes 70-rs
tedselsdag 1 1979 angav Karl W. Struwe antallet af de af fodselaren reddede
danske hgje og megalitgrave til mellem 5-6.000.% En oplysning, Struwe m3
have fiet fra Kersten selv. En gennemgang at Nationalmuseets arkiver viser, at
antallet af fortidsminder, der blev reddet eller udgravet af Nationalmuseet p
Kerstens direkte initiativ, ikke udgjorde 5-6.000 — snarere en lille hindfuld.

Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte

Hvor Ahnenerbes aktiviteter i Danmark under besxttelsen var begreensede og
succeserne f3, m3 Hans Reinerths og Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichtes
beskedne forseg pd at vinde fodfaste i landet karakteriseres som helt fejlslagne
(fig. 8). RfDV s3 i1 1940 store muligheder 1 de besatte omrider i nord og vest,
men organisationen bekendtgjorde, at den forelebig ville lade den arkaeologiske
torskning i Norge, Danmark og Holland hvile 1 heenderne pd forskere fra
disse lande. Anderledes forholdt det sig med Belgien, Frankrig og Generalgou-
vernementet i Polen, hvor RfFDV havde gode muligheder for selv at lase en
rakke »arkzologiske problemer«.®” Ahnenerbes hurtige udsendelse af Karl
Kersten m3 Hans Reinerth og RfDV have f3et kendskab til, men eftersom
Ahnenerbe tilsyneladende havde sikret sig kontrollen over fortidsmindebe-
skyttelsen 1 Danmark, métte Rosenbergs arkxologiske forstemand forsege at
synliggere sig selv og organisationen péd anden vis. Reinerths blakkede om-
demme gjorde det til en vanskelig opgave. I forbindelse med den stort anlagte
propagandaudstilling »Forschen, Wissen und Gestalteng, der blev vist i Forum
1 Kgbenhavn 17.-30. april 1941, foretrak udstillingens arranggrer (bl.a. Nordi-
sche Gesellschaft) Ahnenerbe som medarranger frem for REDV, »fordi netop
pd det forhistoriske omride nyder Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte,
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Fig. 8. Hans Reinerth (1900-1990). Rei-
nerth var i drene 1933-1945 en af de
mest betydningsfulde og pd samme tid
omstridte arkxologer i det tredje rige.
Hans kompromislgshed drev gennem
irene en rackke kolleger i armene pd
Ahnenerbe og skabte Reinerth en raekke
fjender inden for NSDAP. — Efter Halle
2002.

Hans Reinerth (1900-1990). From 1933
to 1945, Reinerth was one of the most
important and at the same time contro-
versial archacologists in the Third
Reich. During the years, his uncompro-
mising nature drove a number of his
colleagues in to the arms of Ahnenerbe
and made him a number of enemies
within the NSDAP.

respektive professor Reinerth, ikke nogen sarlig anseelse. Man bestraber sig
derfor med forsigtighed pd ikke at fore disse organer respektive personer frem,
fordi lige netop skandinaverne nu er serligt mistroiske, og man kun kan ime-
dekomme dem med uangribelige videnskabelige prastationer«.®®

Landets kulturelle hovedmuseum havde ogsd Reinerths interesse. I 1943
foreslog Hans Reinerth et videnskabeligt samarbejde mellem Nationalmuseet
og RfDV pd det naturvidenskabelige omride. Reinerth foreslog blandt andet,
at danske traeprover blev sendt til Tyskland for nermere dendrokronologiske
undersoggelser.*” Reinerths tilbud blev afvist af Therkel Mathiassen med den
begrundelse, at museet nerede en vis skepsis over for metoden og i evrigt
havde indgiet et samarbejde med en hollandsk professor.”

Aret forinden havde RfDV-arkaologen Werner Hiille forsogt at £3 Johannes
Brendsted til at publicere fundet af Vikse-hjelmene, der selvsamme ar var
dukket op ved mosearbejde 1 Nordsjelland, 1 RfDV’s populervidenskabelige
tidsskrift Germanen-Erbe. Det var man fra Nationalmuseets side ikke interes-
seret 1. Fundet af Viksg-hjelmene skulle publiceres 1 danske tidsskrifter.”

Under besxttelsen besogte Reinerth Kebenhavn og Nationalmuseet to
gange, 1 marts 1943 og i marts 1944. P4 museet var han ikke nogen karkom-
men gast. Pd en tysk militermands forespergsel 1 1948 om Hans Reinerths
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videnskabelige prastationer, skrev Therkel Mathiassen 1 sit udkast til et svar:
»Professor Dr. Hans Reinerth har som Videnskabsmand indlagt sig betydelig
Fortjeneste, navnlig som Udforsker af Sydtysklands Stenalder. (...) Personlig
har jeg truffet Prof. R. to gange under hans Besag paa NM. 1 Kbh under Kri-
gen, hvor jeg, naar man tager hans Politik 1 Betragtning, ingenlunde var glad
for at treeffe ham. Han optraadte imidlertid meget elskvaerdigt, vi diskuterede
kun videnskabelige Emner, (...). Hvad jeg imidlertid har vanskeligt ved at til-
give R. er, at han under Nazitiden stod i Spidsen for den nazistisk pregede
Arkzologgruppe, der syntes at stille Politik og Propaganda for Videnskaben og
derved kom i1 Modsatning til den fornuftigere, mere negternt indstillede
Gruppe af tyske Arkaologer, hvis ledende Personlighed vel maa siges at vare
Prof. Schwantes i Kiel«.”?

Under sine beseg 1 Kebenhavn forte Reinerth samtaler med Werner Best pd
Dagmarhus.” Indholdet af disse samtaler kendes ikke, men eventuelle forsog
fra Reinerths side pi at vinde indflydelse pd den kulturpolitiske scene i Dan-
mark har uden tvivl stedt pd modstand hos SS-manden og Ahnenerbe-sym-
patiseren Best. Den tyske rigsbefuldmagtigede kendte s3 udmaerket til Rei-
nerths tidligere bedrifter. I sin tid som Chef des Amtes Verwaltung und Recht im
Hauptamt Sicherheitspolizei havde Best 1 1938 sendt Himmler en redegorelse
over Reinerths virke og hovedansvar for krisetilstanden inden for den tyske
forhistorie 1933-38.%¢

I forbindelse med besopget 1 Kebenhavn 1 1944 holdt Reinerth den 14. marts
et arkeologisk foredrag »Das Ostreich der Goten« 1 Nordische Gesellschaft. P4
dette tidspunkt var det af Alfred Rosenberg kontrollerede selskab dog for
lengst kert ud pi et sidespor 1 kampen om at preege den officielle tyske kul-
turpolitik i Danmark, og selskabets foredragspropaganda niede ikke ud i hver-
ken store eller betydningsfulde kredse.”

Til Reinerths {3 succeser i Danmark under besxttelsen herte en kortvarig
kontakt med to danske arkacologer: Gudmund Hatt og Mogens B. Mackeprang
(fig. 9-10). I forbindelse med Hatts anholdelse umiddelbart efter befrielsen
kom det frem, at Hatt i 1943 havde haft besgg af Hans Reinerth 1 sit hjem pd
Frederiksberg. I et forsvarsskrift omtalte Hatts hustru, Emilie Hatt, Reinerths
besog: »I vort Hjem har vi aldrig haft selskabeligt Samvar med Tyskere — ud-
over at min Mand har modtaget Visit at den udmarkede tyske Arkaolog Pro-
fessor Reinerth og dreftet rent faglige Spergsmaal med ham. Om Reinerth er
Nazist eller ikke, ved ingen af os. Han var civil og uden Parti-Emblemer, og vi
talte ikke om Politik. (...) Siden kom Reinerth herop og holdt et arkaologisk
Foredrag, som min Mand dog ikke herte, da han paa det Tidspunkt havde
afbrudt enhver Forbindelse med Tyskerne«.”® Emilie Hatts pdstand, at hverken
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Fig. 9. Professor i kulturgeografi ved Kgbenhavns Universitet Gudmund Hatt (1884-1960)
pa talerstolen i Dansk-Tysk Forening 1941. Hatts geopolitiske betragtninger gjorde ham
til en varm fortaler for den danske regerings samarbejdspolitik. Med dennes sammenbrud
den 29. august 1943 opherte Hatts forbindelser med beszttelsesmagten. Den 8. oktober
1943 opsegte Hatt dog den tyske rigsbefuldmaegtigede Werner Best pd Dagmarhus, angi-
veligt for at advare denne mod konsekvenserne af de pdbegyndte jodedeportationer. Hatt
blev arresteret den 5. maj 1945 i Vordingborg og frademtes ved en tjenestemandsdomstol
i 1947 sit professorat ved Kebenhavns Universitet. — Frihedsmuseet.

Professor of cultural geography by the University of Copenhagen, Gudmund Hatt (1884-
1960) on the rostrum in the Danish-German Association in 1941. Hatt’s geopolitical views
made him an eager advocate of the Danish government’s co-operation policy. When this
broke down on the 29th of August 1943, Hatt’s connections with the occupying power
ceased. However, on the 8th of October 1943, Hatt went to see the German plenipotenti-
ary, Werner Best, at Dagmarhus, allegedly to warn him against the consequences of the
commencing deportations of Jews. Hatt was arrested on the 5th of May 1945 in Vording-
borg. In a public servants court, he was deprived of his professorship at the University of
Copenhagen in 1947.
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Fig. 10. Mogens B. Mackeprang (1905-1986) blev ansat ved Nationalmuseets 1. afdeling
som inspektor af 2. grad 1 1933 og forfremmet i 1941 til inspekter af 1. grad. Mackeprangs
teette forbindelser til besxttelsesmagten og ikke mindst hans tilknytning (indtil februar
1943) til den nazistiske studenterorganisation »Akademisk Aktion« bragte ham i myndig-
hedernes sggelys efter befrielsen. Mackeprang blev ved en tjenestemandsdomstol i 1946
frademt sin stilling ved Nationalmuseet. — Det Kongelige Bibliotek.

Mogens B. Mackeprang (1905-1986) was employed by the First (Prehistoric) Department
of the National Museum as a secondary museum keeper in 1933 and promoted to a pri-
mary museum keeper in 1941. Mackeprang’s close connections with the occupying power,
and even more so, his association (until February 1943) with the Nazi student organisation,
“Akademisk Aktion” made him the focus of the authorities” attention after the liberation.
In a civil servants’ court, Mackeprang was deprived of his position with the National Mu-
seum in 1946.

hun eller Gudmund Hatt havde kendskab til Reinerths politiske stisted, er dog
ikke trovaerdig. I hvert fald Gudmund Hatt m3 have vidst, at gesten, der en
martsdag i 1943 kom til middag 1 det Hatt’ske hjem p3 Bendzvej p& Frederiks-
berg, var Alfred Rosenbergs arkaxologiske forstemand og en erklaret nazist.
Mogens B. Mackeprangs venskabelige forbindelser til Rt DV-lederen blev
ogsd udbygget under Reinerths besgg i Kabenhavn i foriret 1943. Et besog, der
blev vaerdsat af Rt DV-lederen: »Det var dejlige — og for mit videnskabelige
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arbejde overordentligt vaerdifulde dage, som De muliggjorde for mig ved De-
res permanente opbakning og statte«.”” Mackeprang benyttede de gode forbin-
delser til Reinerth til at £3 udgivet sin bog Kulturbeziehungen im Nordischen Raum
des 3.—5. Jahrhunderts 1 Tyskland. Bogen var en bearbejdet udgave af den af
Mackeprangi 1937 ved Kebenhavns Universitet indleverede doktorathandling
Danmarks Kulturforbindelser i Folkevandringstiden (3.-5. Aarh.) oplyst ved Studiet af
Keramikken. Athandlingen, til hvis mundtlige forsvar Johannes Brendsted var
tiltzenkt rollen som officiel opponent, blev dog ikke antaget.”® En aftale om
udgivelse at'athandlingen i Tyskland i den af RfDV-arkaologen Walther Mat-
thes redigerede skriftrakke Hamburger Schriften zur Vorgeschichte und Germani-
schen Friihgeschichte foreld i efterdret 1938, men blev forst realiseret ved Rei-
nerths mellemkomst i foriret 1943.° P4 dette tidspunkt befandt Matthes sig i
Kiev'® som medlem af den af Reinerth ledede Sonderstab fiir Vor- und Friihge-
schichte, der forte an 1 et af historiens mest omfattende kunst- og kulturrgve-
rier.!!

Med krigens afslutning fulgte yderligere videnskabelig isolation for Hans
Reinerth. Da den engelske forhistoriker V. Gordon Childe i januar 1946 gn-
skede at genoptage det internationale forhistoriske samarbejde gennem indkal-
delse til mede i Permanent Council of the International Congress for Pre- and Proto-
Historic Sciences slog han siledes fast: »Det er for eksempel neppe muligt, at
Hans Reinerth vil blive inviteret, selv om han fik lov til at komme«.!'??

Til sin ded forblev Hans Reinerth videnskabeligt marginaliseret. En ganske
anden skabne end den der blev Ahnenerbe-arkzologerne Jankuhn og Kersten
til del. Begge fik i efterkrigstidens Tyskland betydelige videnskabelige karri-
erer med professorater i Gottingen (Jankuhn) og Kiel (Kersten) til folge.

Den tyske varnemagts edeleggelser

I Nationalmuseet i de onde Aar gjorde Poul Nerlund ogsi status over de tyske
gdelaeggelser af fortidsminder under besttelsen. Alene antallet af tyske hgj-
gdeleggelser opgav Nerlund til ca. 300.1 Hertil skal legges edeleggelsen af
et ukendt antal fortidsminder skjult under jorden. Nerlund anerkendte dog, at
vaernemagten ikke var varre, end en hvilken som helst anden militermagt
ville have varet i en lignende situation.'™ Som regel opstod beskadigelserne i
forbindelse med opferelsen af barakker, skydestillinger, observationstirne,
lytteposter og skyttegrave pd og omkring hgjene.

Dette var blandt andet tilfaeldet med en af Senderjyllands mest anseelige
heje, Tamdruphej est for Haderslev, hvor varnemagten i maj 1940 foretog en
storre gravning i hgjen forud for opferelsen af en militaerbarak. Efter gravnin-
gen var tilendebragt, havde soldaterne af det danske politi fet at vide, at en
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Fig. 11. Tamdruphgj est for Haderslev 1945. — Nationalmuseet.

Tamdruphgj east of Haderslev, 1945.

sddan gravning ikke mitte foretages. Det aftaltes herefter med Haderslev Mu-
seums leder, Hans Neumann, at hgjens tidligere tilstand ville blive genopret-
tet, sd snart det tyske militaer forlod stedet.'”> I 1943 forte nye tyske arbejder 1
og omkring Tamdruphgj til en klage fra Nationalmuseet til Udenrigsministe-
riet. Ministeriet rettede henvendelse til den tyske rigsbefuldmagtigede, Wer-
ner Best, som fik det igangvaerende arbejde standset (fig. 11).1°¢

Flere gravhgje blev dog ofre for tyske soldaters hensynsleshed — til Natio-
nalmuseets udtrykte harme. Det var eksempelvis tilfzeldet med en hgj i Hvid-
bjerg sogn ved Thisted. Den 9. juni 1943 berettede Nationalmuseets udsendte
inspektor, Hans Norling-Christensen, bekymret om hgjens edeleggelse: "Ho-
jen har lidt steerkt ved at Tyskerne tillader sig at bruge den som Mal for deres
Héndgranater og andre Explosiver. @delaeggelsen ber standses, da Hgjen ellers
ender fuldstzendig som Ruin«.'”

Vzrre gik det med en hej i Klosterhedens skovdistrikt ved Lemvig. Som led
i en gvelse lod vernemagten den 10. september 1943 hgjen bortspreenge pd
trods af, at den lokale skovfoged havde gjort den ansvarlige tyske officer op-
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marksom pi, at der var tale om et fredet fortidsminde.'” Bortsprangningen

vakte harme pd Nationalmuseet, og Poul Neorlund anmodede Undervisnings-
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ministeriet om at nedlaeegge en alvorlig protest mod adeleggelsen, der ikke blot
stred imod Haagerkonventionens artikel 56, men ogsi var i direkte modstrid
med de tilsagn, der tidligere var givet museet af reprasentanter for den tyske
vaernemagt.'”

Forud for igangsaxttelsen af de planlagte befaestningsbyggerier i Vestjylland
og pd Bornholm henvendte den tyske vaernemagt sig 1 begyndelsen af 1943 til
Statsministeriet med et enske om at {3 udarbejdet kort over de fredede fortids-
minder i de pigxldende omrider, da vernemagten 1 sd vid udstrakning som
muligt enskede at tage hensyn til fredningerne. Nationalmuseet organiserede
den nedvendige berejsning af de bererte omrider i foriret 1943, men kunne
ikke afholde alle udgifterne ved arbejdet. Via Undervisningsministeriet an-
sogte museet Finansministeriet om en ekstra bevilling pd 14.000 kroner — et
beleb, der dakkede alt fra honorarer til to museumsinspekterer fra provinsen
til indkeb af lommebeger og cykeldek!"” Nationalmuseet udferte kortene,
hvis udarbejdelse dog ikke forhindrede yderligere edelaeggelser (fig. 12).

At den tyske overkommando ikke altid havde tilstrazkkelig myndighed over
de lokale afdelinger blev tydeligt i 1944. Den 17. maj sendte Poul Nerlund en
fortegnelse over edelagte fortidsminder i Jylland til Undervisningsministeriet
og bad ministeriet om at foranledige, at der gennem den overste danske admi-
nistration 1 Jylland blev fremsat en alvorlig protest over for den tyske harle-

Fig. 12. Hov, et Cykeldaek. Manglen pd
nye cykeldek under besattelsen ramte
ogsd Nationalmuseet, der i fordret 1943
havde store vanskeligheder med at skaf-
fe et tilstrakkeligt antal dack til de plan-
lagte besigtigelsesrejser i Vestjylland. —
Social-Demokraten 10.4 1943.

Hey! A bicycle tyre. The lack of cycle
tyres during the occupation also affect-
ed the National Museum, which had
major problems getting sufficient tyres
for the planned surveys in Western Jut-
land in the spring of 1943.

Nationalmuseels Arkmsolo-
ger klager over at de mang-
ler Cykledeek, naar de skal
ud | Landet.

— Hov, et Cykledek.
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delse."" Via Indenrigsministeriet havnede sagen p3 Stiftamtmand Peder Her-
schends kontor i Silkeborg, der senere kunne melde tilbage, at den tyske
rigsbefuldmagtigedes stedfortrader 1 Silkeborg, Landrat Dr. Casper, havde
oplyst, at der fra tysk side var indfert en ordning, hvorefter de forskellige atde-
linger, for sd vidt der blev spergsmil om anvendelse eller edelaeggelse af grav-
hgje, skulle rette henvendelse til den lokale politimester, som herefter fik lej-
lighed til at forelegge sagen for Nationalmuseet.'?

Det tyske flyvevibens edeleggelse af et par gravheje ved Tirstrup i som-
meren 1944 viste med al tydelighed, at Landsrat Caspers retningslinjer enten
ikke ndede ud til samtlige dele af vaernemagten eller — hvad der miske er mere
sandsynligt — at de ganske enkelt blev ignoreret. @deleggelserne ved Tirstrup
fik i august Casper til endnu en gang at anmode vaernemagtens enheder om at
undg? unedvendige beskadigelser af de danske fortidsminder.!® P4 trods af Dr.
Caspers gentagne anmodninger fortsatte vernemagtens gdeleggelser dog.
Den 12. november 1944 kunne en af 1. afdelings medarbejdere, C.L. Vebzk,
berette om en bortspreengning af en hej ved Lomborg i Ringkebing Amt.
Norlund kontaktede den enhed, der stod bag edeleggelsen, og pitalte haendel-
sen 1 steerke vendinger: »Nationalmuseet anmoder enheden om en snarlig
besvarelse af denne skrivelse, idet museet — hvis den fordrsagede skade ikke
snarest bliver udbedret — ser sig nedsaget til omgiende at indberette denne sag
til Overkommandoen«."* Norlunds trussel synes at have haft en virkning. I en
skrivelse til Stiftamtmand Peder Herschends kontor kunne Landrat Casper
senere meddele, »at de opstiede skader, omtalt i det danske Nationalmuseums
skrivelse af 15.11.1944, omgdende blev udbedret«. Casper benyttede lejligheden
til endnu en gang at meddele: »det er ved fornyet instruks sikret, at der ikke 1
fremtiden sker skader pd gravheje«."”

I flere tilfzelde blev Nationalmuseets henstillinger madt med en vis velvilje
hos de tyske myndigheder. Allerede i maj 1940 lod den tyske divisionsstab 1
Viborg de danske myndigheder vide, at man ville efterkomme henstillingen
om ikke at lade tyske soldater grave i eller p andre mider beskadige fredede
gravhgje, undtagen hvor strategiske formél kravede det."® Sterst forstdelse for
Nationalmuseets arbejde fandt man hos de overordnede tyske myndigheder
og hos Bauleitung, der iser nzrede respekt for Karl Kerstens anvisninger.
Problemerne opstod ferst og fremmest hos de lokale enheder. Som Therkel
Mathiassen skrev til Hans Neumann: »Det er altid de underordnede tyske
Myndigheders mangel paa Forstaaelse, det er galt med, og vi har netop for
nogen Tid siden rettet en ret skarp Henvendelse til de tyske Myndigheder om
at instruere alle underordnede Instanser om Fredningslovens Bestemmelser.

Hvad det hjzlper er en anden Sag«.!'”
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Efter befrielsen forestod et storre restaureringsarbejde, som Poul Nerlund i
et brev til Undervisningsministeriet fra maj 1946 anslog ville koste 250-
300.000 kroner."® I forste omgang fik Nationalmuseet en bevilling til at pdbe-
gynde restaureringerne af de beskadigede heje i Hjorring og Alborg amter som
beskaftigelsesforanstaltning, men for arbejdet kunne pabegyndes, blev bevil-
lingen trukket tilbage. Museet medte dog stor forstielse fra flere sider. Flere
jordejere tilbed at istandsatte beskadigede hgje, og amtsvejinspektoren fra
Hjerring ville forsege at restaurere alle gdelagte heje 1 amtet uden udgifter for
Nationalmuseet.!” Hans kollega fra Viborg amt ville ligeledes vare behjelpelig
med istandszttelsen af amtets heje. Flere hejejere var villige til at stille billig
arbejdskraft til ridighed, s& 1.000 kroner var rigeligt til samtlige restaureringer
i amtet, mente han.'?

Den tyske besxttelse medforte overgreb pi en rekke fredede fortidsminder,
men museernes samlinger forblev ubergrte. Nationalmuseet havde allerede fra
krigsudbruddet i september 1939 pibegyndt en storre evakuering af museets
genstande. Evakueringen fortsatte gennem hele besxttelsesperioden, men in-
tensiveredes efter den 29. august 1943, og da der i den illegale presse i vinteren
1944-45 dukkede rygter op om en forestiende Schalburgtage mod museet.'”!
Poul Nerlund nzgtede imidlertid at tro pd, at besxttelsesmagten kunne ten-
kes at ville statte en adeleggelse af museet. I et brev til departementschef i
Undervisningsministeriet Frederik Graae den 17. januar 1945 redegjorde Nor-
lund for sine tanker: »Tyskerne har altid vist vore forhistoriske Samlinger en
levende Interesse, og adskillige af vore kosteligste Skatte — Solvognen, Gunde-
strupkarret, Bronzealderdragterne m. fl. — er blevet regnet som de storste Hel-
ligdomme fra den fzxlles germanske Fortid. De afbildes 1 saa godt som enhver
tysk Haandbog over disse Emner, ofte paa en Maade der har stedt os Danske,
idet de 1 Billedunderskrifterne uden videre tages til Indtaegt som tyske. Der
kan derfor ingen Tvivl vare om, at en mulig @delaeggelse af Nationalmuseet
vilde ramme ikke blot dansk Kultur og dansk Videnskab 1 Hjertekulen, men
ogsaa den internationale Forskning og 1 ganske szrlig Grad den tysk-german-
ske Forskning. Det nuvarende Styre i Tyskland har til det yderste sogt at
fremme det germanske Fortidsstudium og at inddrage Arkzologien som et
vigtigt Led i Folkeopdragelsen. I Nationalmuseet har vi lagt Maerke til de utal-
lige Foresporgsler 1 disse Aar om Hagekors og Vikingetid. Blandt de tyske
Forere er iser Himmler en glodende ivrig Arkzolog. Jeg har set Film, hvor
Udgravninger foregaar til £re for ham. Af Interesse for Udgravningen af den
gamle danske Vikingetidsby Hedeby ved Dannevirke har han personlig kebt
hele det Omride hvorpaa Hedeby har ligget og stillet det til Arkaologernes
Disposition. Ogsaa hans Interesse for Samlingerne 1 de skandinaviske Lande
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er bekendt, og en Pdeleggelse af Nationalmuseet med hvad det rummer af
urgermanske Skatte vil vaere sikker paa hans alvorligste Misbilligelse«.!?

P3 provinsmuseerne fandt lignende evakueringer sted 1 krigens sidste dr. I
Arhus blev det lokale museums samling af guldgenstande deponeret i en boks
1 Privatbanken, mens museets maleri- og oldsagssamling forblev i deres skabe
og montrer. Museets leder, Ejler Haugsted, var klar over, at samlingen var
udsat, men stillede samtidig spergsmailet: »Kan Bomber ikke ogsaa ramme den,

hvor den er flyttet hen?«.'*

P3 Ringkebing Museum lgste man evakuerings-
problemet ved at gemme museets vasentligste genstande — oldsager, monter
og medaljer — hos medlemmer af museets bestyrelse.'* P4 mindre provinsmu-
seer — som eksempelvis i Ringkebing — kan frygten for tyske soldaters plynd-
ringer sikkert have varet en lige sd vaesentlig drsag til samlingernes evakuering
som faren for bombeangreb. S& vidt kom det dog aldrig. I et brev til Undervis-
ningsministeriet den 2. marts 1946 kunne Poul Nerlund meddele, »at der ikke
overfor Nationalmuseet 1 Tiden under og efter den tyske Beszttelse er sket
Anmeldelser af tysk Beslagleggelse af Losore cller anmeldt Krav af anden Art
hidrerende fra den tyske Varnemagts Raaden her i Landet — Dispositioner over
fast Ejendom undtagen — og at Museet heller ikke for sit Vedkommende har
varet udsat for Beslaglaeggelse eller Krav af den omhandlede Art«.'?

Det kunne vare giet anderledes. I Norge, hvor den politiske udvikling gav
SS og dermed Ahnenerbe et storre spillerum end 1 Danmark, forsegte organi-
sationen blandt andet at overtage den igangvarende arkaologiske udgravning
af»Raknehaugen«i Romerike nord for Oslo. Ahnenerbe overvigede derudover
den norske museumstjeneste, drev kulturpolitisk skoling af besattelsestrop-
perne og etablerede et fotoarkiv over de vigtigste oldtidsfund.!?® Ernst Sprock-
hoff foretog pd Ahnenerbes vegne arkaologiske udgravninger pé Lista,'*” og i
Berlin diskuterede Sievers og Jankuhn i 1943 en beslagleggelse at Oldsaksam-
lingen i Oslo."?® At tiltag som disse ikke blev aktuelle herhjemme, skyldtes i hgj
grad Danmarks politiske swrstilling i det tysk dominerede Europa — ogs efter
den 29. august 1943. En sarstilling, der reelt aldrig tillod hverken Ahnenerbe
eller RfDV at vinde fodfeste. At der i Danmark, med historikeren Henning
Poulsens ord, midt i Hitlers imperium og midt i krigens ragnarok overlevede
en ikke uvasentlig rest af civilisation, det faktum kan vernemagtens edeleg-

gelse af omtrent 300 gravheje ikke @ndre.'?
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SUMMARY

Danish archaeology in the shadow of the swastika,

1933-1945

With Hitler’s takeover in 1933 and the
emergence of the National Socialist re-
gime, Prehistoric archaeology in Germany
was strengthened, both on the economical
and the scholarly level. Prehistoric archae-
ologists entered into a Faustian bargain
with the new government, and arguing the
presence of Germanic peoples outside the
borders of the Third Reich, they legitimat-
ed the Nazi “Drang nach Osten”. With the
Fuhrer’s lack of interest in German prehis-
tory, the fight for control of this field be-
came a matter between two organisations,
the Ahnenerbe, which was attached to
Heinrich Himmler’s SS, and the compet-
ing Reichsbund fiir Deutsche Vorge-
schichte under NSDAP’s chief ideologist,
Alfred Rosenberg’s “Amt Rosenberg”
(Figs. 1-2). When the Second World War
broke out in 1939, Ahnenerbe appeared as
winner of the fight over the German pre-
history. However, the archacological pow-
er struggles continued in the conquered
territories until the end of the war.

Immediately after the Nazi takeover in
1933, leading staff members of the Danish
National Museum in Copenhagen, such as
Mouritz Mackeprang, Poul Nerlund, and
Johannes Brendsted (Figs. 3-4) dissociat-
ed themselves from the political develop-
ment south of the border. However, in the
course of time, and in conformity with the
official Danish accommodation policy to-
wards Germany in the 1930s, the opposi-
tion changed their attitude into a more
neutral policy of cultural adjustment to-
wards Nazified German colleagues.

The Danish government’s surrender on
the 9% of April 1940 meant a continuing
German recognition of Denmark as a sov-

ereign state. From the German side, the
communication with the Danish govern-
ment was handled by the German minis-
try of foreign affairs in Berlin, and by the
German legation in Copenhagen. Den-
mark was the sole occupied country under
the domain of the ministry of foreign af-
fairs, and from the beginning of the occu-
pation it became a regular element in the
policy of the ministry to prevent other po-
litical organs within the Nazi polycracy to
gain influence in Denmark. Not until the
appointment of SS-Gruppenfuhrer Wer-
ner Best (Fig. 5) as the German Reich
Plenipotentiary in Denmark in November
1942, the SS and the Ahnenerbe got an op-
portunity to secure their influence in
Denmark. However, due to the chilly atti-
tude in the Danish population towards the
German culture propaganda, practiced
mainly through the German Scientific In-
stitute in Copenhagen, and the gradual
worsening of the political conditions fol-
lowing the resignation of the Danish gov-
ernment on the 29 of August 1943, the
Ahnenerbe, led by Wolfram Sievers (Fig.
6), was never firmly established in Den-
mark. The one result of Ahnenerbe’s in-
fluence in Denmark worth mentioning
was the effort by the Kiel Archaeologist
Karl Kersten (Fig. 7) to prevent German
destruction of prehistoric Danish (Ger-
manic) relics. Kersten began his work in
1940 and was met from the start with aver-
sion from the National Museum in Co-
penhagen, which regarded the activities of’
the Ahnenerbe-archacologist as German
interference with Danish conditions. Yet,
in time the work of the Kiel archaeologist
was accepted and recognised by the muse-
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um, and he was officially recognized by
the Danish state when in 1957, Kersten
was made Knight of Dannebrog.

Less successful than the Ahnenerbe ri-
val was the prominent Nazi archacologist
Hans Reinerth (Fig. 8) and the efforts by
Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte to
gain influence on the Danish scene of cul-
ture politics. One of Reinerth’s few suc-
cesses in occupied Denmark was a short
contact with two Danish archacologists,
Gudmund Hatt and Mogens B. Macke-
prang (Figs. 9-10). However, the connec-
tions with the RfDV-leader do not seem to
have been maintained, once the Danish
government had ceased to function from
the 29 of August 1943.

During the occupation, around 300 list-

ed burial mounds and an unknown
number of prehistoric relics below ground
level were destroyed or damaged due to
construction projects carried out by the
German occupants (Figs. 11-12). The
complaints about the damage put forward
by the National Museum were generally
met by understanding in the German ad-
ministration and in the Bauleitung (con-
struction department), whereas the Wehr-
macht had a more indifferent approach to
the complaints. As opposed to this, the
Danish museums managed to get through
the war with no damage or German con-
fiscations worth mentioning, thus avoid-
ing the fate of museums, collections, and
libraries in countries such as France, Po-
land, and the Soviet Union.

Lars Schreiber Pedersen
Arhus

Translated by Annette Lerche Trolle
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