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De danske runestens
oprindelige plads

Af GUNHILD JEBY NIELSEN

Runestenene har altid udgjort en vigtig kilde til vikingetiden. De fortller os
blandt andet om tidens geografiske horisont, om sociale forhold, mindekultur,
navneforhold og 1 sjxldne tilfxlde om konkrete personer eller begivenheder,
der er kendt ogsd fra andre skriftlige kilder. Siden de moderne videnskabers
etablering og den empiriske specialisering 1 1800-tallet og indtil ca. 1980 har
det imidlertid isaer varet indskrifterne, der har varet i fokus. I nyere tid er man
derimod i stigende grad begyndt at anvende en mere helhedsorienteret, tvar-
faglig tilgang til runestenene. Det gzelder ikke mindst 1 Sverige, hvor blandt
andet det meget visuelle »layout« og det, at mange runesten den dag i dag stir
pd deres oprindelige plads, har ansporet forskerne til analyser, der bl.a. ind-
drager ornamentik og landskabelig kontekst ved siden af indskrifternes vid-
nesbyrd.

Desuden har de senere rtiers humanvidenskabelige tendenser banet vej for
de nye tilgangsvinkler praeget af tvaerfaglighed og mod til at skitsere helheds-
scenarier af fortiden. Erkendelsen af, at al historisk forskning er fortolkning
skabt 1 et samspil mellem forskerens viden og materialet eller »teksteng, har
medfort et opger med, hvad der er blevet kaldt hyperkritikken, der isar pra-
gede efterkrigsirene.

Hvor indskrifterne forst og fremmest er filologernes kildemateriale, er det
iseer landskabsarkzologien, der egner sig til studiet af runestenenes oprinde-
lige plads. Landskabsarkaologi, der arbejder med det fysiske kulturlandskab
som et produkt af det mentale, er vokset ud af den netop navnte tverfaglige,
»holistiske« forskningstendens. Praemissen er, at landskabet ikke blot afspejler
gkonomiske forhold men ogsé sociale, religigse og kulturelle forhold og fore-
stillinger hos det samfund og de mennesker, der preegede det. Disciplinen
kraever dbenlyst stor tvaerfaglighed — bl.a. pd grund at de meget forskellige
kilder: nutidens landskab, historiske kort, bebyggelsesspor, stednavne, graenser,
monumenter osv. og tilmed ofte fra forskellige perioder.’
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Den oprindelige plads’ kildeverdi

I et landskabsarkaologisk perspektiv bliver runestenenes oprindelige placering
interessant. Fordi stenen er blevet placeret 1 overensstemmelse med de forestil-
linger, samtidens mennesker havde om landskabet i forhold til f.eks. centrum-
periferi, helligt-profant, privat-offentligt, rummer pladsen en stor potentiel
information om rejserne og det samfund, stenen fungerede i. Runestenens
budskab 18 med andre ord ikke kun i dens sprogligt formulerede tekst men
ogsd 1 samspillet med omgivelserne — og 1 det hele taget samspillet mellem
indskrift, layout, ornamentik, billeder, materialitet, placering og kontekst.

Men den oprindelige plads’ information er vanskelig at »udvindeg, idet det
kraever kendskab til mindst tre niveauer: For det forste runestenens ecksakte
plads 1 dagens landskab. For det andet runestenens plads 1 datidens landskab,
hvilket indebarer en rekonstruktion af omgivelserne. Og for det tredje denne
plads’ betydning i datiden, hvilket indebarer en rekonstruktion af datidens
mentale landskab. Pladsens betydning for de mennesker, der rejste stenen, og
de, der s8 den — afsendere og modtagere med moderne kommunikationster-
mer — var bestemt af tidens underforstiede normer og mentalitet, og datidens
mentale landskab udger derfor ngglen til pladsens betydning. Generelt kan
man sige, at hvor man tidligere deskriptivt relaterede stenen til noget synligt
1 landskabet, nr man ville undersege runestenenes oprindelige plads (f.eks.
en gravhej, en vej eller §), forsgger man 1 dag 1 hegjere grad en hypotetisk-teo-
retisk tilgangsvinkel med udgangspunkt i datidens kulturelle og mentale
landskab.

At beskrive den oprindelige plads i en dansk sammenhang er imidlertid
vanskeligt, da den fysiske kontekst omkring runestenene er meget forstyrret.
Kun ganske {3 steder aner man datidens strukturer. Det skyldes naturligvis, at
det danske landskab er si udnyttet, hvilket bide er giet ud over de fysiske
omgivelser og stenene, der er genbrugt i bygninger, veje m.v. Et godt eksempel
udger Sdr. Vilstrup-stenen (DR 36).% Indskriften, der delvis kan rekonstrueres
ud fra Ole Worms tegning, lyder: NN lod dette kubl gore, Harald ... Gorm(?).
Stenen ligger i dagens landskab perifert: I en afkrog langt nede ad en markvej
ved en kilde bag en gammel hovedgird, Landerupgird. Kilden kaldtes tidli-
gere Kongernes Kilde, og sagnet forteller, at stenen ligger ved den kilde, som
Harald Blitand blev debt i. Bide indskrift og fundsted er sdledes szrdeles in-
teressant men samtidig s& fragmenteret og forandret, at det ikke er muligt at
rekonstruere den oprindelige sammenhang.

En hjxlp til at fremstille forelgbige hypoteser om runestenenes oprindelige
placeringer er ssmmenligninger med iszr svenske forhold. Med de senere 8rs
tokus pd vikingetidens fysiske og mentale landskab har man her forsegt at

122



vurdere den oprindelige plads 1 relation til forsvundne eller usynlige katego-
rier 1 landskabet som f.cks. tingsteder eller grenser.’ Desuden er relationen til
disse mere uhindgribelige landskabskategorier bedre belyst 1 Sverige, idet der
kendes eksempler p, at f.eks. tingstedet er direkte navnt i indskrifterne, og
idet de oprindelige strukturer i landskabet ofte er bedre bevaret end i Dan-
mark.* De svenske runesten er imidlertid generelt yngre end de danske, og det
er ikke givet, at forholdene kan overfores direkte pd danske forhold.

Jeg vil i det folgende presentere aspekter vedrerende de danske runestens
oprindelige plads. Materialet, der danner grundlag, er de knap 80 runesten,
hvis oprindelige plads kan udpeges med sterre eller mindre sandsynlighed og
pracision. I stedet for at beskrive dem ud fra relationen til de synlige spor i
landskabet (x antal fundet ved hgj, vej,  etc.) prasenteres materialet ud fra to
nogleord, som jeg finder centrale i forseget pd at indkredse, hvad der var vigtigt
1 samtiden, nemlig monumentalitet og synlighed. Dernast diskuterer jeg de dan-
ske runestens eventuelle relation til serlige pladser, hvilket forst og fremmest vil
sige tingsted, gravplads eller storgdrd. Valget at netop de tre kategorier er iser ba-
seret pd sammenligning med svenske forhold. Behandlingen af spergsmadlet
om tilknytning til serlige pladser kan ses som en bevagelse fra det faktiske
kildemateriale (runestenene og de synlige landskabselementer, de kan relateres
til) til datidens mentale landskab — fra en empirisk til en hypotetisk-teoretisk
tilgang.

Det danske materiale

Fra vikingetidens Danmark, det vil sige nuvarende Danmark samt Sydslesvig,
Skine og Halland men eksklusiv Bornholm, har man kendskab til godt 200
rune- og billedsten (fig. 1).> Kun 12 af disse stdr 1 dag pd den plads, der sand-
synligvis er den oprindelige. Det drejer sig om den senderjyske @. Lagum-sten
(DR 15) og den skinske Firlov-sten, der begge er rejst 1 «eldre vikingetid, Gla-
vendrup-stenen (DR 209) rejst pd Nordvestfyn i forste del at 900-tallet, samt
tolgende fra perioden ca. 950 til 1050, der er den periode, hvor der rejstes flest
runesten 1 Danmark: I Jylland: Bakke 2 (DR 30), Randbel (DR 40), Jelling 2
(DR 42) og Sjellebro og i Skdne: Fuglie 1 (DR 259), V. Karaby (DR 321), V.
Stré 1 og 2 (DR 334 og 335) og O. Vemmenhog (DR 268). Hertil kan fajes
Malt-stenen, der stod ved Kongeden, og Snoldelev-stenen (DR 248) pd Ost-
sjelland; deres oprindelige plads kendes, men de befinder sig i dag pd hen-
holdsvis Senderskov Museum og Nationalmuseet. For yderligere 64 runesten
kan den oprindelige plads udpeges med storre eller mindre sandsynlighed og
pracision.® Disse 1 alt 78 runesten, om hvis oprindelige plads, der kan siges
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Fig. 1. Udbredelsen af de danske runesten rejst i perioden ca. 950-1050, hovedparten sand-
synligvis i perioden 975-1025. De fem markeret med firkant representerer Glavendrup-
gruppen (DR 209 og 230) og de to xldste Haddebysten (DR 2 og 4) rejst i forste halvdel af
900-tallet.

The distribution of the Danish rune stones erected between c. 950 and 1050, probably
mainly between 975 and 1025. The five stones indicated by a square represent the Glaven-
drup group (DR 209, and 230) and the two oldest Haddeby stones (DR 2 and 4), erected
during the first half of the 10th century.

noget, mere eller mindre pracist (og ikke blot gzttes), udger altsd kildemate-
rialet.

Kilderne til den oprindelige plads udgeres forst og fremmest af fund- og
registreringsoplysningerne, der i tid strackker sig fra 1586 til 2001. Det kan
naturligvis diskuteres, om det er sandsynligt, at runestenene har fiet lov at
ligge pd det samme sted, siden de blev rejst 1 vikingetiden, og indtil de blev
fundet eller registreret mindst 500 dr senere. Sjellebro maskesten, der blev
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opdaget pd sin oprindelige plads ved det xldgamle vadested over Alling § pd
Djursland 1 1951, viser, at det i al fald ikke er umuligt!” Men oftest m8 vurde-
ringen af, om stenen, da den blev registreret, 13 pd eller meget nar det sted,
hvor den rejstes 1 vikingetiden, baseres pé et sken. Men et sken, der kan kva-
lificeres: Dels af fund- og registreringsoplysningernes trovardighed (f.cks.
kvalitet, eksakthed, om de er primare eller sekundare), dels ud fra en vurde-
ring af den for-moderne holdning til landskabet. Det foreckommer nemlig, som
jeg ser det, rimeligt at antage, at opfattelsen af landskabet for udskiftningerne
i anden del af 1800-tallet havde en vis »konserverende effekt« pd landskabet,
afspejlet fieks. i de mange sagn, der advarede mod at flytte sten eller forstyrre
hgje.®

Ved siden af fund- og registreringsoplysningerne kan stednavne i landskabet
i sjeldne tilfeelde hjzlpe med at udpege den oprindelige plads. F.eks. nir der er
sammenfald mellem Fjenneslev-stenens (DR 238) Sasser, der rejste bro, og den
nertliggende bro over Tule 3, der stadig kaldes Sasserbro.” Fjenneslev-stenen er
som omkring 35 andre runesten fundet i diget omkring kirkegirde. Indskrif-
terne selv kan ogsd give visse informationer om den nxre kontekst, nir de
nzvner det monument, stenene er rejst ved. F.eks. nir Tryggevaelde-stenen
(DR 230) fortxller, at dens oprindelige kontekst var en skibssetning, eller ndr
der 1 indskrifterne stir ...rejste disse sten..., og der derfor mi vare tale om en
form for stensaxtning.'” Det er dog ikke givet, at de altid har stiet i umiddelbar
nzrhed af det monument, de nxvner, ligesom det heller ikke altid er klart,
hvilket monument der er tale om (f.eks. kumbl eller varde).

Monumentalitet

Nir man gennemgir de danske runestens fundforhold, er det ret tydeligt, at
mange runesten oprindeligt har indgiet i eller stiet i nerheden af impone-
rende monumenter. Mest imponerende af alle har Harald Blitands anleg 1
Jelling vaeret med den store rune- og billedsten (DR 42) midt imellem de to
kolossale hgje og foran den store trekirke (mindst 30x14 m). Hele Jelling-an-
legget, der afspejler Gorms og Haralds magt, har vistnok gennemgget tre faser,
hvorat den netop nxvnte med runesten, hgje og kirke udgjorde den sidste og
yngste og sikkert var et resultat af Haralds kristning omkring ir 965. Den
forste fase var sandsynligvis Gorms vark og bestod af en kempe skibssztning
(ca. 170 m), 1 hvilken mindestenen over Thyra (DR 41) kan have indgdet. An-
den fase bestod af nordhgjen, Danmarks sterste gravhgj, 1 hvilken Gorm blev
begravet 1 958 eller 959. Skibssxtningen slojfedes vistnok i forbindelse med
anlaeggelsen af sydhejen o. 970, der sammen med den store runesten og sand-
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synligvis ogsd den «ldste af trekirkerne altsd udgjorde 3. fase. Alle tre faser af
anlegget har vaeret enestdende alene ved monumenternes dimensioner!"!

Ogsd Glavendrup- (DR 209), Tryggevalde- (DR 230) og Bakke 2-stenene
(DR 30, fig. 2) har indgiet 1 skibssxtninger, mens Snoldelev- (DR 248) og
Firlev-stenene, begge fra aldre vikingetid, har stiet pd vistnok samtidige grav-
pladser, hvor der ogsd var skibssetninger.'? Det er vaerd at bemarke, at de ru-
nesten, der har, har haft eller kan have haft en ssmmenhang med skibssztnin-
ger, alle synes at vaere rejst for det officielle religionsskifte ca. 965. Nir dette
sammenholdes med, at den store skibssztning i Jelling tilsyneladende blev
slgjfet 1 forbindelse med Harald Blitands nyanleggelser sammesteds, er det
nxrliggende at antage, at skibssatninger i samtiden blev forbundet entydigt
med den for-kristne religion (modsat andre typer stensztninger og hgje) og
derfor var uacceptable efter det officielle religionsskifte.

De skdnske monumenter Hunnestad (DR 282-86) og V. Str6é (DR 334-35)
har udgjort en anden type imponerende stensetninger, hvori der indgik bdde
rune- og billedsten. Miske har Hordum billedsten 1 Thy varet del af en lig-
nende stensztning.”” Desuden fremgdr det af ca. 10 indskrifter, at stenene
oprindeligt indgik 1 en form for stensztning, idet der stir ... rejste disse sten. . .cl-
ler lignende."

I de xldre fund- og registreringsoplysninger oplyses endvidere jevnligt, at
der blev fundet store sten tet ved runestenen: F.eks. 1 forbindelse med Asferg-
stenen (DR 121), der blev fundet i 1795 ved en hgj sammen med en meengde andre
indskriftslose sten; Haje Tastrup-stenen (DR 250), der 1 1827 stod i neerheden af
tre store og delvis edelagte stensatninger kaldet Jettetinget; Skovlenge-stenen
(DR 213), om hvilken Abildgird i 1765 skrev, at den stod pd vej til Gurreby ved
en stenbro i rad med andre stene; Sjorup-stenen (DR 279), som sammen med
andre sten bar en bro; Hedeby-stenen 1 (DR 1), der stod ved en stor, «ldre hgj,
og hvor det oplystes, at hele pladsen synes at vare omgivet af marksten."> Mange
runesten er desuden fundet i tilknytning til ofte store, monumentale gravhgije,
som sikkert oftest har varet xldre end runestenene.

Meget ofte har runesten og hgj varet placeret ved vigtige vejstrakninger,
eventuelt tzet pd et vadested. Den pracise relation mellem gravhgej, runesten og
vej er dog vanskelig at klarlegge, da oplysningerne er upracise, og da det er
vanskeligt at sige, hvorvidt stenens plads var bestemt af vejen eller af hgjen.
Men sammentfaldet er s3 hyppigt, at det ikke kan vare tilfeeldigt. Et af form3-
lene med at placere stenen ved hej og vej har uden tvivl vaeret monumentali-
teten 1 sig selv. »At man for at gore hele mindesmarket anseligere kunde sxtte
det 1 forbindelse med langt xldre mindesmarker fra sten- eller bronsealde-
ren.. .«, som Ludvig Wimmer formulerede det omkring r 1900."° Her ud over
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Fig. 2. Klebak Hgje med resterne af skibssxtningen og Backkestenen 2 (DR 30). — Tegning:
Magnus Pedersen. Efter Wimmer 1893-1908.

Klebxk Hgje with the remains of the ship setting, and the Bakke stone 2 (DR 30).

er det sandsynligt, at den fysiske tilknytning med et xldre monument tjente et
forma3l, der pd en eller anden mide knyttede monumentet og rejserne til for-
tiden og forfaedrene, jf. nedenfor.

Synlighed og offentlighed

Et andet gennemgdende track ved de danske runestens oprindelige placering
er, at de har stiet, hvor de blev set af flest mulige. En stor opretstdende sten,
der sikkert har varet malet 1 staerke farver, i et landskab uden farvestrilende
skilte og stenbygninger har i sig selv tiltrukket opmarksomhed. At runesten
kunne rejses ved vigtige vejstrakninger og vadesteder er velkendt bide fra
svenske runestensindskrifter, fra digtet Havamal (Sjeeldent bautasten std ved vejen
hvis ikke freende rejser den efter frende, strofe 72) og fra de fysiske placeringer."”
Placeringen har garanteret optimal eksponering af mindet og andre underfor-

stiede budskaber.

Runesten ved vej og vadested

Mest kendte i Danmark er nok runestenene langs Harvejen: Haddeby 1 og 3
(DR 1 og 3), der begge kan knyttes til Svend Tveskaeg, @. Lagum (DR 15) og
Malt-stenene, der begge har stiet ved vigtige vadesteder, samt Laborg (DR
26), Bekke 2 (DR 30) og Randbel (DR 40). Det er pafaldende, at bortset fra
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Malt og @. Lagum, der begge er fra xldre vikingetid, er alle rejst ved Hedeby
eller omridet omkring Jelling, og at der ikke er fundet runesten ved Harvejens
nordligere forleb mod Viborg.

Til gengaeld markerer Horning-stenen (DR 58) ca.12 km sydvest for Arhus
den xldgamle vej, der har forbundet Jelling og Arhus. Rutens alder er bl.a.
pavist ved udgravninger ca. 16 km syd for Herning-stenen ved Fuldbro Mel-
le, hvor man fandt flere vadesteder og vistnok ogsd broer fra vikingetid og
tidlig middelalder. Horning-stenen har stet ved Bering bro over Arhus 2.

Ogsd Egi-stenen (DR 107) har oprindeligt stiet ved et vadested, der forte
til Arhus nordfra, nemlig ved GI. Egd bro, og Vejlby-stenen (DR 69) ved en hgj
tt ved vejen mellem Randers/Lisbjerg og Arhus. Det er ikke utznkeligt, at
flere af de ovrige sten fundet 1 Arhus har stiet ved den gamle indfaldsvej fra
syd, den nuvaerende Vestergade. Fire af dem var sekundzrt anvendt 1 bygnin-
ger, der 18 ved denne vej, nemlig dominikanerklosteret Sct. Nikolaj og Arhus
Vandmelle.”®

Sjellebro maskesten har stiet — og stir stadig — ved et vigtigt overfartssted
over Alling 4 pd Djursland. Der er arkzologisk pavist fire vejanlag, hvoraf det
yngste sandsynligvis er samtidig med stenen (omkring dr 1000).

Den himmerlandske Gunderup-sten 1 (DR 143) stod ogsi oprindeligt i
nxrheden af et vigtigt overfartssted over Lindenborg &. Hejrakker markerer
vejens forleb pd nordsiden af en, og 1 middelalderen byggedes en af de fem
himmerlandske kvaderstensbroer her, Hils bro. Hvor stenen og hgjen, den
stod ved, helt pracist 13, ved man dog ikke i dag.”

Flere runesten har stiet ved store der, der dels var vandveje, dels méske fulg-
tes af en parallel vej. F.eks. har der stdet flere runesten langs Gudenien, der er
et af de rigeste runestensomrider 1 Danmark. Runesten langs vigtige vand-
veje kendes ogsd i Vestsverige langs ferne Viskan, Atran og Laga, der forbandt
de indre bygder med kysten.?

Bro-sten

Ogsi de sikaldte bro-sten har stiet, hvor vejen passerede et vandlgb. Bro-sten
er runesten, der i deres indskrifter direkte naevner brobygning, hvilket entydigt
kan knyttes til tidlig-kristen teologi, hvor brobygning ansis for en god kristen
gerning pd linie med f.eks. pilgrimsvandring. I det danske runestensmateriale
findes kun tre sikre og to eller tre mulige bro-sten mod Sveriges langt over 100
(fig. 3). Denne skaevhed skyldes uden tvivl forst og fremmest kronologi, idet
de svenske runesten generelt er yngre og mere pragede af kristendom end de
danske. De danske bro-sten befinder sig ikke kun tidsmaessigt 1 periferien af
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Fig. 3. Jarlabankes bro i Uppland. De to sten yderst til venstre er runesten (U 164 og 165).
— Tegning: Johan Peringskiold 1697. Sverige Runinskrifter 1900.

Jarlabanki’s Bridge in Uppland, Sweden. The two stones to the far left are rune stones (U
164 and 165).

den danske runestenskoncentration, nok slutningen af 1000-tallet, men ogsd
rumligt, nemlig pd Fyn og Sjxlland og en enkelt 1 Skdne (fig. 4).

Kun en af de danske bro-sten, nemlig Aleback-stenen (DR 210), synes at
vare fundet pd sin oprindelige plads ved en beek pd Nisloff mark (1623) ca. 10 km
nord for Odense. Oplysningerne fra 1600-tallet tyder p3, at stenen 13 ved bro-
en 1 hel stand og ikke var bygget ind 1 broen. Fjenneslev-stenens oprindelige
plads kan som navnt udpeges ved Sasserbro over Tule &.

Den szrlige betydning, som missionskristendommen tillagde brobygning,
kan miske ogsd pd en eller anden mide vare &rsag til bygningen af flere fri-
broer i slutningen af 900-tallet som Ravning Enge, Risby, Bakkendrup, Skin-
dersbro, Faldgird og Sjellebro.? Det er desuden ikke utzenkeligt, at placeringen
af nogle af de runesten, der ikke omtaler brobygning men er placeret ved et
vadested, er preeget af denne tidlig-kristne tankegang. Vadestedet kan miske
vare blevet udbedret i forbindelse med rejsningen af runestenen, der miske
tilmed, som f.cks. bide Horning (DR 58), Egd (DR 107) og Vejlby (DR 69),
var forsynet med et kors. Det er dog vigtigt at understrege, at placering ved et
vigtigt vadested ogsi kendes 1 for-kristen tid, f.eks. Malt-stenen fra omkring
800.%2

En placering ved en over-regional vej eller et over-regionalt vadested har ga-
ranteret en hgj grad af offentlighed og eksponering. Desuden var stedet repree-
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Fig. 4. De danske bro-sten dvs. sten, der i deres indskrifter naevner brobygning.

The Danish bridge stones, i.e. stones mentioning bridge building.

sentativt 1 den forstand, at det var »ind- og udgangenc til et omride og dermed
et godt sted at »praesentere« sig selv. Det er muligt, at stenene ogsd har marke-
ret territorium eller er blevet tillagt en vernende funktion, men intet i det
danske materiale tyder eksplicit pd dette men derimod p4, at formélet var eks-
ponering af mindet og personerne knyttet til rejsningen. Det er desuden mu-
ligt, at nogle af runestenene placeret ved vandleb har spillet sammen med den
symbolske betydning, som nogle er vistnok havde 1 vikingetiden — en betyd-
ning om overgang og ded, der har medfert bestemte associationer i dati-
den.?

Mange der og vandlgb udgjorde desuden administrative granser (cjerlav,
sogne, herreds, syssel), og runestenene kan have markeret disse. Iser nyere
svensk forskning har forsegt at trenge bagom gransernes betydning i vikin-
getidens landskab og runestenenes placering herved.? Det er dog 1 hgj grad et
sporgsmél, om dette sammenfald var primart eller sekundzrt. Grenserne, vi
kender til i Danmark, er alle yngre end runestenenes rejsning, om end flere
uden tvivl bygger pi xldre inddelinger.? Intet tyder p3, at de danske runesten
tillagdes en funktion som graensemarkerer, men det er til gengzld sandsynligt,
at de efferhdnden har vist sig velegnede som sidanne, jf. senere.
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Placering pa »sxrlige pladser«: Tingsted, gravplads eller
storgdrd?

Det er naerliggende at forestille sig, at pladser, hvor mange mennesker samle-
des, og som miske pd grund af serlige funktioner eller betydninger har un-
derstottet runestenenes budskab, har varet foretrukne steder at rejse runesten.
Men sddanne pladser er uhyre vanskelige at stedfaeste 1 Danmark. Materialet
selv giver indtryk af] at de danske runesten isr rejstes 1 periferien af bebyg-
gelsernes »rumg, forst og fremmest ved vejen eller vadestedet snarere end i
bebyggelsens centrum. Det kan imidlertid skyldes, at det netop var de sten, der
eventuelt var rejst 1 centrum, der i serlig grad blev genanvendt senere, f.eks. 1
kirkerne.

At vi har vanskeligt ved at erkende de oprindelige strukturer 1 det danske
landskab og de forstillinger, som datiden knyttede til landskabets elementer,
betyder imidlertid ikke, at de ikke var realiteter! Nogle pladser og elementer
har vaeret mere betydningsladede end andre, ligesom stormandene her som
andre steder har udnyttet landskabet til at manifestere og legitimere magt.?
Forfaedrene og guderne har veret serligt nervaerende pd serlige pladser, f.eks.
sandsynligvis pd tingstedet, der har haft en lige s essentiel betydning i det
danske vikingetidssamfund, som Stefan Brink overbevisende har argumente-
ret for, det havde i det svenske, jf. nedenfor.?”’

I hvor stort et omfang de danske runesten har stiet pa »serlige pladser« er
uhyre vanskeligt at afgere. Kun én indskrift omtaler eksplicit det sted, stenen
var rejst, og det uden at veere saerlig meddelsom! Det drejer sig om Ydby-stenen
1 Thy (DR 149): Troels og Leves senner satte pd dette sted sten efter Leve. Dette sted,
som altsd nevnes specifikt, foreslog Anders Baksted i en artikel fra 1941 hen-
viste til en kult- og/eller begravelsesplads indikeret af stednavnene Hellehoj og
Hellesager, der knytter sig til fundstedet.?®

Ogsi indskrifterne pd Helnaes- (DR 190) og Snoldelev-stenene (DR 248)
fra aldre vikingetid har indikationer pd en eller anden tilknytning til kult:
Helnas-stenen stod pd det hellige nees og omtaler en gode, der ogsd omtales pa
tre andre sydvestfynske runesten, og Snoldelev-indskriften omtaler en thul,
miske en Odins-prast; den stir pd en samtidig gravplads, og omkring ¥2 km
sydfor ligger landsbyen Sallgv, der er nevnt 1 indskriften (Gunvalds sten, son af
Roald, thul i Sallov; Sallev betyder hojene med eller ved salen) samt en hej med
navnet blodhgj, der ligeledes indikerer et kultsted.?

En anden potentiel kildegruppe til spergsmaélet om runestenenes placering
pa betydningsladede pladser udger de mange runesten fundet 1 kirkelig kon-
tekst — enten som byggemateriale i kirken eller diget eller lost pd kirkegdrden.
Det er oplagt at sperge, om nogle af dem kan vare relikter af en plads pd stedet
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xldre end kirken. Den traditionelle opfattelse 1 Danmark synes at vare, at
runestenenes tilknytning til kirkerne helt overvejende skyldes, at de blev an-
vendt som byggemateriale, da de mange romanske kirker skulle bygges. Det
er dog, som jeg ser det, rimeligt at antage, at nogle af runestenene, ikke mindst
de, der er fundet i hel stand lost pd kirkegdrdene, afspejler en etableret plads
xldre end stenkirken, f.cks. en grav- eller kultplads, en storgird cller et ting-
sted. Serlig interessante er de kirkegirde, hvor der bde er fundet runesten og
gravhgj, som det er tilfzldet 1 Jelling, Rimsg (DR 114), Glenstrup 1 (DR 122),
Torup Thy (DR 154) og flere andre steder.

Et studium heraf indebarer naturligvis inddragelse af det omdiskuterede
sporgsmil om kirkernes placering. Status i den diskussion er, at der — heller
ikke pa dette felt — gives et entydigt svar, men at der efter alt at demme findes
cksempler bide pd kirker placeret pd jomfruelig jord — méske 1 forbindelse
med en flytning af bebyggelsen, og kirker placeret pd en plads, der ogs8 i det
tor-kristne samfund havde en betydning og funktion.”” Den plads kan tilsy-
neladende bide have varet en kultplads — med eller uden bygning, en begra-
velsesplads, et magtcentrum dvs. landsbyens eller omridets storgird, miske
en forsamlings- og tingplads. Desuden har pladserne 1 det fgr-kristne land-
skab vistnok ofte, som ogsi stormandens hal kunne vare det, varet fler-funk-
tionelle, bl.a. fordi der ikke var skarpe skel mellem kult-, rets- og magtsferen
— tenk f.eks. pd Jelling. I det hele taget har det for-kristne rituelle landskab
tilsyneladende vaeret mangefacetteret, og kulthandlinger kunne sikkert finde
sted bide 1 serlige kultbygninger og i stormandens hal og ude i landskabet
ved forskellige elementer, f.eks. grave, modsat i den kristne tid, hvor kult-
handlingerne koncentreredes ved og i kirken.*' En kirkebygning kan altsi
have knyttet sig til flere forskellige pladser, hvorpd der mske ogsd har stiet

runesten.>

Tingsted

I Sverige findes enkelte runestensindskrifter, der direkte omtaler tingstedet,
f.eks. U225: Ulvkel och Arnkel och Gye de gjorde hdr tingplats...>> Desuden er land-
skabets strukturer generelt mere bevarede, hvorfor det i nogle tilfelde er mu-
ligt at udpege de middelalderlige tingsteder (fig. 5).%* Stefan Brink har for nylig
undersogt og diskuteret tingstederne — deres funktion 1 jernalderens og vikin-
getidens samfund og deres fysiske udformning.*® Hvad det sidste angdr, mener
han at kunne iagttage et menster, der kan have varet »konstituerende« for et
torhistorisk tingsted 1 Sverige. Han konkluderer bl.a.: »Centralt tycks vara
forekomsten av en storhdg, en »tingshoge, antagligen att ses som en »sanktionc

och legitimation for det gamla, traditionen, forfiderna, nigot som mdste ha
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Fig. 5. Billsta tingsted med runesten (U 225 og 226), Vallentuna sogn. — Tegning: Johan
Peringskiold. Efter Sveriges Runinskrifter 1900.

Fig. 5. Billsta thing site with rune stones (U 225 and 226), Vallentuna parish, Sweden.

varit synnerligen viktigt for ett kollektivt minne och fér maktlegitimation i en
muntlig kultur. ... Den stav som det talas om 1 Billstainskriften [U226] och
pd nigra andra runinskrifter knutna till tingplatser kan ha varit antingen en
runsten, en miktig rest sten eller en tristav (en »Irminsul«), kanske man till
och med kan tinke sig ett enskilt trid (en »Yggdrasill«). Denna stav kan ses som
ett instrument for »guddomlig kommunikationc.. .«.** Desuden péviser han
flere eksempler p, at tingstederne har ligget ved vigtige veje og vadesteder, og
at disse veje eller vadesteder var kantet af bauta- og runesten, en runestensbro
eller -allé (fig. 6).%

Desvarre er kildeforholdene til tingstedernes forreformatoriske placering
og udformning i Danmark dérligere end 1 Sverige. Ingen dansk runesten nav-
ner tingsted, og de tingsteder, der kendes fra skriftlige kilder, er oftest efter-
middelalderlige. Stednavne, der indikerer ting- og rettersteder (ting-, mdl-,
galge- og lignende) afspejler ofte, at stedet blev flyttet eller forsegt flyttet efter
middelalderen, og der kan derfor vare flere tingstedsindikerende navne i sam-
me omride. Det er dog sandsynligt, at tinget ogsd 1 Danmark ofte fandt sted
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Fig. 6. Principskitse for et

forhistorisk tingsted. —
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ved eller pd en stor gravhej centralt i retsomrddet, for herredsting i herreds-
byen.* Runesten ved herredscentre er f.eks. Ars-stenen (DR 131), der er fun-
det »lost« pd kirkegdrden, hvor der ogsd findes en hgj, og Sjerring-stenen (DR
155), der er fundet ved Sjorring kirkegird, hvor Hundborg herredsting holdtes
1 middelalderen. Herredsinddelingen er sandsynligvis gennemfort af Harald
Blitand, hvilket bl.a. herredsnavnet Jelling indikerer; 1 det nordlige Jylland
byggede inddelingen dog vistnok pi xldre inddelinger.** Som nzvnt er det
toresldet, at sydhgjen i Jelling var en tinghej. I sd fald er der sikkert tale om et
nyetableret tingsted anlagt i forbindelse med den officielle kristning.*’

Aksel E. Christensen har foresl3et, at bide Fjenneslev-stenen (DR 238) og
Sandby-stenen 3 (DR 229), der begge er bro-sten, stod ved de vigtige veje, der
forte til landstinget 1 Ringsted. Sandby-stenen 3, hvis oprindelige plads ikke
kendes, foresldr han oprindeligt stod ved bro-stedet »over Susaaen mellem
Sandby og Vetterslev, 1 begge tilfelde [Fjenneslev og Sandby] da broer for
vigtige ferdselsveje til landstingbyen Ringsted, henholdsvis fra Sydvestsjal-
land og Sydestsjzlland«.*’ Der er dog under ingen omstendigheder tale om
runesten endsige runestensbroer/-alleer i umiddelbar tilknytning til tingstedet
som i de svenske tilfxlde.

Det er der derimod muligvis 1 forbindelse med den lollandske Szdinge-sten
(DR 217). T al fald stod den ved et vadested over Tinghusrenden, der forte til
tingstedet pd den anden side af vandlebet. Det er indlysende, at man ved frem-
tidige undersogelser af vade- og brosteder, hvor der ogsd har stiet runesten, mé

have den svenske model med ind i overvejelserne.
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Gravplads

Runestens tilknytning til grav og gravhej ansds 1 «ldre tid som en selvfolge. I
de ®ldre fund- og registreringsoplysninger sxttes de derfor nasten altid i for-
bindelse med en gravhgj. Det var forst med de korrekte oversattelser af ind-
skrifterne 1 1800-tallet, der entydigt viste, at runestenene ikke eller 1 al fald ikke
kun var gravsten, at opfattelsen &ndredes. Et eksempel p8 en indskrift, der selv
oplyser, at den ikke stir ved den mindedes grav, er Tirsted-stenen (DR 216),
hvor der bl.a. stir ... og han fandt deden i Svitjod (Sverige)... Kun én indskrift
oplyser utvetydigt, at den stir ved de mindedes grav. Det er Gunderup-stenen
1 (DR 143) i Himmerland:

Toke rejste disse sten(?) og gjorde disse kumler efter sin ‘'mdg’ (stedfader) Abe (Ebbe), en
velbyrdig thegn, og (efter) sin moder Tove. De ligger begge i denne hoj. — Abe (Ebbe)

‘undte’ Toke sit gods efter sig.

Hertil kommer en hindfuld runesten, der med en vis sandsynlighed kan knyt-
tes til den mindedes grav, og altsd i den forstand er »gravsten«: Randbel-stenen
(DR 40) og Haddeby-stenen 3 (DR 3) er begge fundet ved hgje, der indeholdt
grave, som miske var samtidige med runestenene; den store Jelling-sten (DR
42) har efter al sandsynlighed stet tet pd 1 det mindste Gorms grav; hvor
Thyra ligger begravet, er uvist; Snoldelev- (DR 248) og Firlev-stenene, der
begge har stiet pd vistnok samtidige gravpladser. Mats Riddersporre har des-
uden foresliet, at Hunnestad-stenen 1 (DR 282) oprindeligt stod pd en grav-
plads, hvorfra den flyttedes, da monumentet skulle rejses pd — méske — lands-
byens storgird.*

Det almindeligste er dog, at den eller de hgj(e), som runestenene har stiet i
nzrheden af; ikke er daterede, og at relationen mellem hgj(e) og sten ikke lader
sig ngjere beskrive og »afkode«. Under alle omstendigheder tegner der sig ikke
noget entydigt billede: Runestenene kunne bide std ved samtidige grave og ved
xldre gravhgje. Det forekommer sandsynligt, at gravhegjen bide skulle under-
stotte mindesmarkets monumentalitet og eksponering og samtidig skabe en
kontinuitet, evt. legitimitet, til fortid og forfadre. Ogsd den hyppige brug af
xldre helleristningssten til sekundare runeindskrifter skal sikkert tolkes i det
lys.®

Ifolge nyere svensk forskning har omkring 1/3 af de upplandske runesten
stdet ved xldre, nu forsvundne gravpladser.** Ogs3 for flere af de gotlandske
sten samt de norske stenkors er denne placering velkendt.*
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Storgdrd

Ingen dansk runesten er fundet p8 en sikkert identificeret vikingetids storgird,
men nogle runestens kontekster og nyere forskning tillader alligevel at foresld
storgdrden som nogle runestens oprindelige plads. I det tvarfaglige projekt
omkring Ystadomridet i Skine har man bl.a. forsggt at udpege bebyggelsernes
magtcentre (stor-/hovedgirde) ved hjxlp af magtindikatorer, hvoraf runesten

menes at have udgjort en.*

Vasentlig 1 undersggelserne var det arkaologisk
paviste sammenfald mellem storgdrd og kirke 1 bl.a. Lisbjerg og Bjirresjé. De
tre vasentligste cksempler 1 det skdnske projekt er Hunnestad (DR 282-286),
St. Herrestad (DR 293) og Bjirresjo (DR 287). Hunnestad-monumentet er
sdledes fundet pd en senmiddelalderlig hovedgird, der kan have ligget pd sam-
me sted siden vikingetiden (magtpladskontinuitet). Det andet eksempel, St.
Herrestad-stenen, er fundet i sekundar kontekst ved Herrestadgirds forstue-
deri1729. Herrestadgdrd ligger at domme ud fra kort fra begyndelsen af 1700-
tallet pd den gamle hovedgirdstoft, og det er derfor tenkeligt, at runestenen
befinder sig i sit oprindelige milje pd den hovedgirdstoft, der miske gir til-
bage til vikingetiden.* Endelig er den ene af Bjirresjo sogns tre runesten fun-
det i diget rundt om kirkegirden, og den kan derfor have hert til det oprinde-
lige storgdrdsmilje, der som navnt er pdvist arkaologisk.* Skjern 1- (DR 80),
Svenstrup- og Borup-stenene er jyske eksempler pd sten fundet i kirker, der
kan vare bygget pa vikingetidige storgdrdstofter.*’

Det er blevet foresliet, at de runesten, der er fundet ved og i kirker, oprin-
deligt indgik i vikingetidens storgirdsmiljeer ud fra det reesonnement, at kir-
ken 1 middelalderen blev udskilt fra storgdrden.’® Det er dog, som jeg ser det,
at opfatte bdde runesten og romanske kirker som et alt for homogent kildema-
teriale indikerende vikingetidig stormand og magt- og pladskontinuitet. At
rejse runesten var tydeligvis en skik, der ret s momentant vandt s3 stor udbre-

delse, at en entydig tilknytning til aristokratiet bliver for snaver.

Konklusion

Alt 1 alt m3 man sige, at det er vanskeligt at finde og vurdere de danske rune-
stens oprindelige plads pd grund af de vanskelige kildeforhold. De mindst 500
ar, der er mellem rejsning og fund/registrering, samt det danske landskabs heje
anvendelsesgrad kombineret med vanskelighederne ved at treenge bag om da-
tidens mentale landskab, ger det svart at finde og bruge den oprindelige plads
som kildemateriale. Det er desuden tenkeligt, at fundforholdene giver et mis-
visende billede af den oprindelige plads i forhold til centrum-periferi, idet
materialet giver indtryk af, at runestenene isxr rejstes ved et bebyggelsesrums
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grenser snarere end 1 dets centrum, hvilket dog kan skyldes en ujevn overle-
vering, jf. tidligere.

Materialet tyder dog ret entydigt p, at monumentalitet, synlighed og eks-
ponering var helt essentiel for rejserne, nr de skulle vaelge plads og skabe deres
mindesmarke. Tilknytningen til store hgje, stensetninger, broer og for en-
kelte af de yngste sten endvidere stenkirker (Lund 2, DR 315 og Nr. Asum,
DR 347) er markant, ligesom ogsd narheden til, hvad der efter alt at demme
var vigtige vejstrakninger og kommunikationspunkter. Desuden tyder det p3,
at inddragelsen af ldre monumenter som f.cks. gravhgje og helleristningssten
havde en vaesentlig betydning som »link til fortiden, forfaedrene og traditio-
nen. Bdde Glavendrup-monumentet, Klebzk Hegje med Bakke-stenen 2 og
skibssatningen i Jelling inddrog aldre hgje 1 de nyetablerede monumenter,
ligesom ogsd Harald Blitands »ny-kristne« monument pd raffineret vis kom-
binerede tradition med fornyelse.

P3 samme tid er det markant, at runestenene — og mindesmarkerne 1 det
hele taget — var barere af et budskab beregnet for eftertiden, idet det ligger i
hele formdlet med at skabe dem. Runestenenes materiale, granit, symboliserer
om noget bestandighed; brugen af skrift er en anden méide at feestne og sikre mod
glemsel, og som en tredje og yderligere understregning af budskabets histori-
ske karakter er mindeindskrifterne ofte efterfulgt af en mindeformel (f.cks.
Randbgl DR 40: Disse stave for Thorgun monne meget leenge leve) eller en forban-
delse, der skulle beskytte monumentet. Netop denne bevarende egenskab ved
runestenene — og bevaegelsen mod et skriftsamfund i det hele taget — har m3-
ske varet kimen til, at de 1 stadig stigende grad blev brugt som en form for
retsdokumenter 1 forhold til arv, graensedragning og lignende. Begge dele ken-
des 1 meget begreenset omfang pa danske runesten (f.eks. den allerede naevnte
Gunderup 1), 1 sterre omfang i det yngre norske og svenske runestensmate-
riale.” Denne funktion kan miske ogsi have knyttet dem tettere til tingste-
derne, hvor offentlige og bindende erkleringer herte hjemme.

Nir runestenenes budskab skal indkredses, stir mindets bevaring for efter-
tiden ikke overraskende helt centralt. Dét er det eksplicitte budskab. Der ud-
over er det dbenbart, at selve handlingen at rejse stenen og personen eller perso-
nerne, der gjorde det, er essentiel for skikken. Den sociale handling, det var at
rejse en sten efter en afded, afspejler bide stolthed, xre og pligt. Stenenes pla-
cering er med til at understrege, at synlighed og offentlighed samt koblingen
til bide fortid og fremtid var afgerende for de mennesker, der 1 vikingetiden
skulle finde en passende plads til deres mindesten.
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F.cks. K. Hastrup 1985; S. Brink 2004.

Ved alle danske runesten angives deres DR-nummer, der er det lsbenummer, de har
i L. Jacobsen og E. Moltke 1941-42. Oversattelser af runcindskrifter er enten efter
L. Jacobsen og E. Moltke 1941-42 cller E. Moltke 1976.

. Feks. A.-S. Grislund 1987; S. Brink 1999a; B. Johansen 1997; T. Zachrisson 1998.
. Se feks. T. Snedal & M. Ahlén 1992, s. 14; S. Brink 2000, s. 52ff.
. Ud over at Bornholm vistnok ikke var en del af Danmark i vikingetiden, er der

yderligere den begrundelse for ikke at inddrage de bornholmske runesten, at de pd
flere méder adskiller sig fra de ovrige danske og snarere er beslegtede med de yngre
mellemsvenske.

. Det drejer sig om — fra xldre vikingetid: Nr. Brarup (DR 9), Flemlese 1 (DR 123),

Orbxk (DR 188), Helnas (DR 190), Nr. Nard (DR 211), Tune (DR 120), Hgje T3-
strup (DR 250), L1. Harrie (DR 323) og Haddeby 2 (DR 2) og Renninge (DR 202)
fra forste halvdel af 900-tallet og fra yngre vikingetid: Haddeby 1 og 3 (DR 1 og 3),
Sdr. Vilstrup (DR 36), Leborg (DR 26), Jelling 1 (DR 41), Horning (DR 58), Vejlby
(DR 69), Egd (DR 107), Hjermind 1 og 2 (DR 77 og 78), Le (DR 79), Sdr. Vinge 1
(DR 82), Lang 1-3 (DR 84-86), Alum 3 (DR 96), @rum (DR 106), Asferg (DR
121), Mejlby (DR 117), Spentrup 2 (DR 120), Glenstrup 1 (DR 122), V. Torslev (DR
124), Ars (DR 131), Ravnkilde 2 (DR 135), Suldrup (DR 138), Gunderup 1 (DR
143), Ydby (DR 149), Sjerring (DR 155), Alebxck (DR 210), Skovlenge (DR 213),
Tirsted (DR 216), Tdgerup (DR 218), Sedinge (DR 217), Fjenneslev (DR 238),
Hyby 2 (DR 265), Uppikra (DR 266), Solberga (DR 275), Sédra Villie (DR 277),
Sjorup (DR 279), Skdrby 1 (DR 280), Hunnested 1-5 (DR 282-286), Bjiresjé 3 (DR
289), Sovestad 1 og 2 (DR 290 og 291), Valkirra (DR 317), Dagstorp (DR 325),
Girdstdnga 1 (DR 328) og middelalderlige: Oddum (DR 46), Gudum (DR 147) og
Nr. Asum (DR 347). Der kan naturligvis gzettes mere eller mindre kvalificeret for
mange af de ovrige runesten, men de her naevnte er kun dem, der sandsynligvis er
fundet p& eller nar deres oprindelige plads.

. G. Kunwald 1957.

. Se f.eks. C. Fabech m.fl. 1999, s. 172.
. E. Moltke 1976, s. 333.

. E. Moltke 1976, s. 182 og note 14.

E. Moltke 1976, s. 173; K. Krogh 1993, s. 249ff; E. Roesdahl 1999.
Glavendrup-monumentet er som Klebaxk Heje med Bakke 2 restaureret (se f.eks.
E. Moltke 1976, s. 180ft.; O. Voss 1957); Tryggevalde-stenen, der er rejst af samme
Ragnhild som Glavendrup-stenen, oplyser i sin indskrift, at den oprindeligt indgik i
en skibssztning (E. Moltke 1975, s. 182), Jelling 1°s (DR 41) oprindelige plads ken-
des ikke, men et sandsynligt bud er, at den har indg8et i skibssetningen p3 stedet,
Snoldelev (DR 248) og Firlev er fundet pd gravpladser — Snoldelev er fundet sam-
men med en mangde indskriftslgse sten (T. Christensen & K.-E. Hogsbro 1987, nr.
202).

E. Moltke 1985, s. 274.

Grensten (DR 91), Arhus 2 (DR 65), Alsted (DR 237), Lund 1 (DR 314), Holmby
(DR 328), Grdstanga 1-3 (DR 329-331), Valkirra (DR 317), V. Karaby (DR 321) og
méske Gunderup 1 (DR 143).

L. Wimmer 1893-1908, bd. 1.2, s. 91; L. Jacobsen og E. Moltke 1941-42; E. Moltke
1956-58, s. 87.



16. L. Wimmer 1893-1908, s. CI.

17. F.eks. M. Schou Jergensen 1992; S. Brink 2000.

18. Den femte runesten, DR 65, er fundet i selve centrum, i en trappe i Katedralskolen
fra 1763. Den har ifelge dens indskrift oprindeligt indgdet i en form for stensat-
ning, og det er derfor ikke utenkeligt, at den har stiet pd den for-kristne gravplads,
der vistnok har veret pi stedet.

19. Se dog H. Mgller 1933-35.

20. P. Sawyer 2001, s. 94.

21. M. Schou Jergensen 1988, s. 102 og 111; M. Iversen 1998, s. 23f.

22. S. A. Knudsen 1991.

23. Se f.eks. S. Brink 2000, s. 90; C. Adamsen 2004; J. Lund 2004, s. 206ft.

24. M.G. Larsson 1990, s. 21f. og 31; T. Zachrisson 1998.

25. T. Zachrisson 1998, s. 197ff.; S. Brink 1999a, s. 62ff.

26. Se f.eks. H. Andersson 1995; E. Roesdahl 1997, S. Brink 1999b, C. Fabech 1999.

27. S. Brink 2004; se ogsd K. Olwig 1995, s. 234 ct passim.
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30. Den lange forskning prasenteres i J. McNicol 1997; se desuden A. Andrén 2002 for
en nyere oversigt.

31. A. Andrén 2002; L. Larsson & K.-M. Lenntorp 2004, s. 41ff. ct passim.

32. Et muligt cksempel pé runesten fundet i en kirke, der kan ligge pd en for-kristen
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SUMMARY

The original location of the Danish rune stones

The rune stones have always constituted
an important source concerning the Vi-
king Age. However, from the establish-
ment of the humanities and the empirical
specialisation in the 19th century until c.
1980, the inscriptions have been the main
focus. Recently, a more overall, interdisci-
plinary approach has been adapted in the
study of the rune stones. And whereas the
inscriptions are the main source for the
philologists, landscape archacology is most
suited for the study of the original location
of the rune stones.

This article presents aspects concerning
the original location of the Danish rune
stones. The material is presented using
two key words, which the author finds
central to the attempt to pin down what
was important to that age, namely monu-
mentality, and visibility. After that she dis-
cusses the possible relation between Dan-
ish rune stones and special sites, primarily
thing sites, burial sites, and large farms. The
choice of these particular categories are
based on a comparison with Swedish con-
ditions. The treatment of the question
about the association with special sites may
be seen as a movement from the actual
source material to the mental landscape of
the time.

Rather more than 200 rune and picture
stones are known from Viking Age Den-
mark, i.e. the present Denmark and South-
ern Schleswig, Scania, and Halland, but
exclusive Bornholm (Fig. 1). Only twelve
of these are still in their assumed original
location: The @. Logum-stone in South
Jutland (DR 15), and the Firl6v-stone in
Scania, both erected during the Early Vi-
king Age; the Glavendrup-stone (DR 209)
erected on Northwest Funen during the

first part of the 10" century; and the fol-
lowing from the time between ¢.950 and
1050 — the time span in which most rune
stones were erected in Denmark. In Jut-
land, these are Backke 2 (DR 30), Randbel
(DR 40), Jelling 2 (DR 42), and Sjellebro;
and in Scania: Fuglie 1 (DR 259), V. Kara-
by (DR 321), V. Str6 1 and 2 (DR 334 and
335), and O. Vemmenhog (DR 268). Add
to these the Malt-stone, originally located
by the Konged River; and the Snoldelev-
stone (DR 248) on East Sealand, the origi-
nal locations of which are known, albeit
they are now in the Senderskov Museum
and the National Museum, respectively. In
the case of another 64 rune stones, the
original location may be pointed out with
more or less certainty and precision. These
78 rune stones, about which we have some
—more or less precise - information (as op-
posed to a guessed location), thus make up
our her source material.

To summarize, the material unambigu-
ously points towards monumentality, visi-
bility, and exposure having been the deci-
sive factors to the rune stone erectors
when choosing a location for their monu-
ment. The connection with large mounds,
stone settings, bridges, and — as is the case
with a couple of later stones — stone
churches (Lund 2, DR 315 and Nr. Asum,
DR 347) is marked, as is the proximity to
what is supposed to be long road stretches
and communication points. Also, older
monuments such as burial mounds and
rock carvings seem to have constituted
important links to the past, to the ances-
tors, and to the tradition. Both the Glaven-
drup-monument, Klebak Hgje with the
Baxkke-stone 2, and the ship setting in
Jelling involved older mounds within the
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newly established monument, just as the
new Christian monument of Harald Blue-
tooth combined tradition and renewal in a
sophisticated manner.

At the same time, it is characteristic that
the rune stones — and monuments alto-
gether — carried a message meant for the
posterity, which was the whole idea be-
hind making them. The material used for
the rune stones — granite — symbolises
constancy, if anything; the use of inscrip-
tions is another way of securing against
oblivion, and as a third and further em-
phasis of the historical character, the
memory inscriptions were often followed
by a memory formula (for instance Rand-
bel DR 40: May these runes for Thorgun live
long) or a curse protecting the monument.
This very preserving quality of the rune
stones — and the motion towards a society
with a written language — may have been
the seed of the rune stones being increas-
ingly used as a form of legal documents in
connection with inheritance, boundaries,

etc. Both aspects are known to a limited
extent from Danish rune stones (such as
the mentioned Gunderup 1), and to a larg-
er degree within the late Norwegian and
Swedish rune stone material. This func-
tion may also have been attached to the
thing sites, where public and binding dec-
larations were made.

Not surprisingly, when encircling the
message of the rune stones, the preserva-
tion of the memorial for the posterity is
central. That is its explicit message. Apart
from this, the very act of erecting a stone
and the person or persons behind this,
were essential to the custom. The social
act of erecting a stone in memory of a de-
ceased reflects pride, honour, and duty.
The location of the stone stresses the fact
that visibility and publicity and the cou-
pling of the past and the future were deci-
sive factors to the or Viking Age humans
who were looking for a suitable location
for their rune stone.

Gunbhild Deby Nielsen
Institut for Antropologi, Arkaologi og
Lingvistik, Aarhus Universitet

Translated by Annette Lerche Trolle
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