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Om datering af mosefundne lig

og bekledningsdele

Af ULLA MANNERING, MARGARITA GLEBA, GORAN POSSNERT,
JAN HEINEMEIER

P3 Nationalmuseet og flere jyske museer findes der en unik samling af tekstiler
og skindgenstande, som et igangvaerende forskningsprojekt pd Danmarks
Grundforskningsfonds Center for Tekstilforskning pd Kebenhavns Universitet
har kastet nyt lys over. Det er almindelig kendt, at mennesker, tekstiler og skind
ligesom alt andet organisk materiale ofte nedbrydes hurtigt og derfor er sjeldne
fund i en arkaologisk kontekst. Bevaringen forudsatter szrlige miljeforhold,
som kan forhindre mikroorganismers nedbrydning af materialet. Sidanne gun-
stige bevaringsforhold forekommer i Nordeuropas tervemoser, og der er iser
fra de mange jyske hegjmoser bevaret en imponerende samling af bdde paklad-
te moselig og enkeltfund af forskellige dragtdele i uld, skind og leeder.

En stor del af disse fund er udgravet for ir 1900 og alle for 1953, og siden er
der i Danmark ikke kommet nye mosefundne dragter for dagen. Allerede i
1940’erne undersogte Margrethe Hald hovedparten af disse genstande i et pio-
nerarbejde, som indtil nu har varet den eneste samlede behandling og kilde til
dette unikke materiale.! Men i de seneste 50 &r har bide den tekstilarkaologi-
ske metodeudvikling og bearbejdningen af et meget stort antal tekstiler fra
gravkontekster leveret et langt rigere og mere nuanceret billede af forhistorisk
dragt og tekstilproduktion.? Det er baggrunden for at genoptage forskningen
1 de mosefundne dragter.

Da Hald publicerede de mosefundne tekstil- og skinddragter, var de hoved-
sagelig dateret ved hjelp af pollendiagrammer og stratigrafiske iagttagelser i
mosen. Den overordnede dateringsramme var xldre jernalder, men en nar-
mere pracisering var ikke mulig. Med udviklingen af 14C-analysen har vi fiet
et nyt dateringsredskab, og i tilfxlde, hvor ingen genstande med snavre datér-
bare karakteristika er til stede, er denne dateringsmetode indtil videre den mest
pracise.

Derfor ivaerksattes en 14C-datering af alle tekstiler og skindgenstande fra de
danske samlinger, som for blev tilskrevet ®ldre jernalder. En vigtig del af pro-
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Kortet viser de 1 teksten nevnte lokali- C
teter. 1. Krogens Molle, 2. Haraldsker, 4
3. Grauballe, 4. Undelev, 5. Borremo- ; .
se, 6. Huldremose og @rbxkgird, 7. /el
Segird, 8. Megelmose, 9. Corselitze, J ) &
10. Kragelund, 11. Rebild, 12. Skarse, o
13. @mark, 14. Vong, 15. Tvis, 16.
Baunse, 17. Karlby, 18. Vesterris, 19.
Oksenbjerg, 20. Vivsg, 21. Renbjerg,
22. Arnitlund, 23. Tollund.

Location map for the localities men-
tioned in the text. 1. Krogens Molle, 2.
Haraldsker, 3. Grauballe, 4. Undelev,
5. Borremose, 6. Huldremose and @r-
backgird, 7. Segird, 8. Megelmose, 9.
Corselitze, 10. Kragelund, 11. Rebild,
12. Skeerse, 13. @mark, 14. Vong, 15.
Tvis, 16. Baunse, 17. Karlby, 18. Vester-
ris, 19. Oksenbjerg, 20. Vivsg, 21. Ren-
bjerg, 22. Arnitlund, 23. Tollund.

jektet har s8ledes varet nydateringen, men ogsd gendatering af allerede analy-
serede moselig er blevet prioriteret. Dette har resulteret 1 datering af 46 prover
fra 42 lokaliteter. I alt praesenterer denne artikel 80 14C-dateringer af humane
rester, tekstiler, bekleedningsgenstande af skind og andet dragttilbehor af or-
ganisk materiale (tabel 1) samt nogle af resultaternes betydning for vores for-
tolkninger.?

Metode

Det grundleggende princip 1 14C-dateringsmetoden er, at systemet, som skal
dateres, er blevet »lukket«. £ndringer i en proves 14C-indhold er siledes kun
sket 1 kraft af det radioaktive kulstofs nedbrydning,. I praksis betyder det, at alt
ikke-relevant kulstof tilfgjet proven efter dens »lukningg, f.cks. stov, konserve-
ringsmidler, jord etc. skal fjernes, for dateringen kan udferes. 14C-datering af
mange nordeuropziske mosefund samt gentagne analyser af forskellige orga-
niske komponenter sisom humant knogle- eller vavsmateriale, dyreskind og
tekstiler har gennem de sidste 40 ir spillet en vigtig rolle 1 udviklingen af 14C-
metoden.* I dette studie er der hovedsagelig dateret p tekstiler, da disse har
vist sig at vere et meget pélideligt provemateriale.” Yderligere er fund fra to

104



forskellige lokaliteter blevet testet ved analyser af flere forskellige typer mate-
riale: Krogens Molle (tekstil og skind) og Haraldskar (tekstil, skind og
menneskehdr).® Alle prover er renset med standardiserede kemiske forbehand-
lingsmetoder. Hver preve er kun blevet analyseret en gang pi enten Tandem-
laboratoriet, Uppsala Universitet eller AMS 14C Datingscenteret, Aarhus Uni-
versitet. En enkelt prave (Undelev) er analyseret i et samarbejde mellem
Uppsala Universitet og Syddansk Universitet i Odense.’

Resultatet af tidligere 14C-analyser, som er medtaget til sammenligning i
analysen, er blevet kalibreret efter kalibreringskurverne 1 Reimer et al. 2004 ved
hjazlp af Oxal v4.0 kalibreringsprogrammet.® Sandsynlighedsmetoden er blevet
anvendt til at udregne de kalibrerede aldres intervaller i overensstemmelse med
68,2 % sandsynlighed (1 sigma) og 95,4 % sandsynlighed (2 sigma) (tabel 1).

Moselig og dragter

I det til forskningsprojektet udvalgte materiale forekommer 29 moselig. Kun
18 at disse var 14C-dateret, mens forskningsprojektet fgjer dateringer til de
resterende (tabel 1). Grauballemanden er ogs3 inkluderet til sammenligning,
selv om han ikke har nogen medfelgende tekstil- eller skindgenstande.’

Fig. 1 viser de udvalgte moseligs kronologiske sekvens. Bide nye dateringer,
gendateringer og xldre kalibrerede dateringer er gengivet for hver lokalitet.
Som det fremgir af fig. 1, er det xldste moselig det fra Undelev."” Det er date-
ret til yngre bronzealder, 900-770 £.Kr., og det er ogs3 det eneste moselig i det
udvalgte materiale fra denne tidlige periode.

Samtidig viser fig. 1, at sterstedelen af de danske moselig stammer fra perio-
den mellem 500 fKr. og 200 e.Kr. med hovedvaegt pd forromersk jernalder.
Sarligt har flere gendateringer rykket ved resultatet af tidligere dateringer.
Eksempelvis er de tre moselig fra Borremose (Borremose I, II og III), som
tidligere blev regnet som herende til den sene del af bronzealderen, nu dateret
til forromersk jernalder. Alt provemateriale anvendst til disse dateringer er teks-
til. Andre dateringer har givet en betydelig pracisering af den kronologiske
ramme for fundet. Eksempelvis er moseliget fra Huldremose (Huldremose I),
som fer blev regnet som herende til det forste drhundrede e.Kr., nu sikkert
placeret 1 forromersk jernalder, perioden 350-41 £.Kr."" Det samme gor sig
galdende for fundet fra Krogens Molle. En tidligere datering af en af skindkap-
perne fra Krogens Mglle havde i forste omgang placeret fundet inden for
perioden 400 £Kr.-205 e.Kr."? Da forskningsprojektets kontekstanalyse har
afsloret en usikkerhed omkring tekstilernes tilknytning til kroppen og skind-
genstandene, blev det ved gendateringen besluttet at udfere analyser af bdde en
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Fig. 1. De udvalgte moseligs kronologiske sekvens. Bdde nye dateringer, gendateringer og
xldre kalibrerede dateringer er gengivet for hver lokalitet. Fund markeret med * er nye
dateringer foretaget inden for forskningsprojektets rammer.

Chronological sequence for the selected bog bodies. New dates, repeated dates and earlier
calibrated dates are given for each locality. Finds marked with * are new dates carried out
within the framework of this research project.

skindgenstand og et stykke tekstil. Resultatet af de to analyser viste sig at vaeere
sammenfaldende pd henholdsvis 399-207 f.Kr. for tekstilet og 376-181 £ Kr. for
skindet. Disse resultater bekrafter, at genstandene er samtidige, men ikke om
de stammer fra samme fundlokalitet. Andre metoder, s3som strontium isotop-
analyse kan i fremtiden miske belyse deres mulige samhgrighed.”

Kun fundene fra Segird II, Megelmose og Corselitze kan med sikkerhed
henregnes til romersk jernalder, mens flere andre ligger p3 overgangen mellem
forromersk og ®ldre romersk jernalder. Sledes har en 14C-datering af teksti-
let fra Corselitze (210-410 e.Kr.) vist sig at stemme overens med den stilistiske
datering af fiblen, som indtil nu har givet fundet en datering til omkring 300
e.Kr."* Mgagelmose er et af de {3 fund, som ikke er blevet gendateret, da der
allerede foreld to dateringer af fundet. De to dateringer har givet meget forskel-
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Fig. 2. Skinddragten fra Megelmose. — Foto: Roberto Fortuna, Nationalmuseet.

The hide garment from Mggelmose.

lige resultater, henholdsvis 520-150 £.Kr. og 1-550 e.Kr."* Ser man p8 skind-
dragtens meget specielle snit med @rmer, som klart peger frem mod en dragt-
tradition, som i tekstilfundene forst manifesterer sig i lgbet af romersk
jernalder, fremstir den yngste datering som mest pilidelig (fig. 2)." En yderli-
gere pracisering af dateringen vil formentlig kunne opn3s, hvis skinddragten
blev 14C-analyseret igen.

Resultatet af dateringerne af de pikladte moselig viser, at skikken med at
nedlegge pikladte eller indsvebte mennesker 1 de danske moser hyppigst
forekommer i drhundrederne lige for og efter vor tidsregnings begyndelse.
Samtidig viser lignende fund i Tyskland, Holland, Irland og England at mose-
lig— mand, kvinder og bern, ligeledes ofte kladt eller sveobt i forskellige dragt-
dele — at dette var en vidt udbredt skik inden for det nordeuropziske omride
béde i yngre bronzealder og xldre jernalder.”” Skikken er dog ikke begraenset
til disse perioder alene, skont moseligene med deres uszdvanligt gode beva-
ringstilstand ofte har fiet den sterste opmarksomhed.

Mosefundne skeletter fra forskellige perioder findes i stort antal i de danske
samlinger. Et af de xldste moseskeletter, dateret til maglemosetid (K4063:
9270+/-120, 9240 +/- 100 BP), er fundet 1 Koelbjerg pd Fyn." Endvidere viser
14C-dateringer af dragten fra Kragelund, som blev fundet pd et moselig af’
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hanken, og af den svenske Bocksten mand, at skikken med at nedlegge men-
nesker og dragter i moser stadig blev praktiseret i middelalderen.”” Vi kan
derfor konkludere, at nedleggelser af mennesker, eventuelt med en medfel-
gende dragt, ser ud til at vaere en lengerevarende og udbredt praksis i forhisto-
risk og historisk tid, mens det naermere er bevaringstilstanden for de enkelte
fund, som varierer betydeligt i de forskellige perioder.

Enkeltfund af dragtdele

Enkeltfundne dragtdele af tekstil eller skind fglger et lidt anderledes menster end
moseligene, skent ogs de primart stammer fra forromersk jernalder (fig. 3).

Enkeltfundne tekstiler

I det undersggte materiale forekommer der ni enkeltfundne tekstiler. Der er i
de fleste tilfeelde tale om ganske store og ofte nasten komplette stykker tekstil,
som er sammenfoldet og nedlagt i mosen. Alle enkeltfundne tekstiler er date-
ret til perioden 500 £Kr.-100 e Kr., svarende til ferromersk jernalder og det

Antal fund
14
y Tasker
Bags
12 N\ Sko
&\\ Shoes
Skindkapper
10 . Capes
Tekstiler
Textiles
8
6
4
2 \
0 T T T T T
Yngre Forromersk Overgang Romersk Romersk//ldre Yngre
Bronzealder Jernalder mellem Jernalder Germansk Germansk
Farromersk Jernalder Jernalder
og Romersk
Jernalder

Fig. 3. Forskellige typer enkeltfund fordelt p3 de enkelte perioder.

Different types of single find according to period.
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forste drhundrede af eldre romersk jernalder. Eksempelvis er det store enkelt-
fundne tekstil fra Huldremose (Huldremose II), som det kan ses af tabel 1,
dateret til 350-30 f.Kr. Tekstilet er fremkommet i samme mose som Huldre-
mosekvinden, 17 ir senere, 1 1896. Selv om dateringerne af de to fund (Huld-
remose I og II) delvis overlapper hinanden, giver fundomstzndighederne
imidlertid ikke beleg for at knytte nedleggelserne sammen.

Et vigtigt resultat i den forbindelse er dateringen af et andet stykke tekstil,
der indgdr 1 Nationalmuseets samling, men som er uden proveniens (fig. 4).
Dette stykke tekstil har vist sig at vaere samtidigt med tekstilet fra Huldre-

Fig. 4. Rorformet tekstil uden registreret proveniens. Miske stammer stykket fra Segird I
mosefundet. — Foto: Roberto Fortuna, Nationalmuseet.

Picce of textile in the form of a tube — no recorded provenance. It may be from the Segird I
bog find.
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mose 1, nemlig 400-200 f.Kr., og er ogsi fremstillet pd en lignende made. I
begge tilfeelde drejer det sig om en karakteristisk vaeveteknik, som producerer
rorformede dragtdele. Dragtdelen, som ogsd er blevet benaevnt en peploskjole,
menes at have varet biret efter et graesk/romersk dragtforleg og forudsetter
anvendelsen af et fibelpar placeret pd skuldrene.? Fibelpar med denne placering
ses ofte 1 kvindegrave fra romersk jernalder, og dragten er derfor blevet tolket
som et typisk romersk jernalders kvinderelateret element.?! Med dateringen til
forromersk jernalder af bide Huldremose II-dragten og stykket uden prove-
niens er det dog uvist, om denne tolkning stadig er trovaerdig. Et yderligere
argument mod denne tolkning er, at tekstilet af ukendt proveniens muligvis
skal knyttes til en mandskontekst, nemlig fundet fra Segird 1.

Fundet fra Segird 1

Manden fra Segdrd I blev fundet i 1942, og efter en hurtig identifikation som
arkaologisk objekt blev fundet skiret fri af mosen, indkapslet i en kasse og
transporteret til Nationalmuseet i Kgbenhavn, hvor det efterfolgende blev
udgravet og registreret. I dag indeholder fundet ud over de humane rester
adskillige skindgenstande og et par sko.?? I en avisartikel i Viborg Stiftstidende,
som udkom dagen efter fundet blev gjort, stir der, at liget var deeckket af en
broderet kjortel. Dette er iagttaget af flere lokale journalister, som var til stede
ved optagelsen. Men da fundet blev registreret 1 Kebenhavn, var der ingen spor
af et stykke broderet tekstil, og det pd trods at at brevet med fundbeskrivelsen,
som blev sendt til Kebenhavn, angiver, at man ved pakningen af liget omhyg-
geligt havde sorget for, at alle dele kom med i kassen. I den forste fundrapport
beskrives ligeledes, hvordan liget blev deekket med halvridne torv, men i den
kopi, som blev sendt til Nationalmuseet, tilfgjes yderligere, at man burde have
dackket liget med gamle sekke, men at det ikke blev gjort. I svarbrevet, sendt
fra Kgbenhavn den 31. juli 1942, fremgér det, at man pd muscet havde opfattet,
at der manglede noget, og miske derfor bemarkes det udtrykkeligt, at der ikke
var noget tekstil 1 kassen. Hvor blev den broderede kjortel af?

En mulig forklaring er, at konservatorerne, som pakkede fundet ud, troede,
at det stykke tekstil, som 18 gverst 1 kassen, var pakkemateriale — en gammel
sk — hvorved tekstilet kom vak fra sin kontekst. Et par &r senere skriver Hald,
at hun 1 en kasse pd Nationalmuseets magasin fandt et stykke tekstil uden
nummer eller proveniens. Hald skriver endda, at det minder om en pjaltet sxk,
der er 8ben 1 begge ender.” Med de grove reparationer, som ses flere steder p3
stykket, er det ikke usandsynligt, at man ved forste gjekast ville beskrive disse
sting som broderi. Kan der derfor vare tale om det forsvundne stykke tekstil
fra Segdrd I?
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Den nye datering at Segird I-fundet viser, at det stammer fra en periode
mellem 352 og 51 £.Kr. Der er altsd et vist overlap mellem denne datering og
dateringen af tekstilstykket uden proveniens (400-200 £.Kr.), skent de ikke er
helt samtidige. Indtil andre metoder kan be- eller afkraefte en sammenhang
mellem Segird I og det provenienslose stykke tekstil, er dette forslag det taet-
teste, vi kan komme p3 en proveniensbestemmelse af fundet.

Nye dateringer fordrer nye tolkninger

De omtalte rerformede dragter tolkes traditionelt udelukkende som en kvin-
derelateret dragtdel og er som en konsekvens heraf blevet naesten synonyme
med romersk jernalders smykkeopsaetninger i gravmaterialet. De nye daterin-
ger dbner sledes for nye og mere differentierede tolkninger af dragtmaterialet.
De nye dateringer af de faktiske tekstilfund viser, at de rundvavede tekstiler
hovedsagelig tilhgrer en forromersk dragttradition, og at de findes i bide
mands- og kvinderelaterede kontekster og siledes m3 regnes for kensneutrale.
Fragmenter af rerformede tekstiler kendes ogsd fra andre mosefund, blandt
andet det enkeltfundne stykke fra Rebild og et af tekstilerne 1 Borremose II-
fundet, hvor sidstnzevnte er fundet sammen med et mandslig.?* De navnte
eksempler understreger med al tydelighed, hvor forsigtig man skal veere med
at identificere dragtdele som kensrelaterede pd baggrund af usikre kontekster
eller kontekster, som slet ikke kan knyttes til et specifikt ken.

Det er et gennemgdende treck ved de dragter fra ferromersk jernalder, der
er fremstillet 1 tekstil, at de stort set er gjort feerdige p3 vaven, og at der sjael-
dent er tale om tilskirne bekledningsdele. Kun mindre forandringer blev
tilfgjet dragten, efter at stoffet var taget af vaeven, og tejet blev hovedsagelig
draperet eller svebt om kroppen og benene og fastgjort pd forskellig vis med
snore eller — sjeldnere — dragtnile. Eksempelvis sad der i terklaedet fra Huld-
remose I en lille ndl lavet af en fugleknogle, og ogsd 1 terkladet fra Borre-
mose II kan man se spor efter en dragtnil. Terklaedet er altsd endnu en funk-
tionel dragttype, som findes bdde i en kvinde- og en mandsrelateret kontekst.
Disse eksempler viser, at der er et pdtrengende behov for en ny, fordomsfri og
faktabaseret tilgang til tolkningen af mands- og kvindedragter 1 den tidlige
del af jernalderen.

Videre har de mange nydateringer af mosefundne tekstiler forsynet arkao-
logien med det redskab, som Hald manglede, da dette materiale blev preesen-
teret for forste gang, nemlig en mulighed for at lave en kronologisk finindde-
ling af’ de mosefundne tekstiler og dragter fra den tidlige del af jernalderen.
Bender Jorgensen skitserede allerede 1 1986 pd baggrund af tekstiler fra grav-
kontekst, hvorledes Skandinaviens forhistoriske tekstilteknologi havde udvik-
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let sig. Gravfundne tekstiler fra forromersk jernalder er dog s3 {3 1 antal, at de
i sig selv ikke giver et karakteristisk billede.” P4 baggrund af 49 mosefundne
tekstiler er det nu muligt at konkludere, at tekstilerne fra forromersk jernalder
har deres helt egne, specielle visuelle udtryk, som gor dem lette at genkende,
ndr forst man ved, hvad man skal se efter. Tekstilerne fra denne periode er
overvejende fremstillet i kipervaevning, hvilken giver overfladen et karakteri-
stisk menster af diagonallinier. Tekstilerne er ofte ganske dbne 1 strukturen
med en minimal efter- eller overfladebehandling, og de adskiller sig markant
fra bide bronzealderens og den romerske jernalders tekstildesign.

Siledes bekrafter det yngste at de enkeltfundne stykker tekstil fra Skarso
den udvikling, som man kan observere i tekstilfundene fra overgangen mellem

Fig. 5. Detalje af tekstilet fra Skaersg med det karakteristiske rudemenster og de brikva-
vede kanter. — Foto: Roberto Fortuna, Nationalmuseet.

Detail of the textile from Skaerse with the characteristic diamond pattern and the tablet-
woven edges.
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Fig. 6. Tekstilet fra @mark
er unikt pd grund af det p3-
forte belgemenster pd den
ene side. — Foto: Roberto
Fortuna, Nationalmuseet.

The textile from @mark is
unique due to the applied
wave pattern on one side.

forromersk og romersk jernalder. Det store, unikke tekstil, som méler 206 cm
1 lengden og 150 cm 1 bredden, er vevet 1 en teknik, som giver stykket en
ensartet, rudemenstret overflade meget lig en moderne damaskdug (fig. 5).
Ligeledes er alle fire kanter forsynet med brikvavede borter. De her omtalte
karakteristika tilherer en anderledes tekstilproduktion, som peger frem mod
den senere s8 typiske krystalkiper fra yngre romersk jernalder og yngre jern-
alder.”

Et andet unikt stykke tekstil, som kort skal omtales i denne sammenhang,
er fundet fra @mark, som er dateret til perioden 390-200 f.Kr. Der er tale om
et komplet bevaret stykke tekstil, 80x170 c¢m stort, med tydelige spor af et
pifert belgemenster pd den ene side (fig. 6). Dette er det tidligste kendte fund
af bemalet tekstil 1 Europa. Herudover er der i tabel 1 medtaget to fund, som
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Hald inkluderede i sin behandling af jernalderens dragt.?” Allerede i Halds
analyse af tekstilernes udseende og tekniske data var der tegn p4, at disse teks-
tiler er betydeligt yngre end de gvrige mosefund, hvilket 14C-analysen nu ogsd
har bekraftet: Tekstilerne fra Vong er dateret til 1410-1620 e.Kr., og torklaedet
fra Tvis er endnu yngre (1640-1960 e.Kr.).

Enkeltfundne skinddragter

Af andre enkeltfundne dragtdele findes der tre skindkapper, som ikke har
nogen dokumenteret tilknytning til et moselig, og som derfor m4 betragtes
som separate nedleggelser. Som det kan ses af fig. 3, er de enkeltfundne kapper
dateret bide til forromersk og romersk jernalder. Skindkapper er ellers hyppigst
fundet i forbindelse med moselig, enten placeret oven pd eller svebt omkring
den atdede. I alt er 15 moselig nedlagt med 27 skindkapper. Skindkappen var
en dragttype, som blev brugt i hele den tidlige del af jernalderen. Generelt
viser skindkapperne en overraskende ensartethed 1 konstruktions- og syteknik
over en periode p& mere end 800 3r, hvilket stir i skeerende kontrast til teksti-
lernes hurtigere forandring og udvikling. Analysen af kapperne har endvidere
vist, at de sandsynligvis blev fremstillet efter m3l til den enkelte person, og
design, tilskeering og syninger indikerer, at kapperne er fremstillet af gvede
hindvarkere.

I visse tilfzelde er kapperne brugt, til de var slidt op, og det er ikke ualmin-
deligt, at de blev repareret og lappet, efterhdnden som dragten blev slidt. For
eksempel havde Huldremosekvindens inderkappe 22 p3syede lapper (fig. 7).
Blandt kapperne, som er fundet sammen med moselig, er flere fundet i par,
som blev biret oven pd hinanden. I fundet fra Baunsg er der endda fundet tre
skindkapper og i fundet fra Karlby fire kapper af samme slags. Sandsynligvis
blev kapperne anvendt fleksibelt afthengigt af drstid, vind og vejr.

Beklaedningsdele af skind omfattede ud over kapper ogsi kilte, tunikaer,
huer og bezlter. I Megelmose er der fundet en skindtunika, som med sit spe-
cielle dragtsnit med ermer peger frem mod en dragttradition, som manifeste-
rer sig i tekstilfundene i lebet af romersk jernalder. At disse mere tilskdrne
dragtdele ogsé kunne vare fremstillet i skind viser, at skind stadig var en vigtig
del af dragttraditionen i romersk jernalder (fig. 2). Hvorvidt dette menster ogsd
gxlder for yngre jernalder, ved vi ikke.

Hovedparten af de skind, som de tidlige jernalderdragter er lavet af, stammer
fra tamdyr sdsom fir, ged og kvaeg. Der findes kun ganske {3 eksempler pd
skind fra vilde pattedyr sdsom hjort, odder og ulv. Dette resultat er tankevak-
kende, eftersom jagt i denne periode stadig har indgiet i subsistensgrundlaget.
I yngre jernalder anvendes skind og/eller leder hovedsagelig som foringer 1
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Fig. 7. Inderkappen fra Huldremose I med de 22 sekundzrt pisyede lapper. — Foto: Roberto
Fortuna, Nationalmuseet.

The inner cape from Huldremose I with the 22 secondary sewn-on patches.

kister, og i dragten anvendes skind — oftest fra vilde dyr - til kantninger og
foringer.

De to tasker fra henholdsvis Vesterris og Oksenbjerg er af meget forskellige
design. Den ene er en reguler taske af leder dateret til forromersk jernalder.
Den anden er en rygsak, konstrueret af et helt skind og dateret til romersk
jernalder. Der kan pd baggrund af de to fund ikke konkluderes noget specifikt
om jernaldertasker.

Enkeltfundne sko

Fund af sko forekommer ogs3 fra de danske moser. Fra otte lokaliteter er der
registreret ni enkeltfundne sko. Til sammenligning er der fundet fire moselig
med seks sko. Skopar er alts fundet i tre ud af'1 alt 12 fund. Den mest almin-
delige type sko bestir af et enkelt stykke hud eller skind uden separat sil.
Skoene blev foldet rundt om foden og holdt pa plads af ledersnerer. Den flek-
sible konstruktion indebar ingen speciel tilskaering eller forarbejdning til hgj-
re- eller venstresko, og giver alle sko et individuelt udseende. Slidmarker viser
dog, at sko altid blev anvendt som enten hgjre- eller venstresko. Herudover
findes der en anden, mere &ben type sko, som mere ligner en sandal. Denne
type er muligvis inspireret af romersk fodtgj, men garvemetoden og det fak-
tum, at hirsiden af skindet ofte er anvendt som indersiden af skoen, viser, at de
er lokalt fremstillet.”® Enkeltfundne sko har, som det kan ses af fig. 3, den bre-
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deste dateringsramme, fra yngre bronzealder (Vivse og skoparret fra @rbak-
gard) (fig. 8) til yngre germansk jernalder (Arnitlund). Sko fundet sammen
med moselig er dateret til bronzealder (Undelev) og forromersk jernalder
(Fraeer, Ronbjerg I1I og Segird I). Den meget brede dateringsramme viser,
ligesom det var tilfeldet med skindkapperne, at disse skotyper ikke undergdr
nogen betydelig typologisk udvikling 1 mere end en 1500-8rig periode. Dette
resultat er pd mange mider overraskende og understreger vigtigheden af om
muligt at anvende 14C-dateringsmetoden.

Konklusion

14C-metoden udger et fremragende redskab til datering af skind- og tekstil-
fund, som ikke er ledsaget af andre genstande som keramik, smykker og viben
med kendt datering og typologi. Ydermere er tekstiler serlig velegnede til
kulstofanalyser i kraft af deres korte levetid.*” Et vigtigt resultat, man kan ud-

Fig. 8. Skoparret fra @rbakgird. — Foto: Roberto Fortuna, Nationalmuseet.

The pair of shoes from Drbakgird.
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Fig. 9. De udvalgte mosefunds nye kronologiske sekvens. Fund markeret med * er nye
dateringer foretaget inden for forskningsprojektets rammer.

The new chronological sequence for the selected bog finds. Finds marked with * are new
dates carried out within the framework of this research project.

lede af de nye dateringer, er, at hovedparten af de velbevarede moselig med
deres dragter samt de tilsvarende enkeltfundne tekstiler, dragtdele af skind og
sko stammer fra forromersk og begyndelsen af romersk jernalder (fig. 9).

En narmere undersggelse af fundbeskrivelserne har vist, at sterstedelen af
de danske moselig er omhyggeligt placeret i moserne, gerne 1 allerede 3bne
torvegrave — det er egentlig kun Megelmosekvindens lodrette placering i mo-
sen, som tyder pd en drukneulykke — svebt eller klaedt i forskellige bekled-
ningsstykker af tekstiler og/eller skind.® Faktisk er Grauballemanden et af de
f3 danske moselig, som ikke har nogen dragt eller medfelgende dragtdele.*

Forh8bentlig kan vores forskningsprojekt og de nye dateringer bidrage til
nye diskussioner om moseligenes tolkning. Netop den omhu, med hvilken
individerne er blevet anbragt i moserne, giver grundlag for at foresl nye tolk-
ninger. Miske reprasenterer moseligene ligefrem en overset begravelsesskik,

som supplerer mere gengse begravelsesformer.®

119



Vi kan p8 baggrund af tekstil- og skindmaterialet konkludere, at befolknin-
gen 1 forromersk jernalder havde adgang til uld af en meget god og finfibret
kvalitet, og det er tydeligt, at der blev lagt stor vagt pd udvalgelse og sortering
af ulden. Der er i torvemoserne hovedsagelig fundet tekstiler fremstillet af uld,
men fund af herstaengler i moserne og herfre 1 Tollundmandens maveindhold
viser, at hor var kendt og blev dyrket.** Herudover har en grundig gennemgang
af Huldremosekvindens krop vist spor af bide tride og aftryk af tekstil 1 plan-
tefibre. Vi ved derfor nu med sikkerhed, at plantefibre ogsi blev anvendt til
tekstilfremstilling 1 ferromersk jernalder.

Disse resultater supplerer den viden, som de ganske 3 tekstiler fra gravkon-
tekst har kunnet bidrage med.** S8ledes adskiller tekstilteknologien 1 forro-
mersk jernalder sig markant fra det design, som man anvendte i bronzealderen
sdvel som i romersk jernalder.*® Derimod ser skindteknologien i udformningen
af kapper og sko ud til at folge et meget mere konservativt og standardiseret
menster. Disse tolkninger ville ikke have varet mulige uden 14C-daterings-
metoden og dens nuverende pracision.

Vores resultater sztter vores viden om udviklingen af den skandinaviske
dragt i et helt nyt perspektiv. Den komplette serie af dateringer, som nu er
tilgeengelige for de mosefundne tekstiler, skinddragter og sko, udger et enesté-
ende redskab til ikke alene at gge forstielsen af vores dragthistorie, men ogsi
af det forromerske samfund.

Tabel 1. Alfabetisk opstillet liste over nye og tidligere 14C-dateringer foretaget pi moselig
og dragtdele fra danske torvemoser.

Alphabetic list of new and existing radiocarbon dates for bog bodies and items of clothing
from Danish peat bogs.

De praesenterede data omfatter navnet pd lokaliteten og det materiale, som er analyseret,
dateringen og laboratoriets prevenummer. Fundene er alfabetisk opstillet. Fund markeret
med * er nye dateringer foretaget inden for forskningsprojektets rammer. Relevante 14C-
dateringer fra tidligere analyser er inkluderet til sammenligning. Deres koder er: K-
Kebenhavn (konventionel metode), GrA-Groningen (AMS) og OxA-Oxford (AMS).
Museumskoder: FHM = Moesgird Museum, Arhus; HAM = Museum Senderjylland,
Ark=zologi Haderslev; KHM = Kulturhistorisk Museum Randers; MKH = Museet pd
Koldinghus, Kolding; NM = Nationalmuseet; SIM = Silkeborg Museum; SMS = Skive
Museum; VKH = Vejle Museum; VMA = Vesthimmerlands Museum, Ars; VSM = Viborg
Stiftsmuseum; AHM = Nordjyllands Historiske Museum, Alborg.
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Lokalitet 14C datering | Laboratorium nr. Kalibreret Kalibreret interval | Museums nr. Fundtype
BP interval (68,2% | (95,4% sandsyn-
sandsynlighed) | lighed)

*Arnitlund 1352 + 50 AAR-11667 638-766 e.Kr. 600-775 e.Kr. HAM 3800 Enkeltfund
Auning 2000 + 70 K-3512 100 f.Kr.-80 e.Kr. | 200 f.Kr.-140 e.Kr. KHM 233/74 Moselig (?)
*Baunsg 1900 + 30 Ua-33586 65-130 e.Kr. 20-220 e.Kr. NM D11103b Moselig ()
*Borremose | 2173 + 32 AAR-11678 353-176 f.Kr. 365-116 f.Kr. NM C26451 Moselig (&)
Borremose | 2600 + 80 K-2813 850-540 f.Kr. 920-410 f.Kr. NM uden nr. Moselig ()
*Borremose | 2250+ 70 AAR-11679 392-209 f.Kr. 483-95 f.Kr. NM C26441 Moselig ()
Borremose I 2380 + 100 K-1395 750-380 f.Kr. 800-200 f.Kr. NM uden nr. Moselig (?)
Borremose llI 2560 + 100 K-2108A 820-530 f.Kr. 900-400 f.Kr. NM C26454/55 | Moselig (%)
Borremose Il 2480 + 100 K-2108B 770-420 f.Kr. 810-390 f.Kr. NM C26454/55 | Moselig (?)
*Borremose Il 2276 + 36 AAR-11680 396-235 f.Kr. 401-209 f.Kr. NM C25454 Moselig (2)
*Borremose |V 1973 +32 AAR-11669 19 f.Kr.-69 e.Kr. | 46 f.Kr.-115 e.Kr VMA C160 Enkeltfund
*Borremose V 2190 + 25 Ua-33579 360-200 f.Kr. 370-180 f.Kr. VMA C189 Enkeltfund
Bredmose 2130 = 70 K-3591 350-50 f.Kr. 370 f.Kr.-10 e.Kr. NM uden nr. Moselig (?)
*Corselitze 1745 + 35 Ua-33200 240-340 e.Kr. 210-410 e.Kr NM 7325a Moselig (%)
Elling 2210 + 30 GrA-14315 360-200 f.Kr. 380-190 f.Kr. NM 508/38 Moselig (2)
Elling 2195 + 40 AAR-3415 360-190 f.Kr. 390-160 f.Kr. NM 508/38 Moselig (?)
Elling 2170 + 55 K-2876 360-120 f.Kr. 380-50 f.Kr. NM 508/38 Moselig (2)
Elling 2120 + 55 K-2877 340-50 f.Kr. 360 f.Kr.-10 e.Kr. NM 508/38 Moselig (2)
“Fraeer 2020 + 30 Ua-33582 50 f.Kr.-25 e.Kr. | 110 f.Kr.-60 e.Kr. NM 7142A Moselig (27)
*Grathe Hede 2070 + 35 Ua-33203 160-40 f.Kr. 190 f.Kr.-10 e.Kr. NM D12244 Moselig (?)
Grauballe 2325 + 46 AAR-7668 490-230 f.Kr. 540-200 f.Kr. FHM ukendt Moselig (<)
Grauballe 2241 + 30 AAR-2889 390-210 f.Kr. 400-200 f.Kr. FHM ukendt Moselig (£)
Grauballe 2040 + 50 AAR-7829 150 .Kr.-30 e.Kr. | 180 f.Kr.-70 e.Kr. FHM ukendt Moselig (<)
Grauballe 2030 + 55 K-3117 110 f.Kr.-50 e.Kr. | 190 f.Kr.-80 e.Kr FHM ukendt Moselig ()
Haraldskaer 2400 + 80 K-2812 750-390 f.Kr. 800-350 f.Kr. NM C3710 Moselig (2)
*Haraldskeer 2315 + 38 AAR-11659 409-263 f.Kr. 508-211 f.Kr. NM C3705 Moselig (2)
*Haraldskeer 2110+ 41 AAR-10831 200-50 f.Kr. 360-20 f.Kr. NM 223787 Moselig (2)
*Haraldskeer 2108 + 36 AAR-11660 179-59 f.Kr. 347-42 f.Kr. NM C3707 Moselig (2)
*Haraldskeer 2067 + 36 AAR-11661 161-42 f.Kr. 191 f.Kr.-17 e.Kr. NM C37143 Moselig (2)
*Havndal 2149 + 22 AAR-11662 346-166 f.Kr. 353-107 f.Kr. NM C5742 Enkeltfund
*Horreby Lyng 2226 + 33 AAR-11677 370-210 f.Kr. 385-203 f.Kr. NM C24266 Moselig (?)
*Huldremose | 2112 + 38 AAR-11675 192-61 f.Kr. 350-41 f.Kr. NM C3473 Moselig (?)
Huldremose | 1920 + 100 K-1396 40 f.Kr.-220 e.Kr. | 200 f.Kr.-350 e.Kr. NM C3471 Moselig (2)
*Huldremose Il 2100+ 35 Ua-33204 180-50 f.Kr. 350-30 f.Kr. NM D3505 Enkeltfund
Karlby 2025 + 60 Ua-3998 110 f.Kr.-60 e.Kr. | 200 f.Kr.-90 e.Kr. NM 4845a Moselig ()
Karlby 1985 + 60 Ua-3999 50 f.Kr.-80 e.Kr. | 170 f.Kr.-140 e.Kr. NM 4845a Moselig ()
*Krogens Mglle 2263 + 36 AAR-11673 392-234 f.Kr. 399-207 f.Kr. NM D1310 Moselig (?)
*Krogens Mglle 2199 + 33 AAR-11674 357-203 f.Kr. 376-181 f.Kr. NM D1310N Moselig (%)
Krogens Molle 2030 + 100 K-2132 180 f.Kr.-80 e.Kr. | 400 f.Kr.-250 e.Kr. NM D1311 Moselig (9)
Mggelmose 2270 £ 70 OxA-1188 400-200 f.Kr. 520-150 f.Kr. NM 16316 Moselig (?)
Mogelmose 1790 + 95 Ua-334 120-380 e.Kr. 1-550 e.Kr. NM 16316 Moselig (?)
*Oksenbjerg 1658 + 33 AAR-11671 345-425 e.Kr. 258-532 e.Kr. NM C25219 Enkeltfund
*Rebild 2170 + 25 Ua-33581 350-170 f.Kr. 360-110 f.Kr. AHM 4608 Enkeltfund
Refstrup Hovedgard | 1640 + 115 Ua-336 250-550 e.Kr. 130-630 e.Kr. NM D7994 Enkeltfund
*Risehjarup 1886 + 36 AAR-11668 68-209 e.Kr. 53-229 e.Kr. HAM 1800 Enkeltfund
*Roum 1980 + 30 Ua-33584 40 f.Kr.-60 e.Kr. [ 50 f.Kr.-80 e.Kr. NM u.nr. 361 Moselig (%)
*Ranbjerg I 2135+ 35 Ua-33202 350-100 f.Kr. 360-50 f.Kr. NM D2625h Moselig (?)
*Renbjerg Il 2132 + 39 AAR-11664 342-97 f.Kr. 355-47 f.Kr. NM D10161 Moselig (&)
*Skibelund 1970 + 37 AAR-11663 20 f.Kr.-72 e.Kr. | 47 f.Kr.-123 e.Kr. NM C24905 Enkeltfund
Skeerso 2050 +70 K-6608 170 f.Kr.-20 e.Kr. | 350 f.Kr.-90 e.Kr. MKH 336 Enkeltfund
Skaerum 1960 + 90 OxA-1187 100-140 e.Kr. 200 f.Kr.-250 e.Kr. NM D8274 Moselig (?)
*Stidsholt 2240 + 36 AAR-11670 383-211 f.Kr. 392-204 f.Kr. NM 18472 Moselig (©)
*Stokholm 2140 + 35 Ua-33198 350-100 f.Kr. 360-50 f.Kr. NM C7649 Enkeltfund
*Store Borremose 2065 + 31 AAR-11665 157-42 f.Kr. 171 f.Kr.-2 e.Kr. NM C24486 Enkeltfund
*Segard | 2131+ 34 AAR-11676 337-102 f.Kr. 352-51 f.Kr. SMS 634A205 | Moselig (J)
Sogard | 2080 + 75 K-3513 200 f.Kr.-10 e.Kr. | 360 f.Kr.-70 e.Kr. SMS ukendt Moselig ()
*Segard Il 1790 + 30 Ua-33589 130-320 e.Kr. 130-340 e.Kr. SMS 634A400 | Moselig (4?)
Sogard Il 1530 + 75 K-3979 430-600 e.Kr. 380-660 e.Kr. SMS ukendt Moselig ()
*Thorup | 2145 + 30 Ua-33583 350-110 f.Kr. 360-50 f.Kr. VSM 2381 Moselig (?)
*Thorup Il 2240+ 35 Ua-33205 390-210 f.Kr. 400-200 f.Kr. NM C27442 Enkeltfund
Tollund 2345 + 40 AAR-3328 510-380 f.Kr. 730-250 f.Kr. SIM 201/1950 Moselig (&)
Tollund 2290 + 30 GrA-14179 400-260 f.Kr. 410-210 f.Kr. SIM 201/1950 Moselig (<)
Tollund 2200 + 55 K-2814A 360-200 f.Kr. 400-110 f.Kr. SIM 201/1950 Moselig (&)
Tollund 2130 + 50 K-2814B 350-50 f.Kr. 360-40 f.Kr. SIM 201/1950 Moselig (<)
True 2070 + 60 K-6512 180-1 f.Kr. 350 f.Kr.-70 e.Kr. VMS 6742 Enkeltfund
*Tvedemose 2115 + 30 Ua-33587 195-95 f.Kr. 350-40 f.Kr. NM C24620 Moselig (?)
*Tvis 195 + 35 Ua-33196 1660-1960 e.Kr. | 1640-1960 e.Kr. NM 556/55 Enkeltfund
*Undelev 2640 + 30 Ua-35799 820-795 f.Kr. 900-770 f.Kr. NM C372 Moselig (<)
Undelev 2485 + 40 Ka-6945/ AAR-4370 | 760-540 f.Kr. 775-415 f.Kr. NM C372 Moselig (<)
*Uden proveniens 2265 + 35 Ua-33201 400-230 f.Kr. 400-200 f.Kr. NM C37142 Enkeltfund
*Vester Torsted 1805 + 30 Ua-33585 130-250 e.Kr. 120-330 e.Kr. NM D8262 Moselig ()
Vesterris 2290 + 75 K-3553 410-200 f.Kr. 750-100 f.Kr. VMA B 141 Enkeltfund
Vindum 2270 + 165 Ua-331 750-50 f.Kr. 800 f.Kr.-50 e.Kr. NM C5030 Moselig (2?)
*Vindum 2227 + 37 AAR-11672 372-210 f.Kr. 386-203 f.Kr. NM C5030 Moselig (27)
*Vivsg 2676 + 35 AAR-12521 892-802 f.Kr. 900-798 f.Kr. SMS 1010A1 Enkeltfund
*Vong 445 + 35 Ua-33199 1425-1465 e.Kr. | 1410-1620 e.Kr. NM 611/42 Enkeltfund
*@mark 2225 + 35 Ua-33197 370-200 f.Kr. 390-200 f.Kr. NM C25182 Enkeltfund
*Q@rbaekgard 2713 + 33 AAR-11666 896-827 f.Kr. 920-807 f.Kr. NM D2638 Enkeltfund
*Alestrup 2355 + 30 Ua-33580 485-385 f.Kr. 520-380 f.Kr. VMA C183 Enkeltfund
*Ardestrup 2105 + 35 Ua-33588 180-50 f.Kr. 350-40 f.Kr. VMA C159 Enkeltfund




NOTER

Vi vil gerne takke de folgende kolleger for fremskaftelse af prover samt tilladelse til at an-
vende oplysninger om tidligere dateringer: Irene Skals og Anne Lisbeth Schmidt, Natio-
nalmuseet, Brede; Steen Wulff Andersen, Vejle Museum, Vejle; Broder Berg, Vesthim-
merlands Museum, Ars; Klaus Ebbesen, Akademos, Horsholm; Per Ethelberg, Museum
Senderjylland, Arkaologi Haderslev, Haderslev; Christian Fischer, Silkeborg Museum,
Silkeborg; Per Thorling Hadsund, Nordjyllands Historiske Museum, Alborg; Margit Pe-
tersen, Viborg Stiftsmuseum, Viborg; Kaare Lund Rasmussen, Syddansk Universitet,
Odense; John Simonsen, Skive Museum. Museet for Salling og Fjends, Skive; Ernst
Stidsing, Kulturhistorisk Museum Randers, Randers.

1. Hald 1950; 1955; 1980.
. Bender Jorgensen 1986.
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. De ovrige dateringer stammer enten fra publicerede data eller er gengivet med tilla-
delse fra de ansvarshavende museer/forskere.

. Tauber 1979; Nockert & Possnert 2002; van der Plicht et al. 2004.

. van der Plicht et al. 2004, 488.

. Disse prover er venligst stillet til ridighed af Steen Wulf Andersen, Vejle Museum.

. For en mere indgdende beskrivelse af metoden, se Mannering et al. i tryk.

. Bronk Ramsey 2001.

. Asingh & Lynnerup 2007. Se ogs8 Fischer 2007 for flere oplysninger om moselig.
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10. Manden fra Undelev blev fundet i 1797. Kroppen, som var ganske velbevaret ved
fremkomsten, var svebt i to skind eller skindkapper, og han bar ogsi et par sko. Liget
blev, straks efter at fundet var gjort, begravet pd den lokale kirkegird sammen med
skindgenstandene p& nar den ene sko, som forst tilfaldt en privat samling og siden
blev sendt til Nationalmuseet. Se videre Hald 1972, 34-35; Andersen et al. i tryk.

11. Tauber 1979, 76.

12. Tauber 1979, 77.

13. Frei et al. 2009.

14. Hald 1980, 72-75.

15. Ebbesen i tryk.

16. Flere nordtyske mose- og vibenofterfund, der indeholder dragtdele i tekstil, viser, at
dragten i drhundrederne efter Kristi fodsel blev mere og mere figursyet og klart an-
vendte andre konstruktionsformer end i forromersk jernalder sdsom dragtdele med
xrmer og tetsiddende bukser. Se blandt andet van der Plicht et al. 2004; Schlabow
1976; Moller-Wiering i tryk; Mannering & Gleba i tryk.

17. van der Sanden 1996.

18. Bennike et al. 1986, 207; Bennike 2003; van der Sanden 1996, 84 & 194-195.

19. Nockert 1997, 125-136; Ostergird 2004, 124-127.

20. Hald 1980, 360ft.

21. Jorgensen & Jorgensen 1997, 59.

22. Simonsen 1996.

23. Hald 1980, 75-76.

24. Hald 1980, 22; Hald 1955, 8.

25. Bender Jorgensen 1986, 26-28.

26. Bender Jorgensen 1986.

27. Hald 1955, 20 & 25; 1980, 67.
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28. van Driel Murray 2001.

29. Hald 1972; van Driel Murray 2001.

30. van der Plicht ef al. 2004.

31. Mannering & Gleba i tryk.

32. Asingh & Lynnerup 2007, 293.

33. Se upubliceret kandidatspeciale i forhistorisk arkaologi ved Kebenhavns Universitet
af Morten Ravn 2008, Fra terv til tolkning.

34. Thorvildsen 1950; Karg 2003a & b.

35. Bender Jorgensen 1986, 194.

36. Broholm & Hald 1940.

37. Mannering 2009.

38. Bender Jorgensen 1986, 294-295.
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SUMMARY

Dating of human corpses and clothing found in bogs

It is well known that human remains, tex- their destruction by micro-organisms.
tiles and hides like all kinds of organic ma- North European peat bogs constitute an
terial, are subject in most cases to rapid de- environment which is particularly condu-
composition, rarely found in archaeological ~ cive to preservation of organic materials,
contexts. Their preservation requires spe- and Denmark possesses a unique and very
cial environmental conditions to prevent rich collection of prehistoric bodies and
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garments found in bog deposits. Especially
on the Jutland peninsula, where the special
environment of raised bogs preserves pro-
teinaceous materials, an impressive group
of human remains with well-preserved soft
tissues and hair, woollen textiles and objects
of animal hide and leather has survived al-
most intact. Many of these finds were un-
earthed prior to 1900, and all before 1953.
They constitute a very special group of ar-
chacological artefacts which have both fas-
cinated and repelled scientists and laymen
alike. However, they also constitute an un-
precedented source of information that al-
lows us to take a more detailed look at pre-
historic individuals, their tastes and beliefs.
This article presents the results of 46
new radiocarbon (*C) analyses of textiles
and hides from Danish bogs. In all, 80 ra-
diocarbon dates are presented (table 1). Out
of a total of 54 Danish bog finds containing
items of hides and textile, 29 are associated
with bog bodies. Until now, only 18 of
these had been dated. The results show
that the custom of depositing clothed bod-
ies in bogs is a phenomenon associated
with the Scandinavian Pre-Roman Iron
Age. A further important result is that finds
previously dated to the Late Bronze Age
have now been dated later in time and clus-
ter with the majority of other finds. Ac-
cordingly, the Borremose I, IT and I11 finds,
previously dated to 920-200 BC, are now
dated to a much narrower period of 483-95

BC. Yet another important new result is
the re-dating of the Huldremose woman.
She was previously dated to 200 BC-AD
350, but the new date of 210-41 BC secure-
ly links her with the Pre-Roman Iron Age.

Most of the bog bodies were carefully
placed in the bog — wrapped or dressed in
various garments of woollen textile or hide
(table 1 and figs. 1-9). As it has now been
confirmed that most of the textiles and
items of clothing from the bog finds be-
long to a Pre-Roman tradition, this gives a
whole new perspective for our under-
standing of costume development in
Scandinavia. This would not have been
possible based on the scattered and much
more fragmented textile finds recovered
from grave contexts. The complete series
of dates now available provides a new tool
for the interpretation of textile and hide-
technology, which is clearly different from
the preceding Bronze Age and the subse-
quent Late Iron Age costume traditions.

The many new dates demonstrate that
hides and woven textiles were an impor-
tant part of the Early Iron Age costume
tradition and they necessitate a revision of
our understanding, not only of costume
history, but Danish Pre-Roman Iron Age
society in general. These research develop-
ments would not have been possible with-
out the radiocarbon dating method and its
current level of precision.
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