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Af LIV NILSSON STUTZ

Ar 2012 lanserades “Danish Journal of Archaeology” (DJA), som en ny version
av dess foregidngare “Journal of Danish Archaeology” (1982-2011). Namnbytet
markerar ett skifte till ett nytt format, och idag, fyra &r senare, ir det intressant
att utvirdera den nygamla tidskriftens forsta ir, bide utifrdn dess egna forut-
sittningar och ambitioner, och inom ramen for ett skiftande internationellt

landskap f6r vetenskapliga tidskrifter.

Det rider ingen tvivel om att det 4r av stor betydelse att det finns hogkvalitativa
vetenskapliga tidskrifter 1 arkeologi frin linder som Danmark, med en stark
arkeologisk tradition. Nationalstatens roll for arkeologin diskuteras idag livligt,
och kan kritiseras (Briick och Nilsson Stutz 2016), med faktum kvarstir att i
stater som de Skandinaviska, med sina starka fornlimningslagar och vil fung-
erande infrastruktur och administration for att implementera dessa, har den
enskilda staten en grundliggande roll i hur arkeologisk kunskap produceras
och konsumeras. Det dr dirtor av betydelse att det ocksd finns publikationer
som ir anpassade till denna modell och kan ta tillvara och sprida kunskapen
pd ett effektivt sitt, inte bara till medborgarna, utan ocks3 till resten av det
akademiska sambhillet, nationellt och internationellt.

Att tidskriften 4r pd engelska okar sjilvklart spridningen av resultaten, och
utgor ett starkare incitament £6r den enskilde forfattaren, dd dennes forskning
pa s sitt f3r ett storre genomslag. Vi arbetar numera 1 ett ssammanhang dir
kvaliteten pd vir forskning i stigande grad uppskattas utifrin var den publicer-
ats. Tidskrifters s.k. impact factor styr minga forskares publicerings-strategier,
och det ar litt for mindre linders tidskrifter att halka efter. Att ha en nationell
tidskrift som kan mita sig internationellt 4r dirfor allt viktigare, och det be-
hovs en ambitits och offensiv strategi for att hilla sin plats pd marknaden. Att
anpassa den skandinaviska arkeologins publikationskultur — som 1 hogre grad
in méinga andra, inte skiljer p3 forskning som bedrivs pd universitet, museer

och inom kulturarvsektorn — till den anglosaxiska modellen, lyfter resultaten
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ur vad som annars litt felaktigt kan klassas som s.k. “grey literature” (litteratur
med begrinsad tillginglighet for en storre lisekrets) av vira internationella
kollegor. En annan positiv aspekt av engelsksprikig publicering 4r att det blir
mojligt att publicera arbeten av forskare som inte har danska (eller skandina-
viska), som sitt forsta sprik, nigot som numera kinns sjilvklart inom ett si
internationellt imne som arkeologi. I detta férinderliga landskap har DJA utan
tvekan en viktig uppgift.

Samarbetet med ett férlag som Taylor and Francis skapar dessutom en platt-
form som pi olika sitt kan fora ut denna vetenskapsproduktion effektivt i ett
internationellt ssmmanhang, genom nirvaro vid internationella konferenser,
spridning via consortia, m.m. Denna marknadsforingsambition kinns mirkbar 1
det forsta numrets editorial (Riede et al. 2012), och kanske ir det den ambitionen,
snarare 4n en radikal férindring av innehillet, som karaktiriserar tidskriftens
nydaning. Jag undrar vad som foranledde férindringen av titlen. Forordet i det
torsta numret ger inga fingervisningar om detta, vilket mojligen innebir att
det ror sig om en enkel copyrightfriga. Men jag vill ind3 passa p3 att pipeka
att namnbytet skickligt undviker den obekvima frigan om vad just “dansk”
arkeologi ir, och i stillet flyttar tonvikten till att tidskriften ir dansk, vilket
kinns mer tidsenligt och, hir fir jag mojligen be mina danska kollegor om
ursikt, ocksd mer “politiskt korrekt.”

Hur vil lyckas dd DJA? Utifrin forordet i det forsta numret (Riede ef al. 2012)
ir ambitionen att vara en “up fo date” tidskrift for arkeologisk forskning i och
omkring Danmark (vilket definieras som Sydskandinavien och Nordtyskland,
och 1 viss mn Baltikum och Nordatlanten). Ambitionen ir dessutom att pub-
licera empiriskt driven forskning, i olika format inklusive forskningsartiklar,
kortare rapporter, nya fynd, och diskussionsartiklar. En viktig komponent ir
tidskriftens roll i att samla bredden av arkeologi i omridet och publicera stu-
dier frin universitet, museer och kulturarvssektorn i stort. Sammantaget skall
tidskriften pd detta sitt bdde mina om och marknadsfora dansk arkeologi och
dess varumirke hemma och utomlands.

Resultatet dr en intressant hybrid mellan traditionell papperstidskrift och
online-format. Prototypen ir uppenbarligen en irlig volym, och inte de tvi
nummer som utgdr denna. Detta mirks 1 att bara det forsta nummer 1 varje
drging har ett forord och en diskussionsartikel. De tvd numren ir inte helt
balanserade, men detta intryck tenderar att férsvinna di man ser dem som en
enda volym. Strategin kinns nigot reaktionir och blottar en kompromisshill-
ning mellan att h3lla fast vid ett traditionellt bokpublicerande och att skapa
en modern tidskrift.
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I skrivande stund har jag haft mojlighet att lisa de artiklar som publicerats
online till dags dato (Vol 1(1) — Vol 4(1)), ett material som omfattar totalt 44
artiklar (och en bok recension som inte inkluderas hir, dd formatet introduceras
forst 1 det sista numret). Av dessa ir 27 (61%) s.k. Research Articles, vilket ir det
dominerande formatet. Totalt 11 artiklar samlas under diskussionsformatet (totalt
tyra huvudartiklar med kommentarer). Detta format utgor 25% av det totala
antalet artiklar, medan Research Reports och Brief Communications star £6r 7% var
(3 artiklar av varje). Tittar man pd den geografiska fordelningen av artiklarna (hir
undantas kommentarerna p3 diskussionsartiklarna di de styrs av huvudartikeln)
ser man att hela 68% handlar exklusivt om Danmark och danskt material. 24%
berdr Sydskandinavien/Norden, och 5% Sydskandinavien/Nordtyskland. En
artikel (3%) ber6r Gronland. Fordelningen 6ver olika arkeologiska perioder dr
jimnare. Jirnildern dominerar med 43%, t6ljd stenildern med 22%, och Brons-
dldern och Medeltiden med 13,5% var. Tvi artiklar (5%) behandlar material frin
bide brons- och jirnildern, och en artikel (3%) berér postmedeltida material.

Tidskriftens uttalade fokus pd empiri levererar. Det 4r passande och reflekterar
den danska traditionen vil, och tidskriften kompletterar hir sina svenska (Cur-
rent Swedish) och norska (Norwegain Archaeological Review) motsvarigheter
som tenderar att ha ett storre inslag av teori, vilket ocksd speglar olika akade-
miska traditioner. Det ir intressant att pipeka att 23% (10) av artiklarna kan
sdgas ha ett laborativt fokus, ett vixande omrdde inom arkeologisk forskning
idag. Hir kan man ana att DJA skulle kunna hitta sin nisch bland skandina-
viska arkeologiska tidskrifter, men det dr hird konkurrens internationellt di
ménga tidskrifter utanfér Skandinavien med just denna profil erbjuder hog
impact factor. Den enda ging jag kidnner att empiriforankringen blir himmande
ar 1 diskussionsartiklarna dir, frimst i de forsta drgdngarna, kommentarerna
mer tar form av reguljira artiklar 4n inlagor i en debatt, och detta bidrar till
att debatten forlorar sin spinst. Det ir forst i den tredje volymen forfattaren
till diskussionsartikeln fir svara p3 sina kritiker, och det lossnar i dialogen.

Det dr imponerande att hela 16 artiklar (36%) har en forsta forfattare base-
rad utanfor Danmark. Detta ir ett tydligt bevis pd att danska arkeologer har
utvecklade professionella nitverk och att de arkeologiska materialen attraherar
forskare frin utlandet, och inte minst, att de slipps fram. Denna imponerande
kvantitativa dverblick speglas ocksd av en 6verlag hog kvalitet pd artiklarna.
Det ir tydligt att DJA lyckats uppnd de mél man foresatt sig.

Som doktorand p3 besok som gistforskare pd University of Michigan minns
jag ett mote med en tidskriftsgrupp. Tanken med gruppen var att diskutera
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vilken profil olika tidskrifter har, och vart man skulle vinda sig om man vill
se sitt arbete publicerat. Vi diskuterade inte s.k. impact factor, utan snarare olika
tidskriftskulturer. Vilken tidskrift, frigade vi oss, passar bist for det jag vill siga?
Vilken tidskrift matchar bist den artikel jag skriver? Frigestillningen ir viktig
tor forskare som vill publicera sig, men ocks3 for redaktorer £6r tidskrifter som
vill att ha en tydlig profil. Utifrin de senaste drens produktion av DJA drar
jag slutsatsen att den har en tydlig profil, och att den bista matchningen ir en
artikel om dansk eller méjligen sydskandinavisk arkeologi, som ir grundad
fraimst 1 empiri och redovisar resultat av nya upptickter eller studier, girna
naturvetenskapligt grundade. Detta dr en god profil, men det finns plats f6r

vidare ambitioner.

DJA har pitagit sig en viktig uppgift att kombinera uppdraget att vara en de-
stinationstidskrift for nya danska fynd och undersdkningar, med att stirka den
danska arkeologins varumirke internationellt. Detta borde inte vara motsi-
gelsefullt, men 1 ett publiceringslandskap som 1 allt hogre grad dikteras av,
ofta ytliga, impact factor strategier, ir det svirt att leda bdde nationellt och
internationellt. Men DJA gor det sympatiska valet att kompromissa, och det
ir mycket hedervirt. Jag ser framforallt tv3 omridden dir tidskriften kan vixa
sig starkare utan att forlora sin sjil. En strategi kunde vara att 1 annu hogre
grad bli en destinationspublikation fér hogkvalitativa empiriskt grundande
studier av sydskandinavisk och nordatlantisk arkeologi som ocksd lockar ut-
lindska forfattare som inte arbetar specifikt med danskt material. Man kunde
dtminstone finga upp ett storre laborativt intresse frin sina grannlinder. Ett
mer personligt 6nskemdl frdn min sida ir att forbittra diskussionsartiklarna.
Dessa skulle kunna goras mer ambitidsa genom att bjuda in fler kommentato-
rer 4n de tvi-tre man begrinsat sig till, och samtidigt instruera dem att mera
tydligt diskutera och fora en dialog med huvudtexten, snarare 4n att forsiktigt
redogora for sina generella synpunkter i en nirmast fristdende artikel. Nej, hir
kan formatet skirpas upp s8 att debatten kan ta fart och det kan brinna till lite
mer i det intellektuella utbytet. Oppen debatt torde utmirka dansk arkeologi
1 lika stort métt som dess hoga empiriska kvalitet.
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