Fig. 1. Jellinghgjene o. 1830. I forgrunden den tomme sydhgj. Efter maleri af Adam Miller.
The Jelling tumuli about 1830. In the foreground the empty south tumulus.

TOMME HQJE

Af HARALD ANDERSEN

Der hviler et tragikomisk skeer over begrebet den tomme hgj. Spildt
mgje, skuffede forventninger. Lange naeser. Herhjemme har de sidste ars
udgravninger af Jelling- og Slotsbjergbyhgjene gjort sagen aktuel. Ogsa
Norge kan tale med i denne sag. Her er navnene »Raknehaugen« og »Far-
mannshaugen«. I menigmands bevidsthed stir udgravningerne af disse
Nordens anseligste hgje som spildte — arkaeologiske nitter.

Men det er ikke rigtigt. Disse udgravninger er et bedre eftermale
veerd. Ser man bort fra den skuffelse, som naturligt ma gribe den, der
venter gods og guld og pludselig stir med tomme haender, s4 har disse
undersggelser givet si rige resultater, at de vel ma siges at vere pengene
vaerd.

Men hvorfor er Nordens stgrste hgje tomme? Det er det store spgrgs-
mal, som naturligt ma rejse sig, efter at spade og skovl har sagt, hvad
de har at sige. Det spgrgsmdl er, mener jeg, endnu ikke udtgmmende
besvaret. Lad os for om muligt at give et bidrag til Igsningen af denne
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gade prgve at se lidt paA de tomme hgje, ikke som enkeltfaenomener, men
som et samlet materiale. Muligt kan en sddan undersggelse ogsia pa anden
méde bringe nyt for dagen om disse arkaologernes smertensbgrn.

De fire ovennavnte hgje er de anseligste, men ingenlunde de eneste
repraesentanter for den meerkelige gruppe af mindesmerker, som de
tomme hgje udggr. Rundt om i museernes arkiver findes talrige beret-
ninger om stgrre og mindre hgje af denne art. Det er sandsynligt — i
enkelte tilfaelde endogsa sikkert — at nogle af disse hgje tilhgrer sten- og
bronzealder. Hovedparten synes imidlertid at hgre hjemme i jernalderen,
og det er disse hgje, som i det fglgende skal ggres til genstand for en
nzermere undersggelse.

Studiet af de tomme hgje vanskeligggres pa forskellig mide. For de
®ldre arkeologer var det at finde oldsager det egentlige mél for en
udgravning, og den misstemning, som en tom hgj derfor métte vaekke,
har ofte givet sig et synligt udtryk i gravningsberetningen, som blev kort
og overfladisk. For udlandets vedkommende melder sig den vanskelig-
hed, at udgravninger af denne art sjeldent er publiceret. Heldigt er det
dog, at de anseligste af mindesmerkerne, det materiale, hvorpa der iser
ma bygges, er undersggt i de senere ar pa fuldt forsvarlig made.

Fgr vi gar over til en nzrmere betragtning af enkelte hgje, ma for-
udskikkes et par bemeerkninger. Ved en tom hgj forstids en hgj, hvori
der ikke er fundet spor af noget med hgjen samtidigt, gravlagt lig — og
vel at merke, hvor lig ma antages aldrig at have vearet til stede. En
tom hgj kan meget vel vaere bygget over en @ldre hgj med grave. Der
kan ogsa i dens top veere nedgravet sekundeere grave. Begge disse ser-
former er medtaget blandt de nedenfor navnte eksempler.

De to allerede naevnte hgje, Jelling- og Slotsbjergbyhgjene, indtager
en ubestridt fgrsteplads i det danske materiale. Jellinghgjen er med
sine ti meters hgjde landets stgrste hgj. Trods hgjens tomhed kan der
pa grund af den nzere forbindelse med den nordfor liggende gravhgj
ikke herske tvivl om dens datering. Hgjen blev udgravet 1941 ved Ejnar
Dyggve — en teknisk fremragende udgravning, der har dannet forbilledet
for sa at sige alle senere danske hgjundersggelser').

Den seks meter hgje Galgebakke i Slotshjergby ved Slagelse hgrer
ogsa til landets anseligste oldtidsminder. Den var bygget over en wldre
hgj med grave fra bronzealder. Fund under hgjbunden daterer hgjen
til sidste halvdel af 1. artusinde?).

I Himlinggje sogn nzer ved den bekendte gravplads ligger tre store
hgje. I to af disse er der fundet grave fra yngre romertid. Den tredje
var tom, men er, som hele opbygningen viser, samtidig med de to andre.
Pa gravens plads i midten af hgjen fandtes en stenszetning, en slags

92



Fig. 2. Slotsbhjergby hpje. Til hgjre Galgebakken.
Slotsbjergby tumuli. Gallows Hill on the right.

skgdeslgst bygget stenkiste, der med sikkerhed kan siges ikke at have
rummet nogen grav.

En stor overplgjet hgj i Houlbjerg, Viborg amt, indeholdt et udstrakt
brandlag, delvis dakket under en stor stendynge. Der fandtes ikke spor
af menneskeben i hgjen, derimod en del braendte og ubrendte dyreben.
Hgjen kan pa grundlag af enkelte oldsagsfund dateres til yngre romertid.

I Hals sogn i Alborg amt la indtil 1886 »Guldharalds hgj<«. I den
skulle efter sagnet Guldharald veere begravet med hest og hund, med
viaben og smykker og pi hovedet et stort guldsmykke »som en fjerbuske.
Ingen af alle disse herligheder fandtes imidlertid ved udgravningen, sk¢gnt
hgjen — velbeskyttet som den 14, under et dekke af flyvesand — var nzae-
sten ubeskadiget, si at enhver tanke om senere plyndring kan udelukkes.
Der fandtes kun spredt i fylden et par jernsgm, nogle skiar og mange

“dyreben, ellers intet.

Af andre tomme hgje, som kan dateres til jernalderen, kan naevnes
hgje fra Skals, Viborg amt, Karise, Pstsjelland samt fra de store grav-
pladser ved Ris og Donbzk i Vendsyssel.

Desvarre ligger det jo i dette materiales natur, at dateringen ofte ma
volde vanskelighed. Spredt over landet ligger en mangde tomme hgje —
ofte af betydelig stgrrelse — som ikke kan nermere tidsfaestes. Af disse
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hgje skal jeg indskreenke mig til at nzvne en enkelt, nemlig en hgj i
Lille Linde i Harlev sogn neer ved herregiarden Tryggevalde. Dens hgjde
er tre meter. Ved udgravningen af hgjen fandtes en del ubrandte dyre-
ben og en stump bronze samt meget traekul. I hgjsiden stod en yderst
slet bevaret urne, som formentlig stammer fra jernalderen. En lav, lang-
strakt hgjning straekker sig ud fra hgjfoden. Den har tidligere veret
stenomsat.

For Norges vedkommende ma fgrst og fremmest nevnes Raknehau-
gen, der méler 15 meter i hgjden og siledes er ikke blot Norges, men
hele Nordens stgrste hgj. Ved udgravningen for fa ar siden afdekkedes
en uméadelig dynge af tgmmerstokke, men under den fandtes intet spor
af grav®).

Fig. 3. Den sydlige Jellinghgj. Hovedsnit. Efter E. Dyggve.
The south Jelling tumulus. Main through-section.

En anden navnkundig norsk hgj af denne art er Farmannshaugen.
Hgjen skal ifglge Snorres beretning vaere rejst over Harald Harfagers
sgn kong Bjgrn. Hgjen har oprindelig veret 4-5 m i hgjden, altsd en
meget anselig hgj*).

En lignende hgjde havde oprindelig Sglushaugen pa Karmgy. Dens
nzre naboskab med en over skib bygget hgj gor det utvivlsomt, at hgjen
ma dateres til vikingetid.

Tomme hgje med grave i toppen er oftere fundet i Norge. Som eks-
empel kan navnes en hgj af ca. 4 m.s hgjde i Gystad i Ullensaker®),
i hvis top fandtes en brandgrav fra 10. arhundrede med rigt udstyr, og
Byrkjehaugen pa Voss, hvor gravens plads pi bunden af hgjen var op-
taget af et tomt, stenbygget hulrum i lighed med det, som fandtes i Him-
linggjehgjen, mens en egentlig grav, bestdende af en stor stenkiste, fand-
tes et stykke oppe i hgjfylden®).

Endelig ma navnes en svensk hgj fra Bjorka i Angermanland. Lige-
som i Gystadhgjen var der anlagt sekundzre grave i dens top og side,
nemlig tre grave fra vikingetid. Hgjen udgravedes 1949 af danske arkao-
loger.

Foruden de allerede navnte ulemper knytter sig til dette materiale
endnu et usikkerhedsmoment. Der kendes fra den senere jernalder eks-
empler pa, at hovedbegravelsen i hgjen kan vere anlagt acentralt. Kun
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Fig. 4. Rantzaus prospekt. 1591.
Rantzau’s panorama. 1591.

en fuldstzendig undersggelse af hele hgjen kan siledes siges at give fuld-
steendig sikkerhed for tomhed. De fleste af de ovennavnte hgje er dog
s omfattende gennemgravet, at sandsynligheden for grave af denne art
ma siges at vare ringe.

Da gravene mangler, vil det vzre naturligt til en begyndelse at se
lidt neermere pd hgjenes konstruktion, der ofte — netop pa grund af de
manglende gravanlag — fremtraeder ualmindelig klart ved disse hgje.
Som udgangspunkt for en siddan undersggelse kan bruges den tomme
hgj i Jelling, der under eet sammenfatter alle de konstruktive traek, som
der kan veere grund til at naevne.

Hgjens top var ganske plan (fig. 1 og 3), og den lagvise opbygning
af hgjen viste, at der ikke er tale om en senere affladning, men at hgjen
virkelig er bygget pa denne made. Hgjens bygning har stiet pa over et
lengere dremél. Flere gange har arbejdet veret standset i sd lange perio-
der, at hgjen har ndet at blive graeskledt, fgr det atter genoptoges. Midt
i hgjen var rejst en svar stolpe af elm (fig. 3 og 13). Stolpen, der ikke
har kunnet nd helt til hgjtoppen, aflgstes et stykke oppe af en ny stolpe,
hvis gverste ende 14 afknaekket et stykke under overfladen. Tet under
topfladen fandtes ti svaere stolper efter en bygning, som har staet pa
hgjtoppen. Muligvis har der ogsi oprindelig stdet en bautasten pa hgjen.
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Fig. 5. Galgebakken i Slotsbjergby. Hovedsnit. I og II angiver bronzealderhgjen, III den tomme
Jjernalderhgpj.
Gallows Hill at Slotsbjergby. Main through-section. I and II show the Bronze Age tumulus,
III the empty Iron Age tumulus.

Pa et prospekt, som Henrik Rantzau i aret 1591 lod trykke (fig. 4), ses
pa hgjtoppen en stor opretstiende sten. Denne sten har ofte fristet
arkaeologer til sindrige teorier. Man har identificeret stenen med sével
den lille som den store Jellingrunesten’). Disse teorier finder imidlertid
ingen stgtte i prospektets tekst, der blot taler om »en sten af fremragende
stgrrelse lidt mindre end den, som er vist ved kirken«. Stenen ved kir-
ken er den store runesten. Den lille, der ikke ses afbildet, men hvis tekst
er gengivet pA prospektet, har vel allerede dengang haft sin plads bag
den store, ved vabenhusets dg¢r, hvor den en halv snes ar senere vides
at have ligget. Sten pa toppen af hgje er, som det nedenfor skal vises,

Fig. 6. En af Himlinggjehgjene.
One of the Himlinggje tumuli.
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Fig. 7. Hgjgruppe ved Vorbjerg nordvest for Horsens.
Group of tumuli at Vorbjerg, northwest of Horsens.

ikke sa usaedvanlige i jernalderens sidste drhundreder. Set fra et arkeeo-
logisk synspunkt skulde der siledes intet veere i vejen for, at en bauta-
sten har staet et eller andet sted pi hgjens topflade, siledes som teksten
rent bogstaveligt fortaeller.

Den flade top, midtstolpen og — som netop nzvnt — bautastenen pa
hgjtoppen er tre traek, der ikke alene findes ved Jellinghgjen. De kendes
fra adskillige andre hgje — tomme hgje sivel som gravhgje — i tidsrum-
met fra ca. 300 e. Kr. og indtil oldtidens slutning. Hvilken udbredelse
de oprindelig har haft, kan man endda kun gaette sig til. Toppens ud-
seende zendres let ved senere tiders gravning, stolpen formulder og for-
svinder, hvis ikke bevaringsforholdene — som i Jelling — er ekstraordi-
nezert gode, og bautastenen bortslaebes eller slis til skeerver.

Lad os fgrst betragte de fladtoppede jernalderhgje, der forekom-
mer ganske almindeligt uden dog at vere eneherskende. Den tomme
Slotsbjergbyhgj havde en bred topflade, og fladen skyldes nappe — som
man maske kunne formode — at toppen er planeret for at kunne anven-
des som rettersted, thi allerede den @ldre hgj, som jernalderhgjen var
bygget over, var fladtoppet (fig. 5). For denne ldre hgjs vedkommende
synes der derimod at veere tale om affladning af en oprindelig hvalvet
hgj, thi toppen er ligesom »skiret af« den i hgjen verende stendynge.
Da hgjen synes at stamme fra slutningen af bronzealderen, mé afflad-
ningen vel antages at have fundet sted i Igbet af jernalderen. Fladtop-
pet var ligeledes Guldharalds hgj. Himlinggjehgjene — den tomme savel
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som de ikke tomme — havde »pafaldende flad overdel« (fig. 6). En lille
tom hgj ved Skals havde ligeledes denne form. Blandt gravhgjene kan
nzevnes en hgj i Lellinge ved Kgge, der, som udgraveren skriver — »hgrer
til mellem de mange hgje med flad overdel, der findes i denne del af
herredet«. Hgjen kan dateres til yngre romertid. Det samme er tilfaeldet
med en gruppe af store, udpraget fladtoppede hgje ved Vorbjerg neer
Horsens (fig. 7). Vorbjerghgjene er maske den smukkeste hgjgruppe af
denne art indenfor Danmarks graenser.

Sa godt som alle de store svenske »kongehgje« med grave fra folke-
vandringstid har en karakteristisk lille topflade over temmelig stejle
sider (fig. 8 og 9). Det gwmlder fgrst og fremmest de tre Uppsalahgje,
men ogsd hgje som Inglingehgjen, Nordians hgj og Hersbyhgjen.
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Fig. 8. Nordians hgj. Snit. — Efter Sune Lindquist.
Nordian’s tumulus. Through-section.

I Norge findes ligesom i Danmark flade hgje side om side med mere
afrundede.

Fladtoppede hgje kendes ikke blot fra jernalderen. Ogsa i bronze-
alderen forekommer de, ofte i en meget lav og bred udformning, de sa-
kaldte dansehgje. Dateringen af denne seerlige hgjform synes sikker. I
andre mindre saerpragede tilfzelde kan det vare tvivlsomt, om den flade
top er oprindelig eller skyldes en senere planering, sidan som det for-
mentlig er tilfeeldet ved den zldre Slotsbjergbyhgj.

Der kan veere grund til her at henlede opmeerksomheden pa et maerke-
ligt forhold, nemlig det, at der synes at vare en forbindelse mellem kir-
ken og den fladtoppede hgj. Pa eller teet op ad landets kirkegarde ligger
ofte hgje. Af landets ca. 75 kirkegardshgje vides ca. en tredjedel at vaere
— eller have veret — fladtoppede, mens der for stgrste parten af de re-
sterende savnes oplysninger om dette specielle forhold. Antallet er sa
stort og hgjenes stgrrelse ofte s betydelig, at fladtoppetheden naeppe
alene kan forklares som senere tiders veerk, selv om anbringelsen af
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Fig. 9. Nordians hgj. — Efter Sune Lindquist.
Nordian’s tumulus.

klokkestabler, gravsteder o. lign. pa hgjene kan have @ndret formen pa
nogle af dem.

Forklaringen kan vere den, at man har villet uskadeligggre de he-
denske anlaeg ved at inddrage dem i den kristne helligdom; disse hgje
skulle altsd have veret bestemmende for kirkernes placering. Feeno-
menet svarer til, at en meget stor del af samtlige danske runesten er
fundet i kirkefundamenter eller kirkegardsdiger.

Et par eksempler pa fremragende kirkegardshgje med flad top skal
navnes. Pa Harlev kirkegard i Ostsjeelland ligger Hothershgj, der med
sine fem meters hgjde er den stgrste hgj af denne art naest efter Jelling-
hgjene. En skriftlig kilde udpeger — muligvis med urette — denne hgj
som hgjen, hvor Tryggevaldestenen oprindelig har staet. P4 Randbgl
kirkegard ligger »kong Rands hgj« (fig. 10). Andre betydelige hgje lig-
ger pa kirkegirdene i Elmelunde pad Mgen (fig. 11), Solbjerg, Hellum
herred og Vamdrup, Anst herred. Disse hgje og mange lignende skulle,
om ovenstidende formodning holder stik, veere stormandshgje fra jern-
alderens sidste arhundreder, hvilket naturligvis ikke i mindste mide
udelukker, at hgjene kan veere bygget over hgje fra wldre tidsrum.

Heller ikke den indvendige midtstolpe er enestiende for Jellinghgjen.
Sadanne stolper er dog ingenlunde noget almindeligt traek, men man ma
huske, at en formuldet stolpe ofte er overordentlig vanskelig at pavise i
en af muld opbygget hgj. Hvor midtstolper forekommer i hgje med grave,
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FFig. 10. »Kong Rans hgj« pad Randbgl kirkegird.
“King Ran’s mound” in Randbgl churchyard.

hvilket undertiden sker, synes det altid at veere i forbindelse med brand-
grave, muligvis fordi jordfwaestegraven har taget for megen plads op til
at en stolpe har kunnet anbringes.

Som allerede naevnt var der inderst i den tomme Himlinggjehgj en
stenszetning, en slags »narregrav«. Indenfor denne stensztnings omrade
har varet nedrammet en stolpe. Den var dog kun sparsomt bevaret.
Bedre stod det til i en af nabohgjene. Her var stolpen rejst tet op ad
hgjens centrale brandgrav og bevaret i en laengde af 1% m (fig. 14). I
en af Vorbjerghgjene, den for lidt siden navnte, smukke gruppe af flad-
toppede hgje fra yngre romertid, fandtes ved udgravningen i 1889 under
en stor stendynge en urne nedgravet i undergrunden. Op gennem sten-
dyngen bemarkede udgraverne en merkelig hulhed, et stenfrit rgr, i
hvis nedre del sad ubraendt tre (fig. 15). Sikkert med rette tydes denne
hulhed som spor efter en bortrddnet stolpe. Dette fund opklarer et for-
hold ved Slotsbjergbyhgjen, som ved udgravningen forekom gadefuldt.
I den bronzealderhgj, som den tomme jernalderhgj var bygget over, fand-
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tes som neevnt en stor stendynge, hvis top nédede helt op til hgjens
topflade. @verst i denne stendynge iagttoges et stenfrit rgr (fig. 16),
ganske som det i Vorbjerghgjen fundne. Da jernalderhgjen skulle byg-
ges, har man abenbart plantet en sveaer stolpe midt pa toppen af den
@ldre hgj. Man har brudt hul i den wldre stendynge og atter fyldt ste-
nene ned omkring stolpen. Ved stolpens fuldstendige formuldning er
da rgret fremkommet. Stolpen i Slotsbjergbyhgjen hgrer altsd — i mod-
saetning til stolpen i Vorbjerghgjen — formentlig ikke til i selve den hgj,
hvor dens aftryk forekommer. Den mé sikkert hgre sammen med den
den ovenover liggende hgj.

I de store svenske folkevandringstidshgje er flere gange fundet midt-
stolper. I den vestlige af de tre Uppsalahgje stod fastkilet mellem de
gverste sten i den stendynge, der dekkede hgjens brandgrav, en stolpe
af lgvtree. 1 Stabyhgjens midte var pa samme made rejst to birketraes-
stolper (fig. 17).

I den tomme vikingehgj fra Bjorka, Angermanland, iagttoges, som
udgraveren magister Th. Ramskou venligt har meddelt mig, midt i hgjen,
op gennem dens fyld en hulhed, der tydeligt var sporet efter en bort-

Fig. 11. Hg¢j pa Elmelunde kirkegird, Mgen.
Tumulus in Elmelund churchyard, Mgen.
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Fig. 12. Hgj pa Ydby kirkegird, Thy.
Tumulus in Ydby churchyard, Thy.

radnet stolpe (fig. 18). Stolpen har veeret nedgravet i undergrunden og
teet ved den — ligeledes nedgravet i oprindelig markflade — fandtes, pa
det sted, hvor graven efter almindelige beregninger burde have ligget,
en trekulfyldt grube, dekket med en stor sten. I hgjens top neer ved
stolpehullet 14 to brandgrave. Langere ude i hgjsiden fandtes en jord-
feestegrav.

Fra Norge kendes et enkelt tilfzelde af midtstolpe, nemlig i den
tomme hgj, Farmannshaugen. Stolpen, der var af asketrz, var tilspidset
nedadtil og stod nedrammet i undergrundsleret.

Efter denne oversigt over, hvad &rene har levnet af midtstolperne
selv, kunde man nok gnske at hgre en udtalelse fra en mand, som med
egne gjne har set en sddan stolpe blive rejst. Det er si heldigt, at dette
gnske kan imgdekommes. Manden er araberen Ibn Fadlin, der i aret
921 e. Kr. foretog en rejse for kaliffen i Bagdad, og som i den rejsebe-
skrivelse, han senere forfattede, blandt mange andre oplevelser ogsa skil-
drer en nordisk vikingehgvdings balfzerd i egnen omkring Volga. Be-
skrivelsen er detailleret og uden tvivl palidelig. Ibn Fadlan har selv over-
veeret balfaerden og — ved tolk — talt med den dgde hgvdings mand. Han
skildrer, hvordan den dgde blev lagt pa sit skib, som var trukket pa
land, og hvordan der under mangehinde ceremonier ofredes heste,
hunde, okser, hgns samt en tralkvinde til den afdgde. Til sidst stak
man ild pa skibet, og beretningen slutter siledes: »Det varede ikke en
time, fgr skib og tgmmer, tillige med kvinden og den afdgde var for-
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vandlet til aske. Pa det sted, hvor det pd land dragne skib havde stiet,
opfgrte man noget, der lignede en rund hgj og oprejste i dens midte en
stor treestolpe, pa hvilken man skrev navnet pi4 den afdgde og pa rus-
sernes konge.«

Det her anfgrte kildested har man hidtil tolket siledes, at stolpen
skulde have staet midt pa hgjtoppen®). Denne tolkning er imidlertid ikke
rigtig. Professor F. Lgkkegaard, der har gjort mig den tjeneste at under-

Fig. 13. Jellingsydhgjen under udgravningen i 1941. Bemamrk
midtstolpen. — Efter E. Dyggve.
The south Jelling tumulus in course of excavation in 1941.
Note the centre post.

sgge den arabiske tekst, oplyser, at der »ikke er nogen tvivl om, at stol-
pen virkelig menes at vere inden i hgjen«. Mere usikkert er det, hvor-
dan den er kommet der, idet det synes at fremga af teksten, at hgjen
var bygget, da stolpen anbragtes. Teksten synes altsd at indeholde en
selvmodsigelse, som méaske kan forklares ved, at man tenker sig stolpen
rammet ned gennem den nyopfgrte hgj — en antagelse, der stemmer dar-
ligt med de arkaeologiske fund. Der kan dog ogsa veere tale om en ungjag-
tig beskrivelse, hvilket man undertiden mgder i arabisk. Om stolpen har
raget op over hgjtoppen, kan ikke afggres. Det er muligt, men hoved-
parten af den har i hvert fald veaeret dekket af jord. P4 baggrund af de
foreliggende fund af midtstolper er det »ganske klart, at det er en sidan,
der omtales her«.
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Fig. 14. Grav og stolpe i en af Himlingdjehgjene. — Efter Sophus Miillers udgravningsberetning.
Grave and post in one of the Himlinggje tumuli.
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Fig. 15. Vorbjerghpjens opbygning. Tegningen — fra udgravningen i 1889 — er noget skema-
tiseret. Det vides, at hgjen var fladtoppet ligesom de gvrige hgje i denne gruppe (se fig. 7).
Bemaerk hulheden efter den bortridnede midtstolpe og den omvmltede bautasten (a).
Efter Reeh og Smiths udgravningsberetning.

Construction of the Vorbjerg tumulus. Note the cavity left by the central post, now rotted
away, and the overturned memorial stone (a).
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Fig. 16. Fra udgravningen af Slotsbjergbyhgjen. Den kegleformede stendynge hgrer til den
®ldre hgj (bronzealder). @verst pA keglens topflade ses hullet efter den bortridnede stolpe.
Ved siden af det ligger en omveltet bautasten,

From the excavation of the Slotsbjergby tumulus. The conical heap of stones belongs to the
older (Bronze Age) tumulus. On the top of this cone the hole can be seen left by the post,
which has now rotted away. Beside it an overturned memorial stone can be seen.

Midtstolper i hgje findes ogsd uden for Norden. De ret sparsomme
fund forekommer hovedsagelig pa vesttysk omrade®). I tid straekker
fundene sig fra yngre stenalder til op i romersk tid. Helt af samme art
som de nordiske synes de vesttyske midtstolper dog ikke at vaere. Mens
fgrstnaevnte, som de anfgrte eksempler viser, fortrinsvis optraeder i store
hgje, findes de sidstnzvnte som regel i smihgje, og det kan i flere til-
faelde anses for givet, at stolpen har raget ovenud af hgjtoppen (fig. 19),
hvilket i hvert fald ved et af de nordiske fund (nemlig stolpen i Jelling-
hgjen) vides ikke at have veret tilfaeldet").

Sten pa toppen af hgje kendes fra hele Norden, og antallet af sidanne
mindesmerker har uden tvivl vearet stgrre fgr i tiden. Sten af denne
art er lette at fjerne, og navnlig i det tetbefolkede og dertil stenfattige
Danmark ma regnes med en betydelig tabsprocent.

Pé toppen af en af de fladtoppede Vorbjerghgje, nemlig den fgrom-
talte hgj med midtstolpe, fandtes ved udgravningen en lille omveltet
bautasten (se fig. 15), og lignende sten findes pa to andre hgje i grup-
pen. Ved germanertidens smahgje er det et almindeligt traek, at der
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Fig. 17. Stabyhgjen. Snit. @verst i stendyngen ses oprejst to stolper. — Efter Sune Lindquist.
The Staby tumulus. Through-section. Two posts can be seen raised at the top of the mound
of stones.

ligger en stor sten pa toppen (fig. 20), og fra vikingetiden kendes fuldt
udviklede bautasten pa hgje, nemlig fra gravpladsen i Hgjstrup, Thi-
sted amt.

Den meget anselige hgj Store Rgdhgj nord for Kalundborg') bar pa
sin top en lille bautasten i oprejst stilling. Hgjen, der blev udgravet om-
kring 1870, har, som det ses pad en udgravningstegning, haft flad top.
Den indeholdt grave fra bronze- og (muligvis) jernalder og var efter
udgraverens mening bygget af flere gange.

Pa toppen af den wldre, affladede Slotsbjergbyhgj — altsi under den
tomme hgj — 14 tet op ad det ovenfor omtalte stolpehul en 90 cm lang
sten, der sikkert ma opfattes som en omvzltet bautasten (stenen ses pa
fig. 16 gverst pa den kegleformede stendynge).

En bautasten fandtes ogsa pa en stor hgj ved Magleby neer Frederiks-
sund. Hgjens keerne indeholdt en bronzealdergrav, men i toppen li to
udaterede grave.

Pa adskillige ikke tidsfaestede hgje rundt omkring i landet findes
eller fandtes rejste sten, om hvis alder det ikke er muligt at udtale
sig ud over, at flere af dem i stgrrelse og form ganske svarer til yngre
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Fig. 18. Vikingetidshgj fra Bjirki, Angermanland. — Efter Th. Ramskovs udgravningsberetning.
Tumulus of the Viking Period from Bjérka, Angermanland.
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jernalders bautasten. Ved Nasby strand, neer ved det sakaldte Skudelgb,
hvorigennem indsejlingen til Trelleborg ma have fundet sted, star pa
en lille hgj en bautasten kaldet »Saltstenen«. Af andre eksempler kan
navnes sten pa hgje ved Aversi (ved Ringsted) og Nostrup i nzerheden
af Kalundborg®).

Bautasten forekommer pa svenske hgje fra s at sige alle afsnit af
jernalderen. Pi den store gravplads ved Greby (Bohuslian) med grave
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Fig. 19. Gravhgj fra Hallstatttid, Bonefeld, Kr. Neuwied. @verst ses hgjen i tvaersnit, nederst
rekonstrueret snit. — Efter H. Lehner.

Burial mound from Hallstatt Period, Bonefeld, Kr. Neuwied. Top: section through mound.
Bottom: reconstructed section.

fra @ldre jernalder, findes mere end 20 bautasten rejst pa smdihgje.
Hgje, slanke bautasten findes pa flere af de store folkevandringstidshdje,
nemlig p4 Nordians hgj, pid Inglingehgjen og pi Stabyhgjen (se fig. 9,
21 og 17). Ved Gamla Uppsala pa den sdkaldte Dommerhgj star pa den
brede og ganske plane topflade — dog ikke i centrum af denne — en
mindre sten. Ogsid pa svenske vikingetidshgje forekommer af og til
bautasten.

Pa norske hgje findes ikke sjsldent sten af denne art®). Stenen er
ofte en simpel rullesten, men egentlige bautasten forekommer af og til.
En szrform danner de hvide kvartssten, som undertiden findes péa
hgjene').

107



=

Fig. 20. Lille germanertidshgj fra Havrekobbel, Als Ngrreskov. Pa toppen af den frilagte sten-
dynge ses en stor sten. Under stendyngen fandtes en brandgrav med rester af bad. —
Udgravet efteraret 1951,

Small tumulus from Germanic Period on Als. A large stone can be seen on the top of the
mound of stones.

Skikken at rejse sten pa hgje har vistnok veeret i brug allerede i
bronzealderen. Det afggrende bevis herfor synes dog endnu at mangle,
thi kun yderst sjeldent lader det sig afggre, om en sten pd en hgj er
samtidig med hgjen eller en senere tilfgjelse. I tre af de ovenfor navnte
tilfeelde, nemlig Store Rgdhgj, Slotsbjergbyhgjen og Maglebyhgjen, kan
det ikke udelukkes, at stenene tilhgrer bronzealderen, selv om man kan
synes, at sandsynligheden taler for, at de er senere tilfgjelser. At bauta-
stenen som siddan har veret i brug i bronzealderen, er der derimod
naeppe grund til at betvivle. Af og til finder man den opstillet taet op ad
bronzealderlige hgje og stensatninger pa en made, der taler sterkt for
samtidighed™). '

Rejste sten uden for hgje forekommer almindeligt over hele Vest-
europa. Side om side med disse sten, men langt sjeldnere, forekommer
sten pd hgje. De ldste monumenter af denne art synes at gi helt tilbage
til neolitisk tid*).

Som vi har set, optrader stenen, stolpen og den flade top mere end
een gang forenet i et enkelt hgjanleg, og sten og topflade alene er en
ikke usadvanlig kombination. Dette sidste gelder dog kun, nar der er
tale om hgje af en vis stgrrelse. Hvor bautasten forekommer pa sma-
hgje, er disse naesten altid af almindelig afrundet form.
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Mens gravformer og gravinventar undergir vasentlige sendringer gen-
nem jernalderens sidste &rhundreder, s ser vi, at selve gravhgjens arki-
tektur holder sig temmelig uforandret syv &rhundreder igennem over det
meste af det nordiske omrade. For Danmarks vedkommende er dette
forhold af szerlig interesse, fordi vi herved si at sige far sldet bro over
germanertidens merkeligt fundfattige periode. Selvom store hgje fra
germanertid endnu ikke er sikkert pévist herhjemme, sa giver denne
undersggelse os grund til at tro, at de eksisterer. Thi vel er der stor for-
skel pa romertidens ofte ret skgdeslgst byggede hgje og vikingetidens vel-
overvejede hgjbygningsveerker, men planen i anlaggene er den samme
og lighederne sa sldende, at et direkte sleegtskab ngdvendigvis ma veere
tilstede. Og det forbindende led méa veere af en stgrre og mere fremtrz-
dende art end de til nu kendte sméa og lidet karakteristiske germaner-
tidshgje.

Hvorledes skal man nu forklare den flade top, midtstolpen og stenen
pd hgjtoppen?

Axel Olrik') og senere Sune Lindquist') har henledt opmerksom-
heden pa, at det oftere omtales i sagnlitteraturen, at kongerne »sad pa
hgje, d. v. s. udgvede deres kongelige myndighed fra toppen af en hgj.
Snorre forteeller sdledes, at den norske konge Hrollaug, da han hgrte,
at Harald Harfager nzermede sig med en heer, degraderede sig selv pa fgl-
gende merkelige made: han gik op pd den hgj, »hvor kongerne plejede
at sidde. Der lod han hgjsaedet ggre i stand og satte sig i det; sa lod
han legge hynder pa fodskamlen, hvor jarlerne plejede at sidde, og s
veeltede kongen sig ud af hgjsedet og ned i jarleseedet og gav sig selv
jarlenavne. Lindquist henviser i denne forbindelse til hgjen »Tynwald
hill« pa gen Man, som den dag i dag har bevaret en lignende betydning
som sagaernes kongesadehgje. Kongeskifter skal kundggres fra denne
hgj og nye love oplaeses fra dens top. Ogsa pd nordisk omréde kendes
skikken bevaret op i historisk tid. P4 Lybers hgj lidt nord for Lund
hyldede skaningerne dronning Margretes sgn Oluf og flere senere kon-
ger. Sidste gang, den anvendtes til dette formal, skal have veret ar 1610.

Pi den allerede flere gange navnte svenske hgj Inglingehgjen ligger
teet op ad den pa hgjens topflade rejste bautasten en sten af fladtrykt
kugleform, smykket med udhugne ornamenter (fig. 21). Denne sten har
man opfattet som hgjens trone, den sten, hvorpd man sad — en antagelse,
der ggr det umiddelbart forstaeligt, at kong Hrollaug lod pélegge hyn-
der, fgr han fra kongesazdet »veltede sig ned pa jarlesedet«.

Hgjst sandsynligt er det en direkte fortsattelse af gammel saedvane,
nir gravhgjen hgjt op i historisk tid har spillet en rolle som tingsted.
Tinghgjene og deres dystre fglgesvende galgehgjene finder vi overalt i
landet*®). Tinghgjen er vel langtfra altid fladtoppet, men man méa her
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Fig. 21. Stenene pa Inglingehgjens top.
The stones on the top of Inglinge tumulus.

huske, at vi er 1000 ar fjernet fra seedvanens opkomst og inde i en tid,
hvor der ikke lengere bygges nye hgje.

Der er altsd nzeppe grund til at betvivle, at ceremonier som de om-
talte virkelig har fundet sted, og det er sandsynligt, at vi her har en
del af forklaringen ikke alene pa de svenske, men ogsa pa de danske
og norske hgjes fladtoppethed. Forklaringen daekker dog naeppe i alle
tilfzelde, dertil er fladtoppethed et altfor udbredt feenomen, og fladtop-
pede hgje ligger ofte flere — undertiden mange — sammen i grupper, et
forhold, der vanskeligt lader sig forlige med sagaens vidnesbyrd om
enkelte, traditionsomspundne kongesaedehgje. Topfladerne har uden tvivl
haft mere end een funktion.

Andre muligheder kan imidlertid ogsa taenkes. I flere tilfaelde er der
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i toppen af jernalderhgje fundet hesteskeletter. I en af Himlingdjehgjene
fandtes saledes ganske tet under overfladen rester af staerkt oplgste
hesteben og tender samt et par stenlegninger af merkelig form. Under
og ved siden af stenlaegningerne 14 sm& dynger af traekul. Disse anlaeg
var, mener udgraveren, ganske uforstyrrede. I en lille, tom hgj fra Store
Linde, Karise sogn, der pa grund af sit naboskab med en gravhgj kan
antages at tilhgre yngre romertid, fandtes gverst i hgjen et hestekranium.
Fra sagnlitteraturen og navnlig fra Ibn Fadlans skildring kender vi hele
det ceremoniel, som udspilledes, nir en hgvding gravlagdes. Vi ved, at
dyreofringer, ikke mindst hesteofre, spillede en stor rolle. I gravene
finder vi offerdyrenes ben, braendte eller ubraendte, og det haender, at
vi oven for eller oven pa fladmarksgrave finder hensatte offerkar eller
dyreskeletter. Ved flere grave fra romersk jernalder er siledes fundet
rester af et far, overhugget, anbragt med en halvdel for hver ende af
graven®), en skik der far en til at teenke pa Ibn Fadlins syv drhundreder
yngre beretning om, hvorledes den dgde hgvdings mend huggede en hund
midt over og kastede de to halvdele op i skibet. Disse fund kan nzppe
opfattes paA anden made end som de efterlevendes ofre pi den dgdes
grav efter, at den egentlige gravlegning har fundet sted.

Der er al grund til at tro, at lignende ceremonier — ofre eller dgde-
maltider — har fundet sted ved bestemte lejligheder pa de ferdigbyggede
hgje, og at dette har veret arsagen — eller en medvirkende arsag — til,
at man gav hgjene den serlige form. Sagaerne ved at fortzelle om folk,
som efter dgden har veret genstand for dyrkelse, og de =ldste kristne
love indeholder forbud mod at blote pa hgjene®*). Uden tvivl er det levn
fra sidanne skikke, nar man helt op imod nutiden har brugt at sette
mad ud pa gravhgjene til de i hgjene boende magter. Da A. W. Brggger
i 1909 udgravede en hgj i Raundalen, fortalte hgjens ejer, at nir nogen
dgde pa garden, plejede man at slagte et dyr til »garvoren¢, som boede
i hgjen. Da meddelerens far dgde, havde man saledes slagtet en kvie®).

Desveaerre ma man regne med, at det som har fundet sted pa hgjene
— det vaere sig af religigs eller politisk art — kun i meget heldige tilfeelde
har efterladt sig spor af en sidan styrke, at de lader sig erkende artusin-
der frem i tiden. Vi ma forelgbig ngjes med de ovennavnte funds spinkle
vidnesbyrd og hébe, at fremtidige undersggelser vil kaste lys over sagen.

Ved to af de svenske hgje, nemlig Ingjaldshgjen og Uppsalagsthgjen,
er gjort den iagttagelse, at toppen af de under hgjene liggende naturlige
bakker er planeret — en planering, som rimeligvis har fundet sted leenge
fgr hgjene byggedes. Lindquist antager®), at det siledes dannede plateau
oprindelig har tjent samme formal som senere hgjens topflade. Cere-
monierne, af hvad art de end har varet, har — om dette er rigtigt — altsa
ikke veeret ulgseligt forbundet med gravhgjen. En naturlig bakketop har
ogsd kunnet anvendes. Den affladede bronzealderhgj i Slotsbjergby tyder
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pa, at ogsa en wldre gravhgj kunne bruges. I Slotsbjergbyhgjen har vi
ipvrigt et eksempel pa en flytning af ceremonipladsen i lighed med den,
der har fundet sted ved de to ovennaevnte svenske hgje. Ogsia her har
tilkomsten af den nye hgj gjort det ngdvendigt at haeve scenen.

De nordiske midtstolper, der som navnt forekommer i store hgje,
er altid — forsavidt udgraverne overhovedet har forsggt en tolkning —
blevet tydet som rent praktiske hjzlpemidler ved hgjbygningen, male-
punkter, hvorom hgjen er konstrueret. En sadan forklaring kan imidler-
tid vanskeligt anvendes pa de vesttyske midtstolper i smahgje, hvor det
desuden undertiden synes indlysende, at stolpen mé have raget op over
hgjtoppen, hvilket i hvert fald ikke altid har veret tilfeeldet med de
nordiske. Den synlige midtstolpe synes i sit ideindhold narbeslaegtet med
bautastenen pa hgjtoppen. Stolper savel som sten findes ikke alene pa
hgjene, men traeffes ogsa rejst ved fladmarksgrave. Der kan tenkes ad-
skillige muligheder til forklaring af disse monumenters mening. Der
kan veere tale om mindepaele og mindesten, der ligesom runestenen og
nutidens gravsten har skullet bzre erindringen om den dgde videre.
Eller stgtterne kan have veret opfattet som sjelens bolig, den dgdes
serlige tilholdssted, der har bundet ham til graven og forhindret ham
i at flakke hvilelgs rundt. Man kan i denne forbindelse minde om skik-
ken at nedpzle forbrydere, hvorved man ikke alene bandt den dgdes
legeme, men ogsd hindrede hans sjel i at ga igen. Sten og pzle kan
ogsa have varet opfattet som gudebilleder, guden selv, eller et sted, hvor
han lejlighedsvis tog bolig. De to sidstnzevnte forklaringer lader sig vel
forlige med en fjerde mulighed, nemlig den, at der er tale om offersten
og offerpele, altre ved hvilke man ofrede til guden eller til den afdgde.
Endelig kan man naturligvis tenke sig en forklaring af praktisk art.
Stgtterne pa eller ved fladmarksgrave kan f. eks. have tjent til afmerk-
ning, s man undgik ved senere gravlegning at forstyrre den wldre grav.

Historiske overleveringer og sammenligning med skik og brug hos
nutidens naturfolk tyder pa, at ingen af ovennavnte forklaringer alene
er den rette, men at de forskellige forestillinger aflgser hinanden, mgdes
og blandes. Forestillingen om gravstgtten som sjzlens bolig synes dog
at veere fremherskende, og uden tvivl har det veret skik at ofre til de
dgde ved disse stgtter®). I denne forbindelse kan der henvises til en
longobardisk »gravskik¢, som omtales hos Paulus Diaconus (V Bog).
Nar en mand var dgd i krigen eller andetsteds udenfor hjemmet, da
rejste hans slagtninge pa gravpladsen en lodret stang, pa hvis spids
var anbragt en due af trze, vendt mod den egn, hvor den dgde havde sit
hvilested. Pa den longobardiske gravplads i Nienbiittel har G. Schwantes
fundet stens@tninger, som han mener er stenomsatte stolpehuller efter
sadanne pele. I og omkring disse huller fandtes vdben og smykker, sand-
synligvis offergaver nedlagt ved pzlene®).
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Sadanne forestillinger har vel ogsa veeret knyttet til de nordiske grav-
stgtter. Norske folkeminder forteller os om madofre bragt ved bauta-
stenen eller ved et trae pa gravhgjen*). Hvad bautastenen angar, sa synes
dens hovedfunktion mod oldtidens slutning at veere den at sikre den
dgde mod glemsel. Sagaernes vidnesbyrd peger i denne retning, og ste-
nenes form og placering svarer ganske til runestenenes, hvis funktion
som mindesten jo ikke kan betvivles. Igvrigt kan man, forekommer det
mig, meget vel teenke sig, at disse sten ikke alle har veeret gra og stum-
me, men forsynet med malede runeindskrifter og billeder, som vind og
vejr nu forleengst har udslettet. Ogsd de hugne runesten — i hvert fald
nogle af dem — har jo, som heldige fund viser, haft bemaling.

Hvad angar vort udgangspunkt, de nordiske midtstolper, sa taler
sammenligningen med de vesttyske stolper altsd imod teorien om stol-
perne som rent praktiske maleanordninger, thi sidanne foranstaltninger
kan kun have betydning ved hgje af en vis stgrrelse, og flere af stolpe-
hgjene i den sydlige gruppe er ganske smi. Man kan naturligvis tenke
sig skikken opstiet i de to omrader uafheengigt af hinanden, en mulig-
hed, som dog forekommer mig lidet sandsynlig. Der kan da ogsa i det
nordiske materiale peges pa forskellige ting, som taler mod malepunkt-
teorien. I Stabyhgjen var rejst to stolper side om side, hvilket turde vzere
en ungdig flot markering af et enkelt punkt. Ibn Fadlin navner intet
andet formal med den af ham sete stolpe end det, at den skulle bzere
en indskrift. Desvzerre far vi ikke at vide, om stolpen ragede ovenud af
hgjen, og om det var her, indskriften blev anbragt, eller om stolpen som
helhed og indskriften med den var dakket af jord og kun bestemt for
guddommelige blikke. S& meget er dog sikkert, at Ibn Fadlans stolpe
ikke alene har tjent et praktisk formal.

Et enkelt af de nordiske fund, nemlig stolpen (eller stolperne) i Jel-
linghgjen taler imidlertid steerkt til gunst for malepunktteorien. Da den
fgrst anbragte stolpe ikke reekker til, »forleenger« man den med en ny
stolpe. Og madlet er ikke at na op til overfladen. Tveertimod. Et stykke
under hgjens topflade ligger den nye stolpes gvre ende afknaekket (fig. 3).
Man har abenbart pa det tidspunkt vaeret si langt fremme med hgj-
byggeriet, at stolpen har udspillet sin rolle, og man har netop ikke ¢n-
sket, at stolpen skulle ses over hgjtoppen. Det er umiddelbart forstie-
ligt, at man ved bygningen af en si stor hgj har haft brug for et fast
malepunkt. Denne foranstaltning falder ganske i trdd med hele Jelling-
anleggets regelrette karakter og overhovedet med hele vikingetidens
sans for symmetriske anlaeg (jfr. Trelleborg). At stolpen i Jellinghgjen
har haft praktisk betydning synes haevet over enhver tvivl.

De nordiske midtstolper har da formentlig tjent to formal, nemlig
dels et »mystisk« af gammel rod, dels et praktisk, der naturligt er ud-
sprunget af nggterne folks praktiske greb selv pa hellige ting. En sadan

113



dobbeltsidig funktion er ingenlunde utznkelig, selv om rakkefglgen vel
oftest er den omvendte af her, nemlig at en i sin oprindelse praktisk for-
anstaltning treeder i mystikkens og religionens tjeneste.

Om betydningen af de for jernalderhgje karakteristiske bygnings-
trek kan altsd sammenfattende siges fglgende: toppens affladning har
formentlig haft til formél at ggre hgjen anvendelig som scene for visse
ceremonier. Disse synes dels at have vearet af politisk art (forkyndelse
af love, rettergang o.s. v.), dels af religigs art (dyrkelse af og ofring til
den afdgde). En tredje faktor kan — navnlig ved de yngste af hgjene —
have gjort en topflade pikraevet, den nemlig, at man gnskede at anlaegge
en bygning pa hgjtoppen. Dette forhold vil blive nzermere omtalt neden-
for.

Bautastenen har antagelig pa mystisk vis skullet binde den dgdes
sjeel til gravhgjen. Den har dannet midtpunktet i de ceremonier, som
har fundet sted. I sin yngste udformning har stenen vistnok fgrst og
fremmest veret en mindesten.

Midtstolpen synes — i hvert fald oprindelig — at have haft en noget
lignende funktion som bautastenen. Tillige har den dog sikkert tjent det
rent praktiske formél at markere centrum, mens hgjen byggedes.

Der er andre fazllestraek ved disse hgje end de tre indtil nu naevnte.
Meget almindeligt er det at finde lag og striber af traekul i hgjfylden,
og undertiden findes der braendte ben i disse striber. Tra har af og til
vaeret anvendt sideordnet med sten i hgjbygningsvaerket. I Raknehaugen
fandtes i stedet for den ellers almindeligt optreedende stendynge en uhyre
dynge af opstablede tgmmerstokke. I den store stendynge, der dekkede
gravkammeret i den nordre Jellinghgj, indgik store treeklodser side om
side med stenene. Ogsa i Slotsbhjergbyhgjen er traeklodser brugt som byg-
ningsmateriale, dog ikke i stendyngen, men i den ovenover liggende jord-
fyldning.

I norske hgje — saledes i de to store, tomme hgje Farmannshaugen
og Sglushaugen — findes af og til skiveformede stenplader, ofte i forbin-
delse med et lag af traekul og aske. Shetelig®”) mener at kunne pavise,
at disse heller har deres oprindelse i gravens daksten, som af en eller
anden grund er blevet tillagt en szerlig betydning, s at deres tilstede-
vaerelse har veeret gnskelig selv i hdgje, hvor graven mangler eller er af
en form, der ikke kreaever daksten.

En skik, som er szerligt knyttet til de tomme hgje, er den inderst i
hgjen at anlegge et skgdeslgst bygget, stenkistelignende rum, der imid-
lertid er fuldstendig tomt for sidvel menneskerester som oldsager. En
sadan »stenkiste« er fundet i den tomme Himlinggjehgj. Den synes at
have vaeret deekket med traeplanker. Midt i kisten stod som omtalt hgjens
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nedrammede midtstolpe. I Norge, hvor sadanne kister forekommer af
og til i folkevandringstidshgje*), forklarer man faenomenet siledes, at
man ved at danne dette hulrum har sparet arbejde med at kgre jord til
hgjen. Her skulle altsd vere tale om en rent praktisk foranstaltning.
Denne teori kan synes sandsynlig, saleenge vi befinder os blandt norske
klipper, men er naeppe anvendelig pa det danske sletteland. I Himlinggje
havde det utvivlsomt vaeret lettere at fremskaffe det forngdne kvantum
jord end at slebe store sten sammen. Der mai ligge andet bag, og den
mest sandsynlige forklaring forekommer mig at vaere, at stensaetningen
er en efterligning af den virkelige grav. Hvorfor man pi denne made
har bygget gravsted, nar man ikke havde noget lig at laegge i det, er et
spgrgsmal, som der senere skal vendes tilbage til.

En enkelt af de ovenfor nevnte tomme hgje, nemlig hgjen fra Houl-
bjerg, synes at indtage en seerstilling i materialet, en seerstilling, der dog
rimeligvis kun er tilsyneladende. I denne hgj fandtes en betydelig dynge
af store sten. Omkring stendyngen strakte sig et tykt bdllag, der gik
ind under dyngens nordlige del. Stendyngen har muligvis veret under
bygning, da balet braendte. I ballaget fandtes enkelte forbraendte oldsager
(yngre romertid) og braendte ben af hest, okse, fir, svin og fugle, der-
imod ikke menneskeben. I forbindelse med ballaget fandtes en del ned-
rammede pzele — tildels i raekker. Flere af paelene viste spor af forkul-
ning i gvreenden og ma altsd have stiet, mens bdlet breendte. Ogsd under
stendyngen iagttoges nedrammede pzle og nogle plankestykker. I hgj-
fyld og stendynge fandtes enkelte ubrandte dyreben, en traespade og en
jernske.

Den omhyggelige udgravning af hgjen ved Thomas Thomsen og den
detaillerede undersggelse af dyreknoglerne, ggr det usandsynligt, at
menneskeknogler skulle have undgiet opmeerksomheden, om de havde
veeret der. Naturligvis kan man teenke sig, at den dgde har veeret et barn,
og at knoglerne har varet for spinkle og hensmuldrede til at kunne be-
stemmes, men anlaeggets stgrrelse tyder ikke pa, at denne forklaring er
den rette. Heller ikke kan man godtage udgraverens — igvrigt med stgr-
ste forbehold fremsatte — formodning, at plankestumperne under sten-
dyngen er rester af en kiste og repreesenterer en jordfaestegrav uden grav-
gods og med helt oplgst skelet. De ubrendte knogler i fylden viser jo,
at knogler meget vel skulle kunne bevares.

Hgjen ma uden tvivl henregnes til de tomme hgjes gruppe. Pa selve
det sted, hvor hgjen senere byggedes, har man afholdt en bélfeerd med
gravgaver og offerdyr, men uden den dgde.

Flere af de store svenske folkevandringstidshgje er ligesom hgjen i
Houlbjerg bygget pa selve den plads, hvor balfzerden har fundet sted.
I tre af dem, nemlig Ingjaldshgjen, Ottarshgjen og Uppsalagsthgjen,
fandtes i ballaget nedrammede pzle ganske som i det danske fund. Sik-
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kert med rette tolker Lindquist*) disse peele som stgtter, der har skullet
holde sammen pa balets braendestabel.

Hgjen fra Houlbjerg med sit ballag og sine braendte dyreben synes
for en flygtig betragtning at veere en ener blandt de tomme hgje. Her
ma man dog huske, at det er i de faerreste tilfaelde, at brandgravenes
knoglemateriale er undersggt og artsbestemt. Hgjst sandsynligt findes der
i det uundersggte materiale fund af samme art som fundet fra Houl-
bjerghgjen. Tilstedevarelsen af menneskeknogler er igvrigt ikke altid
bevis for, at hgjen ikke hgrer til de tomme hgjes gruppe, idet siddanne
knogler kan stamme fra menneskeofre.

Endnu kunne der vere grund til at nevne de v-formede stensaetnin-
ger, der i et par tilfeelde er pévist i forbindelse med jernalderhgje™), idet
et af disse stenmonumenter, nemlig Jellingstenszetningen, optraeder sam-
men med en tom hgj. En narmere omtale af disse anlaeg, der sikkert
er mindre sjeldne end almindeligt antaget, vil dog fgre for vidt i neer-
veerende artikel; kun skal jeg naevne, at der til en af de ovenfor omtalte
tomme hgje, nemlig hgjen ved Lille Linde i Harlev sogn, tidligere har
hgrt en v-formet stensztning. Det er derfor sandsynligt, at den igvrigt
udaterede hgj tilhgrer jernalderen.

Hermed vender vi tilbage til det spgrgsmal, som var undersggelsens
udgangspunkt: Hvorfor er en del af jernalderens hgje tomme? Vi har
set, at der ingen bygningsmeessig forskel er mellem de tomme hgje og
gravhgjene. Hermed bortfalder formentlig den mulighed, at de tomme
hgje slet ikke er bygget for de dgde, men til helt andre formal, f. eks.
som tinghgje. At de tomme hgje undertiden er bygget over zldre grav-
hgje eller selv senere bruges til gravleggelse, taler ogsa staerkt imod en
sddan tanke, og det samme ggr den omstendighed, at de tomme hgje
ofte optraeder sammen med gravhgje, der er af pracis samme konstruk-
tion og altsa lige sa godt kunne have baret dommersadet. Hgjene er uden
al tvivl de dgdes hgje, uanset at de ikke rummer de dgde selv. At nogle
af dem siden hen har fundet anden anvendelse @ndrer ikke dette forhold.

Men hvor er da de dgde?

Ved nogle af de i det foregaende neevnte eksempler pa tomme hgje
synes forklaringen at vere ligetil. Hermed teenkes pa de hgje, hvor det
indre vel er tomt, men hvor der g¢gverst i hgjen er anlagt en grav. Nar
denne grav, som f. eks. i Gystadhgjen, ligger centralt i hgjtoppen, da er
der al grund til at tro, at forklaringen er denne: Den gravlagte har selv,
mens han endnu var i live, ladet sin gravhgj bygge. Det fglger da af sig
selv, at graven, nir den til sin tid anbringes, netop ma komme til at
ligge pa det omtalte sted. I sagnlitteraturen treeffer vi af og til beretnin-
ger om folk, som selv i levende live lader bygge deres gravhgj. Et par
eksempler af denne art vil blive omtalt nedenfor.
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Men nu de helt tomme hgje?

Den hyppigst anvendte forklaring pa feenomenet er den, at hgjene er
kenotafer, rejst for folk, som er dgde udenlands eller p4 havet. Forkla-
ringen er uden tvivl i nogle tilfeelde den rette. Det ovenfor omtalte sted
hos Paulus Diaconus beretter om mindesmeerker af denne art — ganske
vist ikke hgje, men pzle. Ogsa nordiske runesten er jo undertiden rejst
for folk, som er dgde i det fremmede — f. eks. Vallebergastenen med slut-
ningssatningen: »Men de ligger i London«. I nordiske sagn stgder vi af
og til pa beretninger om den symbolske ligfeerd. I Olav den Helliges
saga fortelles det saledes, at jarlen Valgaut, der var ivrig hedning, fgr
han rejste bort, gav sin hustru besked om, at hvis hun fik meddelelse
om hans dgd, skulle hun ggre hans gravgl og siden ggre bl og der
brende alt det gods, hun kunne, og til sidst selv stige pA béalet. Her er
altsa tale om en ligfaerd, hvor gravceremoniellet overholdes til de mind-
ste enkeltheder. Kun et mangler — den dgde.

Spredte antydninger i sagnkilderne lader imidlertid formode, at
ovennaevnte skik kun er at opfatte som et seertilfeelde af en anden grav-
skik. I Arngrim Jonssons udtog af Skjoldungesaga berettes det, at kong
Ring, der var blevet hardt saret i slaget, lod sig leegge i lgftingen pd sit
skib, som derpd blev tendt i brand og skudt ud pi sgen. P4 stranden
blev der opkastet en hgj, som fik navn af Ringshgj. Et lignende sagn
mgder vi i Beowulfs beretning om kong Skjolds dgd. I Ynglingesaga for-
teller Snorre, at Odin »foreskrev, at man skulle braende alle dgde og
bzre deres ejendele pa balet med dem. Han sagde, at hver og en skulle
komme til Valhal med lige s& mange skatte, som han havde haft med
pa balet, og det skulle han ogsid nyde, som han selv gravede ned i jor-
den. Asken skulle man kaste i sgen eller grave ned i jorden, og efter
fremstdende mand skulle man ggre en hgj til minde —.« Der er grund
til at tro, at disse sagn rummer erindringen om en virkelig gravskik,
en skik, som kraever, at man overgiver den afdgdes lig til vandene, mens
gravhgjen far karakter af en mindehgj eller helt udelades. En skik som
den naevnte vil neppe nogensinde kunne bekraftes af hindgribelige ar-
kaeologiske beviser, men man bgr have muligheden af dens eksistens for
¢je. Ja, mere end det, man bgr ggre sig klart, at den mulighed forelig-
ger, at skikken har veret dominerende gravskik miske igennem &arhun-
dreder. Det er fristende i de ovenfor citerede kildesteder at se ngglen til
forstielsen af den fattigdom pa gravfund, som ggr sig gweldende over
store dele af Skandinavien gennem lange tidsrum af jernalderen - i
Danmark séledes gennem hele germansk jernalders fire &rhundreder
lange periode. Man kan tenke sig, at selve gravceremonien ikke har
veeret meget forskellig fra tidligere tiders. Dens efterladenskaber opbe-
vares blot ikke mere i det, vi saedvanligvis forstir ved grave. De hgje
og grave, der alligevel stadig forekommer, m4, set med disse briller, sna-
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Fig. 22. Huset pa Jellinghgjens top. Under stolperne ses de vandretliggende treeplader. —
Efter E. Dyggve.
The house on the top of the Jelling tumulus. The horizontal planks can be seen under the posts.

rest opfattes som konservative elementers sejge vedhengen ved gammel
skik. Det er vaerd at marke sig, at det i brandgrave fra denne tid hyp-
pigt forekommer, at liget kun er repraesenteret ved ganske ubetydelige
benstumper — netop hvad man kunne tznke sig, at der blev tilbage efter
en ikke alt for omhyggelig opsamling af de brendte ben fra ligbélets
aske.

De tomme hgje lader sig tvangfrit indpasse i det ovenfor opridsede
billede, og — som allerede antydet — de egentlige kenotafhgje, der virke-
lig er rejst over personer, hvis lig man har veret afskiret fra at skaffe
tilveje, bliver pa denne baggrund at forsta som sertilfeelde af en mere
almindelig gravskik.

Sa vidtgdende slutninger tgr man naturligvis ikke drage pa et sa spin-
kelt grundlag. Det méa vere os nok, at de navnte kildesteder giver en
rimelig forklaring pa de mange tomme hgje. Hgje som Houlbjerghgjen,
Himlinggjehgjen, hgjen fra Bjérka og mange andre skal sikkert ses fra
denne synsvinkel. I Houlbjerghgjen var der spor af en fuldstendig bal-
faerd med gravgods og dyreofre, i Himlinggjehgjen fandtes den marke-
lige »narregrave, og i Bjorkahgjen 14, nedgravet i undergrunden tat ved
hgjens midtstolpe en traekulfyldt grube daekket med en flad sten. Disse
anleeg kan naturligt forklares som minder om de ceremonier, der har
ledsaget den symbolske gravlegning.

De tomme hgjes problem er imidlertid nzeppe hermed lgst. Vi sa fgr,

at det var ngdvendigt at udskille en del tomme hgje som sfalskee, idet
graven i virkeligheden 14 i hgjtoppen; tomheden var kun tilsyneladende.
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Maske er denne gruppe af mindesmerker mere omfattende, end vi fgrst
troede.

Ved udgravningen af den tomme Jellinghgj i 1941 fandtes der taet
under den flade top ti svaere egestolper efter en bygning, som méa have
staet ovenpd hgjen (fig. 22). Bygningen havde rektanguler form med
fire stolper i hver langside. Disse stolper var stillet oven pa vandretlig-
gende egetraesplader. Der blev intet daterende fundet, og bygningen op-
fattedes i fgrste omgang som et helt sekundzrt anlaeg uden forbindelse
med hgjen®). Man kunne da ogséd fristes til i stolpernes velbevarethed
at se et tegn pé ringe @lde. For enhver, der ved selvsyn har haft lejlig-
hed til at overbevise sig om, hvor fremragende gode bevaringsforholdene
var i Jellinghgjen, taeller dette argument dog ikke. Forskellige ting taler
igvrigt for, at bygningen i hvert fald ikke stammer fra de seneste arhun-
dreder, nemlig for det fgrste, at konstruktionen indeholder et gammelt
traek, de jordgravede stolper, dernzest at hgjen siden 1500-tallet har veeret
i videnskabens sggelys og ret ofte er beskrevet og afbildet, s at det ma
anses for mindre sandsynligt, at en bygning pi hgjtoppen skulle veere
forblevet ubemeerket.

Disse ting giver jo kun vage antydninger om bygningens alder. Der
er imidlertid et forhold ved konstruktionen, som formentlig kan tjene til
at lgse dateringsspgrgsmaélet, nemlig det, at stolperne som fgr nsevnt er
stillet pA vandrette treeplader. Disse plader m& have haft til opgave at
fordele trykket og hindre, at de enkelte stolper sank for dybt i jorden.
Men en sidan sikkerhedsforanstaltning kan kun have betydning, hvis
man bygger pa »blgd bunds, f. eks. i en mose — eller i en nyopfgrt hdj.
Hvis hgjfylden i nogle ar havde fiet lov at »szette sig«, skulle det vare
ganske overflgdigt at fundamentere pd denne mdde. Selv den kraftigste
stolpe vil nzppe st sikrere pa en treeplade end i fast jord. Den seerlige
fundamenteringsméade synes altsd at vise, at bygningen er samtidig —
eller omtrent samtidig — med selve hgjen.

Hvad er det da for en bygning, som har stiet pa hgjtoppen? Man har
pé& grund af det solide tgmmer teenkt sig, at det méatte vere et tirn, f. eks.
en klokkestabel. Men den langstrakte form er om end ikke umulig, sa
dog uszdvanlig for en tdrnkonstruktion, og den hzldning indad, som
man i s fald kunne vente at finde hos stolperne, synes heller ikke at
vaere til stede. For et hus ville savel anlaeggets form som stolpernes stil-
ling derimod vezere naturlig, og stolperne er da heller ikke tykkere, end
at man kan finde tilsvarende, f. eks. i norske traebygninger.

Men til hvilket formél skulle man straks efter hgjens fuldendelse
bygge et hus pa topfladen? Man kunne tenke sig et tempel for den dgde;
som allerede sagt har der jo formentlig pd disse hgje fundet en slags
dgdedyrkelse sted. Men man kunne ogsd taenke sig, at bygningen sim-
pelt hen er gravkammeret, hvori kong Gorm har hvilet.
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En gravform som den her foresldede, en tom hgj med et dgdehus pa
topfladen, adskiller sig i princippet ikke fra den netop omtalte, den
tomme hgj med nedgravet grav i toppen. I begge tilfzelde ma man antage,
at det er den gravlagte selv, der, mens han endnu var i live, har bygget
sin egen hgj. Kun gravstedets indretning er forskellig. Og dog, forskellen
er maske ikke sd stor. Jellingbygningen er i konstruktion ikke ulig de
underjordiske gravkamre fra vikingetid, der ogsd ofte er bygget som
huse, ikke som kister. Kammeret i vikingetidshgjen ved Mammen var
f. eks. bygget over seks nedrammede stolper. Men det ggr jo rigtignok
en forskel, at mens Mammenhuset 14 dybt begravet i jorden, har Jelling-
huset ligget frit fremme i den klare dag.

Det kan nzppe undgas, at tanken om en gravform som den foresldede
mé virke overordentlig fremmed. Maske vil man indvende, at en sidan
fritliggende grav aldrig tidligere er pavist. Og at her skulle vzere tale
om et helt enestdende anlaeg forekommer pi den anden side heller ikke
sandsynligt. Tveertimod skulle man vente, at sddanne gravhuse, om de
fandtes, ikke alene forekom pa tomme hgje, men at de ogsa var anvendt
pé flad mark og pa toppen af wldre gravhgje. Hvorfor finder vi dem
da ikke?

Her ma& man imidlertid huske pa, at sidanne grave vil vare over-
ordentlig vanskelige at pavise, selv nir man er opmeerksom pa deres
mulige eksistens, hvad man altsa hidtil ikke har vaeret. Den del af anlaeg-
get, der ligger over jorden, vil tid efter anden helt forsvinde og legge
gravgodset blot for gravrgvere eller tilfeeldige vejfarende. Og hvis ikke
bevaringsforholdene er ekstraordinzert gode, som tilfaeldet var i Jelling,
vil ogsa, i hvert fald i hgje, den underjordiske del af anlaegget formulde
og udslettes, s4 at kun en meget fintmaerkende udgravningsteknik vil
kunne pdvise den.

Trods alle disse vanskeligheder, der pa forhind giver ringe hab om
et godt resultat, s kan en narmere efterforskning i arkiver og litteratur
dog maske alligevel vise sig ulejligheden vzerd. Méaske kan en sidan
undersggelse trods alt bringe et og andet for dagen om det indtil videre
teoretiske anlaeg, den over jorden byggede grav.

Den fundgruppe, vi fgrst vil rette opmeerksomheden imod, er en vis
type af norske og svenske badgrave. I bogen om Osebergfundet®) beskri-
ver Hakon Shetelig disse grave saledes: »I enkelte tilfzelde er truffet det
gadefulde forhold, at der findes ubrzendte badsgm i si stort tal, at de
sikkert ma have tilhgrt et fartgj, men spredt over et stort omrade af
gravhgjen og uden nogensomhelst regelmaessig orden. Hvor et helt fartgj
har veret indsat i hgjen, ma sgmmene komme til at ligge i ordentlige
rader, sddan som det ogsd mange gange er pavist ved fagmeessige ud-
gravninger; i de f4 tilfeelde, som her omtales, ligger sgmmene tvertimod
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fuldsteendig planlgst, bade i stilling og hgjdeforhold. Sidanne fund har
vi i Norge fra Bergens Museums udgravninger pid Sande i Gloppen og
Myklebostad i Nordfjord. Fra Sverige kendes en lignende grav fra pro-
fessor Almgrens undersggelse ved Ulltuna i Uppland. Der er hidtil ikke
fundet nogen tilfredsstillende forklaring pa disse funde.

Af de af Shetelig nsevnte fund er kun fundet fra Ulltuna sa indgiende
publiceret®), at man har mulighed for at danne sig en selvstaendig mening
om fundets art.

Ved Ulltuna var tidligere fundet en badgrav fra vendeltid, og for om
muligt at finde flere lignende grave foretog Oscar Almgren ar 1900 en
undersggelse af en lille gravhgj pa 8-10 m i diam. og ca. 0,75 m’s hgjde.
Der fandtes virkelig en badgrav, men af en hgjst usaedvanlig art. Hgjens
indretning var igvrigt saledes:

Inderst fandtes en stenomsat urnegrav med brzendte ben af menneske
og hund samt dele af en benkam. Urnegraven dakkedes af en lille sand-
hgj, og derover fulgte et sortgrat, fedtet lag (lag III, fig. 23, nederst).
Ovenpa dette igen 14 et indtil 35 cm tykt lag af muldblandet grus og
ren muld (IV), der niede op til overfladen.

Nederst i gruslaget 14 over hele hgjen og fglgende dens runding et
lag af badnagler, spredt og uden orden. »I al dette urede«, skriver Alm-
gren, ser det si meget mere forbavsende pé et sted at finde et par paral-
lelle nitterader i netop sidant leje, som de skulle indtage i en bad«.
Disse razekker strakte sig midt ind over hgjen (fig. 23, felterne G5, D6
og F6). Naglerne 14 her med ensartede mellemrum og med hovederne til
samme side. I naglelaget fandtes 14 hele pilespidser og en del brudstyk-
ker, nogle remspander og beslag af forskellig art, sager, der daterer
fundet til Vendeltid. Sammesteds fandtes ubetydelige benstumper og teen-
der af hest, ko og far — alt ubraendt. Isoleret beliggende i det sortgra lag
fremkom en lille stump guldblik, et brudstykke af en af de sakaldte
guldgubber; men det kan ikke med sikkerhed afggres, om stykket stam-
mer fra nittelaget, skgnt det vel er det sandsynligste. I udkanten af hgjen
fandtes to sekundzre grave (vikingetid), og allergverst i hgjen, teet under
grastgrven 14 nogle fi skar, brendte benstumper og sten, sikkert ogsa
at forstd som en sekunder grav.

Ingen af naglerne havde glgdepatina. Pa den anden side fandtes der
intetsteds aftryk af trae i naglernes rust. Almgren afholder sig igvrigt
fra ethvert forsgg pa at forklare det merkelige badfund.

At baden skulle veere brendt, kan pi forhind udelukkes, det viser
de uglgdede jernsager, og de ubrzendte dyreben peger i samme retning.
Der kan heller ikke vere tale om, at baden kan vaere brekket i stykker
fgr anbringelsen. I si& fald matte adskillige af naglerne have ligget i
reekker — omend vel ikke i parallelle raekker. Planlgsheden er for om-
fattende til, at denne forklaring kan vere den rette.
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Fig. 23. Plan og snit af Ulltunabadgraven. — Efter 0. Almgren.
Plan and section of the Ulltuna boat grave.



Forklaringen er uden tvivl en anden, nemlig den, at fartgjet har vaeret
rejst synligt for alle oven pa hgjen. Naglernes meengde viser, at der sna-
rere har veeret tale om et skib end om en bad, og et siddant fartgj kan
ikke, hvordan man end tenker sig det anbragt, skjules under et jordlag
pa ikke over 35 cm’s tykkelse. Det mé her indskydes, at det intetsteds i
Almgrens beskrivelse navnes, at hgjen skulle veere formindsket ved
senere gravninger; den fig. 23 gengivne ubrudte profil synes ogsa klart
at vise, at det ikke er tilfzeldet. Hvor de to naglerzkker ligger, ma ngd-
vendigvis en del af bidden have hvilet i jorden, og da raekkerne straekker
sig tvaers over hgjtoppen og ligger midt i nagledyngen, kan der nappe
veere tale om andet, end at det er badens kgl, der har stidet her. Havde
skibet ligget med bunden opad, vilde de ordnede naglerakker have ligget
nede pa hgjsiderne og i dyngens udkant, idet det da vilde vere relingens
nagler, der la i oprindeligt leje.

Men har vi saledes bestemt kglens plads, da er samtidig selve skibets
stilling i forhold til hgjen givet. Det ma have staet frit oven pa hgjen,
og da det af wlde er faldet sammen, er naglerne blevet spredt over hgj-
siderne. Hermed stemmer det godt, at der ikke fandtes treeaftryk i rusten,
thi skibets tilintetggrelse ma veere foregiet relativt hurtigt. Det oven
over naglelaget liggende muldlag er ikke tykkere, end at det meget let
kan tenkes opstdet under og efter skibets hensmuldring.

Alt tyder, forekommer det mig, pa, at vi her stir over for en badgrav
af vendeltype. Men i stedet for som sadvanlig at grave skibet ned pa
flad mark eller under en lav hgj, har man stillet det frit oven pa hgjen
med sit indhold af lig, dyrekroppe og gravgods, At der ikke fandtes rester
af menneskeben modsiger ikke i mindste made denne teori, thi selv i
de langt bedre beskyttede underjordiske vendelgrave hzender det ofte,
at skelettet er borte, enten det nu skyldes formuldning eller plyndring.
De bevarede dyrerester var jo ogsa fa og staerkt oplgste og bestod for-
trinsvis af tender, som er den mest bestandige del af skelettet.

Der kan navnes endnu et gravfund, hvor et skib ma antages at have
ligget frit oven pa jorden. Der tznkes her pa et af arkaologiens klassiske
fund, nemlig den sikaldte bidkammergrav ved Hedeby®). Her var under
flad mark anlagt et underjordisk gravkammer, hvori to eller tre dgde
har vaeret gravlagt. Heri er intet merkeligt. Denne gravform forekommer
oftere pa denne egn. Det usedvanlige var, at der oven pd kammeret var
henstillet en bad eller et skib. Naglerne fra skibets midtparti fandtes
ved udgravningen liggende i lange, lige rekker. Disse raekkers stilling,
ligesom stillingen af de enkelte nagler, viser — som udgraveren klart pa-
peger — med fuld sikkerhed, at baden har stiet pa ret kg¢l. Det er altsi
en misforstielse, nar man af og til i den videnskabelige litteratur ser
den pastand fremsat, at skibet skulle have ligget med kglen opad.

Skibet har veeret understgttet med sten, og under dets ene ende var
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henlagt ligene af tre heste. Skibsnaglerne 14 kun 35-40 cm under nu-
vaerende overflade, og der var intetsomhelst, der tydede pa, at der skulle
have veeret en hgj pa stedet (se fig. 24). Ikke desmindre antages det
sadvanligvis, at der har veeret en sidan hgj. Men et skib, der, som skibet
her, er mindst 16 m langt, kraever en meget stor hgj for at veere daekket,
og en sadan hgj forsvinder nzppe sporlgst. Det ma anses for absolut
sandsynligt, at skibet har ligget frit fremme i dagen.

Badkammergrave kendes ogsid fra Norge*). De norske fund er dog
ikke tilstraekkeligt fyldigt publiceret til, at man kan drage slutninger
om skibenes anbringelsesméade.

Skibet fra Hedeby er nzppe nogen selvstendig grav. Alt tyder p4,
at det hgrer sammen med den underliggende grav, og at det ligesom
hesteofferet nermest ma opfattes som en gravgave, der har veeret for
stor til at komme med i selve kammeret. Man kan nu spgrge: Kan det
samme ikke veere tilfaeldet ved Ulltunagraven? Skal skibet her ikke ogsa
opfattes som en gravgave, hgrende til den nedenunder liggende urnegrav?
Mod denne antagelse taler imidlertid flere ting. For det fgrste ville en
sddan grav reprasentere en for perioden ukendt, eller i hvert fald sjzlden,
blanding af brandgrav og ubrzendt gravlegning. For det andet synes de
to anlaeg hver for sig at udggre en fuldstzendig grav med gravrum, grav-
gods og ofrede dyr. Kun liget — som ganske vist er den vigtigste bestand-
del i graven — mangler i den ene grav, men dette forhold kan som oven-
for vist ikke tillzegges nogen veagt. For det tredje: Hvorfor skulle man
anbringe gravgaverne uden for graven, nar denne er en brandgrav? Plads-
forholdene kan ikke her som ved jordfaestegraven i Hedeby have spillet
nogen rolle, thi en brandgrav er rummelig og kan pd ringe plads optage
selv det stgrste skib og flokke af dyr. Endelig tyder hgjens opbygning
af skiftende jordlag og den omstandighed, at den »gvre« hgj (fig. 23,
lag III og IV) ikke har centrum fewlles med den »nedre¢, afgjort pa, at
hgjen er blevet til af flere gange. Alt i alt er der sdledes grund til at
tro, at skibet sammen med den gvre hgj er et selvsteendigt gravanleeg,
anlagt sekundezert over en wldre gravhgj, en udnyttelse af w=ldre hgje
som vi kender fra mangfoldige andre gravhgje fra alle afsnit af oldtiden.
Den gvre hgj er altsa i virkeligheden at opfatte som en »tom hgj« efter
den definition, som i indledningen bragtes af dette begreb.

Hvordan det nu end forholder sig hermed, s& ma alene det, at man
har anbragt skibe, dyrekroppe og gravgods frit oven pa jorden, siges at
bryde sa afggrende med vore tilvante forestillinger om graven som et
underjordisk anleaeg, at det afgjort fgrer en gravform som den for Jelling
foreslaede inden for det muliges rammer.

Et enkelt handgribeligt fund viser os, at over jorden liggende grav-
huse faktisk har eksisteret. I landsbyen Farre i Vejle amt udgravede K.
Thorvildsen for fa ar siden tomten af et hus ikke ulig Jellinghuset. Dette
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hus, der findes indgiende omtalt andetsteds i nerverende skrift, var
kvadratisk og bygget pa otte kraftige stolper (se planen side 83). Midt i
huset stod, nedgravet i undergrunden, en urnegrav fra yngre romertid.
Graven dzkkedes af et brandlag, hvori fandtes lerkarskér, skir af glas-
kar, bronzestykker, talrige glasperler m. m. Selve huset var ubrandt.
Anlegget ma ifglge Thorvildsen forklares saledes: Efter lighrandingen
har man samlet knoglerne i urnen og nedgravet denne pa stedet, hvor
den nu fandtes. Dette sted er ikke identisk med stedet, hvor ligbdlet har
brandt. De gvrige rester fra balet er derefter blevet spredt ud over gra-
ven. Hvis dgdehuset ikke allerede pa dette tidspunkt stod pa pladsen,
blev det nu bygget. Hertil kan fdjes, at brandlagets ligesom lidt firkan-

Fig. 25. Dgdehus fra Nienborg. Plan og rekonstruktion. — Efter K. Hucke.
Mortuary house from Nienborg. Plan and reconstruction.

tede form, der synes bestemt af husformen, taler for, at huset har haft
veegge, ikke blot har varet et stolpebaret tag. At laget nu pa steder strakte
sig lidt uden for husomradet, kan skyldes senere spredning.

Der kan nzvnes endnu et par danske fund, som muligvis mi tolkes
som dgdehuse. I Troelstrup, Viborg amt, fandtes pa en romersk jern-
alders gravplads og ganske taet op ad en stenalderhgj en lille, neermest
kvadratisk hustomt med stensatte vaegge. Der var intet egentligt gulv-
lag i huset, kun nogle fa, spredte skar af romertids karakter og en lille
plet med traekul og brandte ben.

Ved udgravningen af den tomme Slotshjergbyhgj fandtes under hgjen
og tet op ad den bronzealderhgj, over hvilken den tomme hgj var byg-
get, en hustomt af almindelig, langstrakt form med indvendige stolpe-
huller og vaegge markeret af stenrsekker. Huset havde intet lergulv og
viste intet tegn pa egentlig beboelse. Midt i huset 14 en flad, stenfyldt
grube. Mellem stenene i gruben fandtes spredte skar af kar fra yngre
jernalder, og i og omkring stenlagningen 1a traekul og brandte ben i ret
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stor meengde. Der var intet, der tydede pa, at selve huset var braendt.
Ner huset fandtes i mulden under hgjen en jernalders urnegrav. Ogsa
dette hus kan maske vare et dgdehus, en parallel til huset i Farre. Dette
er dog kun en formodning. En narmere bedgmmelse af fundet mi vente,
til det meget store materiale fra udgravningen er gennemarbejdet.

Heller ikke uden for Danmarks greenser er huse af denne art helt
ukendte. P4 en stor gravplads fra La Ténetid ved Nienborg i Westfalen*)
er siledes fundet flere dgdehuse, der ma antages at have ligget frit uden
dekkende jordhgj. Husene, der var anlagt over nedgravede brandgrave,
synes at have vaeret af en noget enklere konstruktion end Farrehuset,
idet de formentlig har vaeret bygget som spandhuse, altsd har bestaet
af et tag, rejst direkte pa jorden over graven (fig. 25). Husenes lengde
var 6-7 m, bredden ca. 5 m. Et lignende dgdehus er fundet ved Eppinga-
wehr i @stfrisland.

Disse dgdehuse adskiller sig imidlertid fra Jellinghuset derved, at
graven ligger i eller under husgulvet, mens den i Jelling ma antages at
have ligget oppe i selve rummet. Endnu mangler vi sikre fund til belys-
ning af denne sidste gravtype, men som fgr sagt ma man huske, at grave
af denne art ikke uden videre lader sig pavise, fordi gravindholdet som
regel vil veere fjernet. Faktisk er der enkelte steder i forbindelse med
jernaldergravpladser fundet hustomter, som kan tenkes at vaere sidanne
gravhuse.

I sagn og saga finder man ofte bevaret erindringen om vikingetidens
seedvanlige gravformer, begravelse i jorddakket skib eller kammer. Det
spgrgsmal er da neerliggende: skulle der mon ikke ogsd et eller andet
sted leve mindet om en anden gravform, den over jorden liggende grav?

Snorre beretter i Ynglingesaga om kongerne Herlaug og Hrollaug, at
de i tre somre havde bygget pa en stor hgj, som blev »muret op af sten
og bygget med kalk og traevaerke. Da det rygtedes, at Harald Harfager
nzrmede sig med en haer, lod Herlaug mad og drikke bringe ind i hgjen,
hvorefter han med 11 mand gik derind og lod den lukke. Snorre fortzl-
ler ligeledes, at da Frg meerkede dgden nzrme sig, lod han bygge en hgj,
som blev indrettet med dgr og tre glugger. I tre ar efter at Frg var dgd
og indsat i hgjen blev al indkravet skat hzldt ind gennem gluggerne,
guld gennem den ene, sglv gennem den anden og kobber gennem den
tredje.

Disse starkt sagnpragede beretninger kan vere misforstiede erin-
dringer om gravanleg som det her foresldede. I hvert fald passer be-
skrivelserne kun darligt p4 nogen anden kendt gravkonstruktion. Noget
brugeligt bevis for gravformens eksistens afgiver disse fortellinger dog
naturligvis langtfra.

I flere — ganske vist betydeligt yngre — kilder omtales imidlertid grav-
huse, der kommer meget nar den gravform, vi her szrligt interesserer
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os for, nemlig fritliggende huse, hvor liget er anbragt i selve kammeret.
Formentlig var det et sddant hus, som kvinden Grund-Helga ifglge en
islandsk tradition lod bygge og indrette, og hvor hun befalede, at hendes
lig skulle indszttes, siddende pa en stol*). Flere norske kilder navner
rydningsmanden Tollev Salemann pa Sgnstebg i Telemarken, hvis kiste
efter hans dgd blev ophangt i jernksader i et szerligt bygget gravhus.
Huset vedligeholdtes mange ar frem i tiden, og der holdtes fester {il
Tollevs zere, indtil skikken brat afbrgdes aret 1692, da en preest lod
huset brende. Gravskikken optrader her i kristelig ikleedning. Tollev
opfattes som bygdehelgen, og ved festerne synges der salmer til hans zere.
Men ligesom selve gravformen kun déarligt harmonerer med kristendom-
mens gravskik, saledes ma dyrkelsen af den afdgde sikkert opfattes som
et kristeligt camoufleret levn fra hedensk forfaedredyrkelse — en tillemp-
ning til gammel saedvane, som romerkirken igvrigt kraftigt fordgmte®).

Hedenske grave i kristelig forkleedning er vel ogsd visse gravhuse,
som vides at have ligget pa kirkegarde i Sverige og de baltiske lande®).
Husene var sma trzehuse, som havde deres plads ovenpd graven — altsé
i princippet samme gravform som graven i Farre.

Pa Norrala kirkegard i Helsingland, hvor nu et muret St. Stephans
kapel har sin plads, 14 tidligere et sidant gravhus*). Huset, der, som
man ved fra skriftlige kilder, med mellemrum blev fornyet, skal i sin
xldste form have vearet ca. to meter langt, een meter bredt og knapt
een meter hgjt til tagskaegget (se fig. 26). Lignende gravhuse er anvendt
helt til vor tid hos lapperne.

Sluttelig kan der vzere grund til at henlede opmzarksomheden pi en
serlig form for husgrave, nemlig siddanne, som er anlagt under gulvet
eller veeggen pa det almindelige beboelseshus. Et enkelt fund af denne
art er gjort i Danmark, nemlig i Sgnderholm i Alborg amt, hvor en sten-
sat grav fra romersk jernalder var anlagt i den brede stensyld under
sydveggen i et samtidigt beboelseshus (fig. 27). Fra Norge kendes et
par lignende fund"); her var det dog brandgrave, der var nedsat under
husvaeggen.

Fig. 26, Gravhuset pd Norrala kirkegard. Tegning fra 1689.
Grave-house in Norrala churchyard. Drawing from 1689.
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Fig. 27. Hustomt fra Sgnderholm, Alborg amt. Under wvweggen i husets sydgsthjgrne (t. v. i
billedet) ligger en stensat grav, hvori fandtes tre lerkar. Romersk jernalder.
House site from Sgnderholm, Aalborg county. Beneath the wall lies a grave from the Roman
Iron Age.

Denne serlige gravform findes omtalt flere gange i sagnkilderne.
I Laxdglasaga forteelles saledes, at bonden Hrapp forlangte at blive be-
gravet stdende under ildhusdgren. En anden saga*) nzevner en kvinde,
der blev begravet under gulvet i en af girdens stuer. En senere kilde*)
beretter, at der pa en nermere angivet norsk gird fandtes en »hedninge-
stue¢, hvor en af girdens tidligere ejere var begravet under hgjsaedet.
Der kendes adskillige sagn om spggeri i forbindelse med grave af denne
art*).

Denne gravform, hvis eksistens der altsi ikke er nogen grund til at
betvivle, tgr neppe uden videre sammenstilles med den egentlige hus-
grav, hvor huset mi antages at veere bygget med gravlegning for dje.
Der er en vasentlig forskel mellem huset, hvor folk lever deres daglige
liv, og huset, som alene er viet den dgde. Snarest skulle man tro, at
graven under beboelseshuset er opstiet som fglge af samhgrigheden mel-
lem den dgde og de efterlevende eller mellem den dgde og hans hjem.
Onsket om — selv efter dgden — at veere si nzer som muligt det sted,
hvor man har levet sit liv, er jo ligesom de efterlevendes gnske om at
beholde den dgde hos sig almenmenneskelige traek, som vi traeffer i
sagaerne, og som vi mgder den dag i dag. Lignende forestillinger kan
ikke veere knyttet til den dgdes ensomme gravhus. At beboelseshuset
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skulle vaere blevet forladt af de levende, samtidig med, at den dgde tog
det i besiddelse, derimod taler sagaernes vidnesbhyrd.

Det fritliggende gravanleg kendes vistnok ikke fra sten- og bronze-
alder. De sikaldte »dgdehuse«, der optrader — omend i ringe tal — i
disse tidsrum, er alle underjordiske anleeg under hgje*). Det er grav-
kamre af samme art som vikingetidens underjordiske gravkamre, om-
end méske af en afvigende konstruktion. I nogle tilfzelde er truffet huse,
som med indhold af lig og gravgods er brandt, fgr hgjen byggedes. Her
er altsi tale om en serlig konstruktion af ligbdlet.

Ovenstdende gennemgang skulle tjene til at vise, at de over jorden
byggede gravanlaeg er realiteter, man ma regne med, er end minderne
om dem sparsomme. Vil vi forsgge at sammenfatte vor viden om disse
anleg, kan fglgende siges:

Fritstiende dgdehus med nedgravet grav kendes fra enkelte sikre
og flere mindre sikre jernalderfund. Gravformen kendes endvidere fra
kristne kirkegarde og findes hos nutidens naturfolk.

En lignende, men muligt i sit ideindhold afvigende gravform, gra-
ven nedgravet under beboelseshus, kendes fra flere sikre fund og om-
tales i saga og folkelig overlevering.

Fritstiende gravhus som gemme for selve liget — den gravform, der
har interesse i forbindelse med de tomme hgje — er vanskeligt paviselig
og kendes ikke fra sikre fund, men spores i skrevne kilder og folkelig
overlevering.

Af fritstiende gravskibe kendes der, foruden flere mere tvivlsomme,
to, der mé anses for sikre. Det ene af disse skibe ligger over en ned-
gravet grav, det andet, der er anbragt pi hgj, har rimeligvis rummet
selve graven.

Med denne viden om jernalderens gravhus og gravskib som baggrund
vil vi nu vende tilbage til vort udgangspunkt: den tomme hgj. Vi vil
forsgge at vurdere sandsynligheden af den fremsatte teori, at grunden
til hgjenes tomhed i nogle tilfzelde er den, at liget har veeret anbragt i
en bygning pa hgjtoppen.

Det méa straks fastslds, at noget afggrende bevis for teoriens rigtig-
hed giver de ovenfor fremdragne fund og kildesteder ikke. Et sandsyn-
lighedsbevis kan derimod opstilles.

Vi har set, at gravhus og gravskib anbragt over jorden faktisk har
eksisteret, og vi har grund til at tro, at begge har kunnet rumme selve
liget. Vi ved, at skibet har kunnet anbringes pa hgj. Skulle ikke ogsa
huset kunne indtage denne plads?

Skib og kammer forekommer jo sideordnet i hgjene. Det samme kan
have veret tilfaldet pd hgjene. Der er blot den forskel, at mens et skib
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altid rgber sin tilstedeveerelse ved sine maengder af nagler, kan et kam-
mer anbragt i fri luft meget let forsvinde sporlgst.

I den sydlige Jellinghgj har vi en hgj, der ifglge traditionen skal
rumme en kongelig grav. Denne tradition er af Sakse og Svend Aggesen
optegnet kun ca. 250 ar efter hgjens opfgrelse. Hgjen var tom, men bar
péa sin top resterne af en bygning, der ma antages at vaere samtidig
med hgjen. Det er da neerliggende at taenke sig, at vi her stir over for
resterne af en husgrav.

Géar man ud fra teoriens rigtighed, da forstir man ikke blot, hvorfor
hgjene nu synes tomme, men ogsa, hvorfor s mange af de allerstgrste
hgje hgrer til de tomme hgjes gruppe. Hgjrejserne — konger og stor-
mend — har jo, ma vi antage, bygget disse hgje til sig selv, og ganske
naturligt har de gjort mere ud af arbejdet, end sparsommelige sleegtninge
ville have gjort. Det er klart, at hgjen man rejser til egen ihukommelse
bliver stgrre end den, man bygger til andres. Gar vi verdens preagtigste
monumenter — inklusive gravmonumenter — efter i sgmmene, da vil vi
se, at en veesentlig del af dem forherliger monumentrejseren selv. Vi har
her at ggre med et almenmenneskeligt karaktertrak, hvis indflydelse pa
monumenternes stgrrelse og pragt er uomtvistelig.

Men den, som selv byggede sin hgj, han afskar sig samtidig fra
nogensinde at komme til at hvile under den. Det var prisen for en prag-
tig hgj. Graven matte ngdvendigvis komme til at ligge i toppen eller pa
toppen. Hgjen blev tom.

Det, at der har stiet et gravhus pa toppen af en hgj, behgver pa ingen
méade at udelukke, at topfladen stadig kan have tjent det, der formo-
dentlig var dens oprindelige formal, nemlig at vaere scene for kultiske
ceremonier. Tvaertimod har disse ceremonier jo nu faet et naturligt midt-
punkt i huset med den dgde. Heller ikke behgver husets anbringelse at
udelukke, at en bautasten har fundet plads pa topfladen, hvis denne
ellers har haft det forngdne omfang.

For Jellings vedkommende bringer formodningen om et gravhus pa
sydhgjen orden og rimelighed i hele anleegget. Som krgnike og mundtlig
overlevering siger, er der begravet een person i hver hgj. Ved udgrav-
ningen blev det fastslaet, at sydhgjen er den yngste af de to hgje, thi
mens nordhgjen indtager en fornem plads i den store V-formede sten-
szetning, sd er sydhgjen bygget ovenpa stensztningens spids, som den
ligesom slgjfer. Fra den lille runesten ved vi, at Thyre dgde fgrst. Hun
er altsid begravet i den =ldste af hgjene, nordhgjen. Efter at have fuld-
fgrt hustruens hgj har Gorm da bygget sydhgjen til sig selv. Dette stem-
mer med traditionens placering af personerne.

Om denne harmoniske lgsning af problemerne er rigtig, far indtil
videre std hen. Forelgbig ma den indga pa linje med talrige andre Jelling-
teorier. Af disse skal jeg indskranke mig til at neevne en enkelt, nemlig
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den af Ejnar Dyggve*) fremsatte, at Gorm og Thyre begge skulle vere
begravet i nordhgjens kammer, og at denne grav ikke, som man ellers
har ment, skulle vere plyndret, men at det er kong Harald, der har
ladet sine forzldres lig udtage og overfgre til et mere kristeligt hvile-
sted. Som bevis herfor anfgres det, at der ikke ved udgravningen i 1820
fandtes menneskeknogler i kammeret, og det er, mener Dyggve, »ganske
udelukket, at gravplyndrere skulde give sig tid til eller have interesse
for at fjerne alle legemlige rester efter de gravsatte personer<. Som A.
W. Brggger klart har vist*), er det imidlertid netop et swrkende for
hgjbrydere, at de ikke alene bortfjerner gods og guld fra hgjene, men
ogsa de dgde selv — vel sagtens for at modvirke gengangeri. Som bevis
herfor anfgrer Brggger en rekke eksempler pd plyndrede norske hgje,
bl. a. Oseberghgjen og Gokstadhgjen, hvor kun meget sparsomme rester
af skeletterne var levnet. I Oseberghgjen var ransmeendenes vej ud af
hgjen ligefrem markeret af tabte menneskeknogler. At danske gravrgvere
ikke har veret bedre end deres norske fagfeller, derom vidner Ladby-
skibsgraven, der som bekendt ogsd var plyndret, og hvor overhovedet
intet spor af skelettet fandtes, til trods for at knogler i denne hgj, som
de talrige dyreben viste, meget vel skulle kunne bevares™). Set pa bag-
grund af disse fund mé det siges, at Jellinggravkammeret fremviser alle
tegn pa en »normal« plyndring.

Teorien om hgjenes dgdehuse lader sig pa narverende tidspunkt ikke
bevise, nzppe heller afggrende modbevise. Skal bevis eller modbevis fgres,
da ma det ske med spaden i hiand. En undersggelse af en af vore store
fladtoppede kirkegirdshgje kunne maske bringe sagens opklaring, og
det skulle veere denne artikels opgave at medvirke til, at man ved enhver
fremtidig udgravning af denne art mé have blikket opladt for topfladens
muligheder. Det vilde vare en betydelig landvinding, om det afggrende
kunne lykkes at lgse de tomme hgjes problem, der stir som en af de
store gider i vor arkeologi og vor eldste historie.

SUMMARY
Empty Tumuli.

Empty tumuli — by which is meant tumuli in which no human remains
have ever been interred — are an often-occurring phenomenon of the Scandina-
vian Iron Age, a remarkable feature being that it is often the very large barrows
which are empty. The largest tumulus in Norway (and in Scandinavia), Rakna-
haugen, and the largest tumulus in Denmark, the Jellinghgj, are included under
this grouping. Other well-known empty tumuli are Slotsbjergbyhgj and Him-
linggjehgj, Farmannshaugen and Sglyshaugen, all of which, together with a
number of similar mounds, it has been possible to date to the Iron Age. To
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this category must also be added a large number of undated tumuli, while
empty barrows raised over earlier burial mounds, or empty barrows in the
upper part of which secondary burials have later taken place, are likewise
included.

An investigation of the structure of the Iron Age tumuli with particular
attention to explaining the riddle of the empty barrows shows three charac-
teristics as occurring repeatedly; a flat top, a post erected within and in
the centre of the tumulus, and a large stone placed on its top. These charac-
teristics appear to occur most commonly in the period from about 300 AD to
about 1000 AD, though it is possible that they have their roots in Bronze Age
traditions. Of them the flat top is of most common occurrence in Iron Age
tumuli (figs. 3, 5, 6 & 8) though it is not found in every case. Well-known
examples of this type are the large Swedish »royal barrows« from the Period
of Migration- (figs. 8 & 9). A remarkable feature is that in Denmark flat-topped
tumuli occur very frequently in chuchyards, the probable explanation being a
desire to render the heathen institution harmless by incorporating it in the
Christian consecrated area (figs. 10, 11 & 12). The central post is known from
the Jelling tumulus and from that at Slotsbjergby, from Farmannshaugen and
from a number of other tumuli, both empty and containing interments (figs. 3,
13, 14, 15, 16, 17 & 18). The Arabian geographer Ibn Fadlan travelled in 921 AD
to the region around the Volga and there had the opportunity to view the
cremation of a Scandinavian chieftain. He describes how, after the cremation,
the chieftain’s followers built a tumulus “and raised in its centre a large wooden
post on which they wrote the name of the dead man and of the king of the
Russians”. Centre posts are also recorded from west German tumuli; these
posts are, however, generally from an earlier period than the Scandinavian,
occur mainly in smaller barrows and appear to have projected above the
summit of the mound (fig. 19). The stone on the top is known from Iron Age
tumuli over the whole of Scandinavia (figs. 4, 8, 9, 15, 16, 20 & 21). The signi-
fiance of these constructional features can be summarised as follows: the top
of the tumulus was probably flattened to allow the tumulus to be used for
certain ceremonies, partly of a political nature (proclamation of laws, judicial
proceedings, etc.), as the sagas frequently describe, and partly of a religious
nature (memorial services and offerings to the dead) as objects found and
folk-traditions appear to suggest. The stone on the top of the tumulus was
probably to bind the soul of the person buried there to the barrow. It formed
the central point of the ceremonies which took place there and in its later
form was presumably first and foremost a memorial stone for the dead. There
exists the possibility that the latest of these stones, the actual »bautastenc,
were in fact rune stones, the runes, however, being painted instead of carved.
The central post appears, at least originally, to have had the same functions
as the “bautasten”; though in the case of Scandinavian tumuli it has undoubt-
edly also served the practical purpose of providing a datum point for measure-
ments for the construction of the tumulus.

When we come to consider the empty tumuli one question in particular
demands an answer: why are the tumuli empty? Now in the cases where an
interment has taken place centrally in the upper part of the otherwise empty
mound there is reason to believe that this is the principal burial of the tumulus,
the explanation probably being that the person buried there built his own
barrow during his lifetime. In the case of the tumuli which are completely
empty the explanation most frequently put forward is that they are cenotaphs
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raised in memory of persons who had died far away. An alternative possibility
is suggested by the descriptions in legends of dead heroes being placed on
board a ship which was then launched out upon the waters, pilotless and
in some cases in flames. Mention is also made of the custom of strewing the
ashes of the dead upon the water. Memorial mounds may well have been
raised in connection with such disposal of the dead, thus giving rise to empty
tumuli. Moreover the possibility cannot be discounted of such archaeologically
untraceable customs being in general use, thereby providing an explanation of
the paucity of graves which can be noted over a large part of Scandinavia
during long stretches of the Iron Age.

Finally a further possibility presents itself which would provide an explana-
tion of the emptiness of the Jellinghgj and of other large tumuli. This is that
the body was placed in a surface mortuary house built on the flat top of
the tumulus. Excavations on the top of the Jellinghgj revealed the remains
of a building (fig. 22), under the uprights of which flat boards were laid,
suggesting that the building was erected while the tumulus was newly built
and still soft, in other words contemporaneously with the tumulus. This
building may have held the body of King Gorm who according to tradition
and to the rune stone standing near the tumulus was buried here. This theory
can be supported in various ways. A number of cases of “surface graves” can
be adduced; for example, in the case of a little Swedish tumulus at Ulltuna
ship’s nails, grave furnishings and unburnt animal bones were found spread
over the whole mound immediately under the ground surface (fig. 23). Only
over the actual summit of the mound lay two rows of nails in order. Undoubt-
edly the ship was set up in plain view on the top of the tumulus with its
contents consisting of the body, animal sacrifices and grave goods, correspond-
ing exactly, apart from the placing of the ship, to the Swedish Vendel graves.
Similarly the ship belonging to the well-known boat-chamber grave at Hedeby
(fig. 24) certainly lay uncovered on the ground surface; it was, however,
hardly a grave in its own right but should rather be regarded as a colossal
gravegift. Surface “grave-houses” erected over an interment place are known
in one confirmed and several less certain Danish examples. (The confirmed
case, from the village of Farre, will be found described elsewhere in this
publication.) These mortuary houses have also been found in Germany (Nien-
borg, Eppingawehr), while similar constructions, in this case small wooden
houses placed on top of the grave (fig. 26) are known from Christian church-
yards in Sweden and the Baltic lands. The type of mortuary house which
is relevant to the question of the empty tumuli, that where the body is laid
inside the building, is not confirmed by uncontroversial discovery, which in
view of the likelihood of destruction by robbery or by the action of the weather
is understandable; it is, however, described from two literary sources, one
Icelandic and the other Norwegian. A further type of “house-grave” should
be recorded, though perhaps idealogically unconnected with the true mortuary
houses above described. This is the grave placed under the dwelling-house.
A very few discoveries in Norway and Denmark illustrate this type of burial,
which is also mentioned in several source-books.

The material adduced strengthens the probability that a burial practice
such as that suggested has existed. The Ulltuna discovery of a grave-ship with
full grave furniture (including certainly the body) placed on top of a tumulus
appears to correspond exactly to the tumulus with a mortuary house on top;
for it is reasonable to suppose that grave-ship and grave-house could occur
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as parallel customs on top of the tumuli in the same way as grave-ship and
grave-chamber occurred as parallel customs within the tumuli. This suggested
burial custom also gives a reasonable explanation of why the empty tumuli
are often very large — it must be because kings and chieftains built their own
tumuli. In the case of the Jellinghgj this explanation harmonizes the claims
of tradition, the witness of the rune stones and the evidence of excavation.

Harald Andersen.
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