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Monumentale skibssetninger 1
Danmark og Skine

Af FELIX VESTERGAARD

Gennem irhundreder har historikere, arkzologer og religionshistorikere inte-
resseret sig for de spidsovale stensztninger, som betegnes skibssetninger. Engang
har skibssatningernes formil og symbolik varet dbenlys og selvtolgelig. Man
har kendt baggrunden for opferelsen af dem og ligeledes vidst, hvem der rejste
dem. I tidens leb er al denne selvfolgelige viden imidlertid gdet tabt, sd man 1
dag ikke kender den ngjagtige grund til, at sdvel sma som store skibssxtninger
blev rejst.

Den gaengse opfattelse er, at skibssetninger er grave, men der synes ikke helt
at vere konsensus 1 forskningsmiljoet om de sterstes funktion. Mange af disse
stensetninger har med stor sikkerhed rummet brandgrave, men i flere af de
store og mere monumentale skibssaxtninger har det tilsyneladende ikke varet
muligt at pdvise entydige gravleggelser. Der findes mange uafklarede sporgs-
mail vedrerende skibssxtninger, og et centralt spargsmaél forbliver, om de mo-
numentale skibssetninger kan have haft en helt anden funktion end de langt
mindre. Med andre ord: Er de monumentale skibssetninger gravanlaeg?

Studiet af skibssatninger har redder helt tilbage til Ole Worm, og opfattel-
sen af deres alder, funktion og symbolik er mangeartede og talrige. De har
varet tolket som alt fra gravmonumenter, billeder af fordums sgslag, astrono-
miske observatorier og hyldestpladser for konger til holmgangspladser bereg-
net for tvekamp, tingsteder, kultsteder og kenotafer.! P4 trods af mangfoldig-
heden af teorier er den stadig mest gengse opfattelse, at skibssetningerne
(store som sm3) er grave.

Af de mange skibssaxtninger, man har kendskab til i dag, er det kun et f3tal,
der har en lengde pd 40 m eller derover. Udtrykket monumentale skibssetninger
benyttes for at skelne mellem de forholdsvis smi skibssxtninger, som f.eks.
kendes fra Lindholm Heje ved Limfjorden og fra Hjarneg i Horsens Fjord, og
de meget store som f.eks. den fynske Glavendrup-skibssetning og »Ales stenar«

1 Skéne. I denne artikel praciseres med betegnelsen monumentale skibssat-
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ninger, at det drejer sig om gruppen af sarligt store skibssatninger af store
rejste sten og med en ansliet oprindelig totallengde pd minimum 40 m.?

Udbredelse og bevaringsforhold

Skibssatninger er primart en nordisk monumenttype. Samlet kendes ca. 2000
af slagsen. Dog er skibssxtninger ikke et serligt udbredt fenomen i Norge, og
ingen af de omtrent 20 kendte norske skibssztninger er af monumentale di-
mensioner. Der findes enkelte skibslignende stensatninger af varierende kon-
struktion 1 Finland, Baltikum, Polen og Nordtyskland, men heller ingen af
disse kan klassificeres som monumentale skibssatninger.

Sverige er absolut mastodont mht. antallet af skibssaetninger. Tallet 131 1970
et sted mellem 1000 og 1500, og der er dukket flere op siden. De mange skibs-
setninger koncentrerer sig for en stor del 1 geografiske grupper — mest udtalt
pi gerne Gotland og Oland samt i Uppland, Vistmanland, Sédermanland,
Smailand, Blekinge og Skine. De fleste gotlandske og sddermandlandske skibs-
setninger stammer fra yngre bronzealder.?

I Danmark findes en del skibssatninger — men langt fra s mange som 1
Sverige. De danske skibssztninger optrader kun pi lidt mere end 20 forskel-
lige lokaliteter. Det er dog interessant, at omtrent halvdelen af alle kendte
monumentale skibssxtninger ligger i det nuverende Danmark og Skine (fig.
1 samt katalog). Der er specifikt tale om skibssztningerne ved danske Bakke,
Jelling, Glavendrup og Lejre (foruden nogle forsvundne skibssetninger ved
Vejerslev og Tryggevaelde) samt ved skdnske Sodra Ugglarp, Kiseberga, Firlov
og Ljungarum (plus en forsvundet skibssztning ved Torup).* Det er disse
skibssetninger, som har udgjort det empiriske materiale, der ligger til grund
for denne artikel. De gvrige monumentale skibssatninger findes ved Runsa 1
Uppland, Nissja og Linkoping i Ostergétland, Askeberga i Vistergotland,
Anundsho6g 1 Vistmanland, Gnisvird, Sicklinge og Uppgarde pd Gotland,
Kopings klint pg Oland, Blomsholm i Bohuslin, samt Sundsholm og Ullevi i
Sméiland.®

Nogle skibssetninger ligger samlet i koncentrationer, eller »flidder« om man
vil (mest udtalt ved Lindolm Hgje) — andre skibssxtninger, gerne de storre af
slagsen, ligger tilsyneladende ganske ene i landskabet.® Sidstnavnte iagttagelse
er dog muligvis en sandhed med modifikationer.

Skibssatningerne i Danmark og Skdne har haft hirde betingelser, og man-
ge er gennem tiden forsvundet. Omriderne har varet genstand for intensiv
opdyrkning, og bevaringsforholdene er derefter. Serligt Danmark er fattigt p3
store sten, hvilket har betydet, at man i flere tilfelde i nyere tid har fjernet sten
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Fig. 1. De monumentale skibssetningers udbredelse. 1) Vejerslev, 2) Jelling, 3) Bakke,
4) Glavendrup, 5) Lejre, 6) Tryggevelde, 7) Sodra Ugglarp, 8) Kiseberga, 9) Torup, 10)
Firlov, 11) Ljungarum.

Distribution of monumental ship-settings. 1) Vejerslev, 2) Jelling, 3) Baekke, 4) Glaven-
drup, 5) Lejre, 6) Tryggevalde, 7) S6dra Ugglarp, 8) Kiseberga, 9) Torup, 10) Firlov, 11)
Ljungarum.

fra skibssetningerne til brug i forbindelse med byggeri og brolegning. Steder
som Glavendrup og Lejre har vaeret brugt som grusgrave og regulare stenbrud.
Resultatet er, at flere skibssatninger i dag kun har kunnet erkendes ad arkzo-
logisk vej eller fremstér i en mere eller mindre amputeret skikkelse — nogle er
dog forsggt restaureret.

Kort om typologi

Kun et fital (ca. 100) af de kendte skibssztninger er arkzologisk undersggt. Det
kan ofte vaere svert at datere selv de undersegte skibssaetninger, da der langtfra
altid dukker daterende fund op ved udgravingerne. Kun ca. 35 skibssetninger
er sikkert dateret til bronzealderen — disse er primert dateret pd baggrund af
gravfund i skibssaxtningerne. Stensatte skibsformede grave kendes tilbage fra
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yngre stenalder, men det var tilsyneladende forst 1 bronzealderen, at det, man
egentlig forstdr ved skibssetninger, vandt indpas. De daterbare skibssetninger
synes, udover dem som stammer fra bronzealderen, primart rejst i tiden fra
500-tallet til op imod slutningen af 900-tallet. Dog kendes enkelte skibssztnin-
ger fra den mellemliggende periode. Forholdene gor, at man ofte daterer skibs-
setningerne typologisk. Dette medferer en vis usikkerhed. Bronzealderskibs-
setningerne er oftest forholdsvis smi (2-16 m lange, de fleste 4-9 m, men
enkelte af storre dimensioner) og bestir gerne af mindre, tatstillede sten. Des-
uden er flere skibssxtninger fra bronzealderen dackket af en samtidig hej eller
tyldt op med jord eller sten indenbords. Selvom det er tendensen, er det ikke
alle skibssxtninger af tatstillede sten, som skal dateres til bronzealderen. Jern-
alderskibssatninger af tatstillede sten kendes f.eks. fra Vitteryd-gravpladsen.’

Der er stor variation mht. skibssztningers konstruktionsmassige detaljer.
Der findes cksempler pd dobbeltvaeggede skibssxtninger, skibssztninger lagt
1 forlengelse af hinanden og stenskibe med en mulig markering af spanter og
roerbanke. Ved nogle skibssxtninger er stevnstenene hgjere end de gvrige
sten. Visse skibssatninger er smukt svungne i deres form, idet stenenes hejde
gradvist aftager fra den ene stevn og ind imod midten for derpd at haeve sig
mod den anden steevn. Disse stensxtninger minder i sxrlig grad om vikinge-
tidens skibe med deres hgje stevnpartier og svungne relinger. Ofte synes
skibssatninger fra yngre jernalder og vikingetid at have en s§dan udformning,
og disse karakteristika er sandsynligvis et tidstypisk trak. De monumentale
skibssaetninger udviser ofte navnte trak. Markerede stevnsten er dog ikke
kun kendetegnende for de monumentale skibssxtninger — f.eks. udviser flere
af de smi vikingetidige skibssztninger ved Lindholm Hgje ogsd dette track blot
1 mindre skala.?

De monumentale skibssetningers datering

Problemet med at datere skibssetninger bestdr i, at der er tale om 8bne anleg
i modsztning til en hej eller kammergrav, som er blevet forseglet 1 forbindelse
med en gravleggelse. Der er derfor mulighed for, at der optraeder sekundacre
begravelser i skibssztningerne (i Danmark og Skine optrader sekundare vi-
kingetidsbegravelser i stenalder- og bronzealderhgje ret ofte).” Der kan ogsd
forekomme grave og anleg, som er xldre end skibssetningerne, sfremt skibs-
setningerne f.eks. er rejst pd en xldre gravplads.

De monumentale skibssztninger kan ikke uden videre dateres ud fra grav-
fund — mest af alt fordi, der kun yderst sjeldent pdvises entydige grave 1 de
store stenskibe. De monumentale skibssatninger er ofte stort set fundtomme,
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Fig. 2. Plantegning af Firlov-udgravningen. Skib 1, 2 og 3 samt runestenen, vibengraven
og reekken af brandgrave er markeret. — Efter tegning og opmiling af Anders Edring.

Plan of the Firlov excavation. Ships 1, 2 and 3 are shown together with the rune-stone, the
cremation grave containing weapons and the row of cremation graves.

og man mi huske, at eventuelle grave og gruber teoretisk set kan vare xldre
sdvel som yngre end skibssaxtningerne. Det er dog alligevel lykkedes at frem-
komme med en ferminus post quem datering for en rakke af de monumentale
skibssetninger. Cl14-datering af organisk materiale optaget direkte under en
urert sten kan sandsynliggere en skibssetnings opferelsestidspunkt. I 1996
undersggtes den sikaldte sten »IN24« 1 den nordlige stenrackke 1 Kiseberga-
skibssztningen »Ales stenar« — stenen anses for at std i sit oprindelige leje.
Under stenen fandtes trakul og brendte benstumper (sandsynligvis fra et
menneske). Kullet C14-dateredes til dr 540-650 — dette giver en terminus post
quem datering, der viser, at Ales stenar tidligst kan vare rejst 1 500-3rene. En
brandgrube centralt placeret i skibssztningen vidner desuden om aktivitet pd
stedet 1 vikingetiden — muligvis s& sent som omkring ar 980."° I Firlov overlej-
rede det sikaldte »skib 2« en romersk jernaldergravs gravmarkering (fig. 2), og

stratigrafien gav dermed en ferminus post quem datering, som beviser, at skibs-
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Fig. 3. Jelling-stenen 1. — Foto: Felix
Vestergaard.

The Jelling rune-stone 1.

setningen ikke kan stamme fra bronzealderen. Materiale fra stenspor 1 »skib 2«
C14-dateredes til ca. 8r 650-850. Trakul fra stenspor 1 det s3kaldte »skib 1« er
Cl14-dateret til tiden 750-950." »Tingstenene« ved Lejre viste sig at overlejre
grave fra vikingetiden, men samtidig syntes visse grave fra forste halvdel at 900-
tallet at respektere skibssetningens oprindelige forleb.!? Disse fakta gav ligele-
des en terminus post quem datering. Af de monumentale skibssztninger, som kan
dateres ret praccist, traeder saerligt den formodede skibssetning ved Jelling frem.
Skibssxtningens endeligt kan, pd grundlag af stratigrafi og dendrokronologi,
dateres til 8r 958/959 eller senest omkring dr 970. Stenskibet synes, pd baggrund
af botaniske undersggelser af lav pd stenene og en mulig sammenhang med
»Jelling-stenen 1«, opfert i tiden ca. &r 935-950 (fig. 3)."” Bakke-skibssetningen
dateres primart ud fra steevnstenens runeindskrift til tiden ca. 960-970." Tryg-
gevalde-runestenen nzvner opferelsen af en hgj, en skibssetning og selve
runestenen. Den forsvundne skibssztnings alder anslis ud fra runestenens
indskrift, som dateres til forste fjerdedel af 900-drene. Der er sd store ligheder
mellem denne runesten og runestenen fra Glavendrup, at det forckommer
sandsynligt, at Glavendrup-skibssztningen skal dateres til samme periode."
Der er altid fare for at drage cirkelslutninger, men nir man som her behandler
en type monument, hvori der kun undtagelsesvis findes daterende materiale,
kan man vare nedsaget til at drage paralleller til andre lignende monumenter
for at sandsynliggere en datering. F.cks. md den forsvundne Vejerslev-skibs-
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setning, ud fra typologi og fxllestrak med andre danske monumentale skibs-
seetninger, dateres til yngre jernalder eller snarere vikingetid.

Fund, runesten, stratigrafi og naturvidenskabelige dateringer tyder samlet
pd, at de monumentale skibssaztninger i Danmark stammer fra tiden ca. ir
900-970 med hovedvagt i forste halvdel af 900-3rene. Flere af disse skibssat-
ninger stir eller har stiet 1 direkte forbindelse med hgje (ofte bronzealderhgje).
Dette faellestraek synes typisk for de danske vikingetidige monumentale skibs-
setninger. De monumentale skibssztninger 1 Skdne er muligvis en smule
xldre, men flere af disse er Cl4-dateret, og pga. dateringsmetoden mi der
tages forbehold for ungjagtigheder. Der er dog intet, som taler imod, at f.eks.
det skaldte »skib 1« ved Firlov kan vaere rejst i forste halvdel af 900-drene, og
ndr man tager hgjde for Cl14-dateringernes potenticlle ungjagtigheder, synes
»skib 2« at kunne vare rejst op imod &r 900. Flere af de skdnske skibssetninger
kan pga. manglende udgravning udelukkende forseges typologisk dateret, og
der opereres derfor med en bred og ikke szrlig pracis datering. Dette gaelder
de monumentale skibssetninger ved Sdr. Ugglarp (fig. 4) og Ljungarum samt
den forsvundne skibssetning ved Torup. Typologisk er der intet, som taler
imod, at de skinske monumentale skibssztninger kan vare samtidige med de
danske og sdledes stamme fra 900-8rene.

Fig. 4. Skibssxtningen ved Sédra Ugglarp. — Foto: Niels Peter Stilling, Sellered Museum.

The S6dra Ugglarp ship-setting.
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Lokalitet Vejerslev Jelling Baekke Glavendrup | Lejre Trygge- Sdr. Ugglarp | Kaseberga | Torup Farlov Ljungarum
Tingstenene| veelde Jéttagraven | Ales stenar skib 109 2
Fremtraedende beliggenhed i land- Sandsynligt .
s . Sandsynligt
skabet f.eks. hgjtliggende, pa nzes Maske pa Sandsynligt . .
; Bor A Maske pa
eller lign. skraning Ja Ja Ja Ja Maske ved | Ja Ja y Ja Ja
- hojdedrag
neer Gu- Kishoj P
q ved Méllean
denden
Forbindelse med eller pa gravplads Vides ikke | Muligvis Muligvis Muligvis Ja Vides ikke | Vides ikke | Muligvis Muligvis Ja Ja
Direkte .m__Q indirekte forbindelse Ja Ja Ja Ja Ie_m,_ neer- Ja Nej Nej Vides ikke Ia_m_ naer- Nej
med hgje omradet omradet
Ereyie by Videsikke | lkke pavist | Tvetydigt | Tvetydigt |Ja Vides ikke | Ikke pavist | Tvetydigt | Vides ikke Nww\m_ve Ikke pavist
_u_mqmeAmﬁ. :.uaé_a:mv eldlomsERli- Vides ikke | Sandsynligt | Vides ikke | Vides ikke |Ja Vides ikke | Sandsynligt | Sandsynligt | Ja Ja Ja
ger pé lokaliteten
Direkte eller indirekte forbindelse 1/ ikke [ Ja Ja Ja Nej Ja Nej Nej Vides ikke |Ja Nej
med runesten
Bellagende ved stormandssede eller | yiges ikke | Ja Vides ikke | Sandsynligt | Ja Vides ikke | Vides ikke | Videsikke |Videsikke |Sandsynligt| Vides ikke
Beliggende ved hovedfeerdselsare
Ja Ja Ja Vides ikke |Ja Sandsynligt | Ja Ja Sandsynligt | Ja Ja
Neer vandlob eller vadomrade (ogsa
evt. udtorrede) . Ca. 2 km il Sandsynligt )
Ja M,wmw MS til Ja Esqmm og |Ja Trygge- Ja Ja Wﬂu\ww«q:__mﬁ Ja Ja
) Ringe A veelde A
Vikingetid
Vikingetid Yngre ca. 750-950
Forment- ca. 935-950 Forment- jernalder el. | Forment- (skib 1) Forment-
. lig yngre . Vikingetid Vikingetid | Vikingetid Vikingetid lig yngre vikingetid lig yngre lig yngre
Datering jernalder el. | S19€LAr | o5 "960-970 | ca. 900-925  ca. 900-950 | ca. 900-925 | jernalder el. jernalder el. | Y198 jernalder el.
S ! 958-959 o . —_— . o ; jernalderel. |7 . .
vikingetid vikingetid Tidligst rejst ngetid S ! vikingetid
eller senest 0. 540 vikingetid
0.970 ’ ca. 650-850
(skib 2)
Dendro-
kronologi + Gravgods + C14 + strati- C14 +
5 . runesten + | Runesten + | Runesten + A ) . . . . ) .
Dateringsgrundlag Typologi X - stratigrafi + | Runesten Typologi grafi + Typologi stratigrafi + | Typologi
lavveekster | typologi typologi R . .
typologi typologi typologi

+ stratigrafi
+ typologi
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Fellestrek

For at komme narmere en bestemmelse af de monumentale skibssatningers
funktion og baggrund, vil vi nu se pd nogle fxllestrack og tendenser. Iagttagel-
serne er 1 hovedtrak opsummeret i oversigtsskemaet (fig. 5).

Placering 1 landskabet

De monumentale skibssxtningers placering i landskabet synes ikke tilfxldig.
Mest spektakulart placeret er Ales stenar ved Kiseberga (fig. 6). Den enorme
stenszetning kroner en kystnaer hegjderyg og er synlig pd lang afstand. Skibs-
setninger er imidlertid ikke altid placeret 1 kystnare egne, men ligger dog
gerne nzr vandleb og vidomrider.'* De monumentale skibssatninger er oftest
hgjtliggende eller pd anden mide synligt placeret i terrenet. Deres orientering
folger gerne naturlige hgjderygge, si de indgr i harmoni med landskabet, men
udover den landskabsarkitektoniske harmoni synes beliggenheden ogsi be-
vidst udnyttet til at understrege monumentaliteten, og der kan ikke herske
tvivl om, at de monumentale skibssetninger har skullet ses og beundres.”
Synlighed synes at have varet et af hovedformélene med placeringen.

Der er tidligere spekuleret i en symbolsk betydning af skibssztningernes
orientering. Skibssatninger opfattes ofte som symbolske gravskibe, og da flere
skibssaetninger er orienteret omtrent N-S, har man gerne villet se en sammen-
hang mellem skibssetningernes orientering og Gylfaginnings oplysning om, at
vejen til Hel gik mod nord og nedad.™ En sidan kobling kan dog dirligt for-
svares for de monumentale skibssetningers vedkommende, da deres oriente-
ring varierer og synes betinget af landskabet — selvom mange skibssetninger
er orienteret omtrent N-S, er f.eks. skibssetningerne ved Bakke, Glavendrup
og Sodra Ugglarp orienteret mere @-V end N-S.

Miske er tellesnaevneren, at skibssatningerne har ligget synligt placeret naer
befzrdede vejstrak, ligesom det bl.a. kendes fra danske gravhgje.” Storstedelen
af'de monumentale skibssztninger ligger ved hovedferdselsirer i form af
storre vejstrek, dsrygge og/eller sejlbare vandleb. Skibssatningerne ved Baek-
ke og Jelling har ligget naer Haervejen, skibssetningerne ved Lejre (herunder
»Iingstenene«) har ligget pd den gst-vestlige rute gennem landet, stenskibet

Fig. 5. Oversigtsskema til sammenligning af topografiske og arkaologiske iagttagelser

vedrerende monumentale skibssetninger i Danmark og Skine.

Comparative diagram showing topographical and archacological observations
relating to monumental ship-settings in Denmark and Scania.
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Fig. 6. Skibssxtningen Ales stenar ved Kiseberga. — Foto: Niels Peter Stilling, Sellerad

Museum.

The Késeberga ship-setting.

ved Vejerslev har ligget i umiddelbar nerhed af Gudenien, og Tryggevalde-
skibssetningen kan have ligget ner Tryggevalde A. Flere af de skinske skibs-
setninger ligger nar store vandleb og/eller pd hejderygge, som 1 gammel tid
har fungeret som fardselsirer.?” Endnu et eksempel herpd kan ses ved Anunds-
hog 1 Vistmanland, hvor en runesten er rejst i forbindelse med en vej og et
vadested, klos op ad Anundshog og de derfra udgiende monumentale skibs-
setninger.?’ Anundshog ligger ved Badelunda-8sen, hvor to vigtige ferdsels-
drer har krydset hinanden.

De monumentale skibssetninger i Danmark og Sk&ne synes alle at vere
kendetegnet af en beliggenhed ved storre faerdselsirer samt en fremtradende
og hejtliggende placering i terraenet, som har accentueret stenskibenes monu-
mentalitet. Men hvem mon rejste de store skibssxtninger pd disse fremtrae-
dende steder i landskabet?

Forbindelse med magt og magtcentre

Der er et tankevakkende sammenfald mellem visse monumentale skibssat-
ningers placering og kendte magtcentre fra jernalder og vikingetid. En stor-
sliet skibssetning har tilsyneladende vearet rejst 1 vikingekongernes Jelling, og
skibssztningerne ved Skjoldungernes sagnomspundne Lejre bidrager yderli-
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gere til en formodning om, at de store skibssztninger m3 vere rejst af — og
miske til @re for — tidens mest magtfulde og betydningsfulde personer.
Skibssaetningen ved Jelling har méske stdet 1 forbindelse med kong Gorms
runesten til minde om Thyra. Hvis det har vaeret tilfxeldet, er her et godt ck-
sempel pd, at de monumentale skibssatninger har varet rejst af eliten. Rune-
indskriften pd »Bakke-stenen 2« nevner ikke nogen titler, men alene det, at
man har rejst en runesten og en skibssztning pd lokaliteten, gor det naturligt
at knytte monumentet til en overklasse (fig. 7). Glavendrup-stenens runeind-
skrift vidner om forbindelsen mellem monumental skibssztning og magtelite.
Indskriften reber, at manden Alle bdde havde status som thegn og fungerede
som gode — alts§ en betydningsfuld person tilsyneladende bide i verdslig og i
kultisk ssmmenhang.?? Ved Lejre synes monumentale skibssaxtninger ligele-
des knyttet til vikingetidens hgjeste samfundslag. Kilderne beskriver Lejre
som kongesaxde, hovedstad og kultsted, og oplysningerne understottes af fun-
dene ved Gl. Lejre. Set under ét synes omridet, og dermed ogsd de monumen-

Fig. 7. Bekke-skibssat-
ningen. — Foto: Felix
Vestergaard.

The ship-setting at
Bakke.
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tale skibssztninger p stedet, forbundet med den yngre jernalders og vikinge-
tidens gverste samfundslag. Ogsd ved Firlov synes sporene af keempe skibs-
setninger at have forbindelse til betydningsfulde personer. En runesten fra
700-800-3rene og fundet af resterne af Sveriges til dato sterste skibssetning
indikerer, at Firlov har varet hjemsted for betydningsfulde slegter.” Firlov
ligger tet pd Vi, der har fungeret som centralplads og méiske kultcenter helt
tilbage til romersk jernalder (navnet Vi er det samme som det danske ord »vik,
1 betydningen »hedensk helligdomq). Ved flere lokaliteter med monumentale
skibssatninger ser der altsd ud til at veere en sammenhang mellem disses belig-
genhed og tilstedevarelsen af en magtelite.

Man m3 have for gje, at selve opfarelsen af de monumentale skibssztninger
har kraevet en storre arbejdsstyrke —f.eks. er skibssetningen ved Kdseberga rejst
af tonstunge sten, hvoraf nogle er fragtet dertil langvejs fra.** Det har ikke
varet hvem som helst, der har kunnet lade sidanne skibssatninger opfere.
Hvad end de monumentale skibssztningers egentlige funktion har varet, m
de 1 hvert fald forstdes som en art prestige-byggeri. Det har rimeligvis bide
kraevet magt og ekonomisk formden at lade et sidant stenskib opfere — og mon
ikke bygherren har brystet sig af bedriften? Tryggevalde-stenens indskrift la-
der i al fald ingen tvivl tilbage om, at det var kvinden Ragnhild, som lod rejse
stenen, hgjen og den nu forsvundne skibssetning. Man er heller ikke 1 tvivl
om, hvem der rejste runestenene (og sandsynligvis ogsi de respektive skibs-
setninger) ved Jelling, Baekke og Glavendrup. Opferelsen af storheje — og vel
ogsd monumentale skibssztninger — har vidnet om bygherrens magt og kontrol
over en storre arbejdskapital.®® De monumentale skibssaetninger kan siledes
have haft som delfunktion at demonstrere bygherrens magt og forméen — en
tanke som kendes fra den sene vikingetids selvrejser-runesten, brobyggeri og
senere kirkebyggeri. En lignende teori har varet fremfort om baggrunden for

opferelsen af jernalderens og vikingetidens store gravtomme hgje.?

Forbindelse med kult og kultcentre

Det har veret foresl3et, at nogle skibssetninger, sxerligt de storste af slagsen,
kan have fungeret som kultsteder,” og visse monumentale skibssetninger
synes da ogsi at ligge 1 forbindelse med deciderede kultcentre.

Glavendrup-stenens runeindskrift navner, at Alle bar titlen gode, som for-
sties som en slags hedensk prast eller kultleder, og guden Thor péikaldes 1
indskriften. Stenen barer udover runerne 11 skiltegn, der viser, at den sand-
synligvis har varet benyttet som en form for helligsten allerede i bronzealde-
ren. Miske er stenen ogsd 1 vikingetiden blevet tillagt en sarlig kraft.
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Fig. 8. Runer og skilgruber pd Glaven-
drup-stenen. — Foto: Felix Vestergaard.

Runes and cup marks on the Glaven-
drup runic stone.

Der turde ikke herske tvivl om, at omridet ved Lejre har fungeret som
kultcenter i yngre jernalder og vikingetid. Bdde Thietmar af Merseburgs ud-
sagn om rituelle blodsudgydelser® og fundet af en halshugget mand i den sé-
kaldte »grav 55« vidner om ofringer. P4 Lejre-gravpladsen er desuden pivist
flere gruber og stolpehuller, som kan have haft med kult og ofring at gere.
Omridet har haft indtil flere monumentale skibssztninger — herunder den
sikaldte »Ravnshej Dyst, som synes at have haft en sten med skilgruber.?’
Miske udger de monumentale skibssetninger pi lokaliteten flere forskellige
kultsteder til brug ved storre kultiske begivenheder.

Skéltegn pd runesten er et kendt fenomen. De findes bl.a. p& »Sdr. Vissing-
stenen 2«, »Ravnkilde-stenen 1« og »Haje Tastrup-stenen«®” — sidstnzevnte har
stdet i forbindelse med tre store stensztninger. Som navnt er skiltegn pa sten
og runesten 1 forbindelse med skibssaxtninger heller ikke et sersyn. Skiltegn
opfattes som solsymboler og helligtegn fra bronzealderen, og stenene har efter
al sandsynlighed tjent kultiske formil. De skilgrubesmykkede sten 1 skibs-
setningerne synes altsd at vaere genanvendte helligsten.®!

Glavendrup-stenens skilgruber er delvist overskrevet af runebindene — et
faktum som miske tyder pd, at man ikke har tillagt skdlgruberne nogen be-
tydning (fig. 8). Ogsi nogle sten 1 Kiseberga-skibssxtningen barer skiltegn.
Stenene er dog placeret pd en sidan mide, at det ikke nedvendigvis har varet
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hensigten, at skilgruberne skulle kunne ses.* Det udelukker dog ikke, at man
kan have anset stenene for hellige.

Ved skibssxtningerne ved Kdseberga og Firlov er der pdvist brandgruber
eller brandlag indeholdende braendt knoglemateriale — flere af disse har ikke
kunnet tolkes som réelle brandgrave, men kan derimod meget vel udgere de
fysiske rester af ofterhandlinger. De brandgruber og ildsteder, som er fundet 1
Glavendrup-skibssxtningen, kan teoretisk set stamme fra rituelle aktiviteter
som f.eks. ofringer og kultiske méltider ved skibssetningen.* Ofte stammer
det brendte knoglemateriale fra hest, hund og svin, og ogsi selvom menne-
skeknogler skulle indgd 1 materialet, kan der vare tale om ofringer — herom
vidner bl.a. Thietmars »Chronicon« og den halshuggede mand 1 »grav 55« p3
Lejre-gravpladsen. Ved gravleggelsen at en hevding ved Volga 1 900-4rene
foretoges dyre- og menneskeofring.** Menneskeofringer er ligeledes beskrevet
1 Adam af Bremens »Historia Hammaburgensis Ecclesiac«, som beretter, at der
hvert niende r ved Ubsola (formentlig Gl. Uppsala) ofredes mennesker, hun-
de og heste, og i forbindelse med et libations-ofter blev der sunget sange, som
Adam af Bremen fandt sjofle. Dette kunne tyde p4, at drikofret har haft med
en fallisk frugtbarhedskult at gere.*® Fallisk kult kendes bl.a. fra Vilsa Ddttr 1
»Olafs saga«, og »Haakon den Godes saga« beretter om blodige dyreofringer
og drikoftre til 2re for Odin, Njord og Frej.*

I flere af de monumentale skibssatninger er der altsd pavist spor, som kan
stamme fra ofringer, gravmadltider eller andre rituelle handlinger i forbindelse
med gravleggelser, frugtbarhedsritualer eller andre kultiske handlinger. Nog-
le steder findes stolpehuller, som synes at have forbindelse til skibssaztningerne
—f.cks. ved Lejre og mindre sikkert ved Firlov. Stolpehullerne kan evt. stamme
fra rejste pxle, som har varet brugt i forbindelse med kulten. Gennem Ibn
Fadlan vides det, at vikingerne ved Volga tilbad guderne ved tak- og votivofre
foretaget ved nogle rejste trapale med (udskirne?) ansigter. Det berettes ogsa,
at der ved gravleggelsen af en hevding til sidst rejstes en pal med afdedes og
dennes konges navn p3 gravhgjen. Stolpehullerne ved skibssxtningerne afslg-
rer ikke, om de er rejst i forbindelse med ofring eller gravleggelse eller evt.
begge dele. Pxlene kan ogsd have tjent andre mere praktiske formil — 1 Lejre
miske som indhegning af skibssaxtningen.”” En sddan indhegning kunne dog
ogsd tyde pd, at skibssatningen har veret anset som helligt omride.

Politisk og religigs magt har efter alt at demme veret tet forbundet i det
tor-kristne Norden, og konger og stormand fungerede tilsyneladende samti-
dig som ledere af kulten.?® Derfor kan det meget vel tenkes, at flere af de
monumentale skibssztningslokaliteter, som miske kan szttes 1 forbindelse

med overklassen, samtidig har varet knyttet til kulten. Dette kunne f.cks.
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galde Jelling. Det er vaerd at have in mente, at Vejerslev, Glavendrup og Firlov
ligger forholdsvis tet pd henholdsvis Viborg, Odense og Vi, som p8 baggrund
af navnene synes at vere gamle helligsteder. Lejre har 1 sig selv fungeret som
kultcenter.

At der i enkelte af de monumentale skibssetninger (f.eks. 1 Lejre og miske
1 Bxkke) findes grave udelukker ikke nedvendigvis, at disse skibssztninger
ogs3 kan have fungeret som kultpladser — jf. vore middelalderlige kirker, som
uden sammenligning i gvrigt pd én gang har fungeret som kristent »kultsted«
og gravplads for stormaend, konger og biskopper.

Skibssztning, hgj og runesten

Ofte udger de store skibssxtninger dele af storre monumentale komplekser.
Typisk er der tale om en hgj, hvorfra der udgdr en skibssatning. I visse til-
feelde udgeres en af skibssetningens sten af en runesten. Ofte synes runesten
ogs3 at have sticet ved vejstrak 1 udkanten af en gravplads (cksempelvis ved
Firlov og Anundshog — begge lokaliteter med store skibssatninger).

Eftersom runestenene ved Glavendrup og Bakke er blevet flyttet, gaelder det
begge sten, at de ikke nedvendigvis oprindeligt har stiet som staevnsten i de
respektive skibssetninger (fig. 9). Dog hersker der ikke tvivl om de to rune-
stens nzre forbindelser til skibssetningerne.

Ogsi pd Sjeelland har kombinationen af hgj, skibssetning og runesten va-
ret reprasenteret. Tryggevaelde-stenen vidner om, at den er rejst i forbindelse
med en hgj og en skibssxtning (skwiP) — og runestenen kan have stiet som
stavnsten.

Jelling-komplekset kan ogsd engang have haft skikkelse af en kombination
af hej, skibssatning og runesten. Det er dog umuligt at pdvise, om runestenen
til minde om Thyra har udgjort en del af den formodede Jelling-skibssat-
ning.

Som udblik kan nzvnes, at Anundshog-komplekset ligeledes viser sam-
menheng mellem hgj, skibssetning og runesten — her ligger to monumentale
skibssxtninger 1 forlengelse af hinanden, hvoraf den ene udgir fra foden af
hejen Anundshég. Cirka 50 m fra hgjen stdr en runesten. Runestenen har al-
drig varet en del af de skibssetninger, som udgir fra Anundsh6g, men den
indgdr alligevel som et element at den monumentale gravplads som helhed
(runestenen fra Firlov ser ud til at have fungeret pd samme méde). Stenen er
rejst 1 forbindelse med en vikingetidig vej og vadested.* Dette stotter teorien
om, at monumentale hgje og stensztninger optrader langs vigtige vejstrak
eller ferdselsdrer.
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Fig. 9. Glavendrup-skibssetningen. I den fjerne ende ses runestenen pi den kunstige he;j.

— Foto: Felix Vestergaard.

The Glavendrup ship-setting. At the far end, the rune-stone can be seen standing on the
artificial mound.

Skibssztningen ved Vejerslev har ligget mellem to hgje, hvorpd stevnste-
nene har stet. Det vides ikke, om en runesten har st3et i tilknytning til mo-
numentet, men kombinationen af skibssatning og heje er sikker.

Flertalsformen kumler, som optreder pi flere runesten, sandsynliggor, at
runestenene har udgjort dele af sterre monumenter og evt. stiet i forbindelse
med hgje eller stensetninger. Af eksempler pd runesten med flertalsformen
kumler kan nevnes »Bakke-stenen 2«, »Jelling-stenen 1« og »Glavendrup-ste-
nen«. Andre eksempler tzller »Sender Vissing-stenene 1-2«, »Skern-stenen 2,
»Skivum-stenen« og »Gunderup-stenen 1«.* Det er tankevaekkende, at tre af
ovennavnte sten optrader i nar tilknytning til kombinationen af hgj og skibs-
setning. Det kan tenkes, at en sidan kombination af monumenter har varet
mere udbredt, end det er arkxologisk pivist 1 dag, og at runesten, som bzrer
flertalsformen kumler, vidner om dette. Fundomstendighederne for »Snolde-
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lev-stenen« og »Haje Tastrup-stenen« sandsynligger, at ogsd disse to sten har
varet rejst i forbindelse med sterre stensetninger — muligvis skibssatninger.*!
Begge sten baerer skiltegn. »Snoldelev-stenen« er desuden prydet med et hage-
kors og en triskel (mulige solsymboler), og runeindskriften navner den miske
religiose titel thul

Den storste koncentration af skibssetninger med tilhgrende runesten findes
idet ostlige Sverige 1 Milar-omridet. De middelstore skibssatninger ved Bett-
na, Lundby og Lyttersta i S6dermanland og ved Lunger 1 Nirke har efter alt at
demme haft en runesten i centrum af skibet. Det bemarkelsesvardige ved
runestenene fra Lundby og Lyttersta er, at de begge er udsmykket med et
kors.* De korssmykkede sten kendes ikke fra danske skibssztninger. Skibs-
setninger er med stor sikkerhed en hedensk monumenttype, men man kan
overveje, om de korssmykkede sten i de svenske skibssztninger kan vare ud-
tryk for en form for synkretisme i trosskiftetiden. Alternativt, og méske mere
sandsynligt, kan der vare tale om kristnes forseg pd at konsckrere et hedensk
monument i stedet for at nedbryde monumentet fysisk — alts3 1 en vis forstand
indvi eller kristne det hedenske monument med kristendommens mest magt-
fulde symbol, korset. Dette forudsatter, at skibssatningerne skal forsties i en
kultisk-religios sammenhang. En »fare« for kristen konsekrering af hedenske
monumenter 1 perioden op til trosskiftet kunne forklare forbandelserne pd
henholdsvis »Glavendrup-stenen« og »Tryggevalde-stenen«. Indskriften pd
»Saleby-stenenc fra Oster Gétland afsluttes: »... vorde til en rete og til en arg
kvind den, som hugger kors, hvo som bryder (mindesmarket)«.** Det kunne
altsd tyde p3, at »faren« var réel. Et eksempel pd en »korset« sten er den skdnske
»Holmby-sten«, som er udsmykket med runebdnd og et skibsbillede — én af
runerne er sekundart blevet ndret til et kors.*

Er de monumentale skibssxtninger gravmaler?

Udgraverne synes ofte at mene, at der er foregiet gravleggelser i de monumen-
tale skibssxtninger (f.cks. ved Bakke, Glavendrup og Firlov »skib 2«). Tat pd
midten af skibssztningen ved Baxkke pitraf man siledes en uregelmassig
nedgravning, der tolkedes som en muligvis plyndret jordfaestegrav. I den nord-
gstlige fjerdedel af Glavendrup-skibssetningen er pivist ni brandpletter samt
to ildsteder. Brandpletterne indeholdt aske og rester af breendte ben. Ifolge
udgravningsberetningen fandtes braendte ben 1 seks af brandpletterne og ét af
ildstederne. Prover af de brendte ben udtoges fra tre at brandpletterne. Ud-
gravningsrapporten oplyser ikke, om der er tale om rester af breendte men-
neskeknogler, men i en artikel 1 »Fynske Minder« tolkes otte af brandpletterne
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som vikingetidsgrave, skont der aldrig er foretaget hverken antropologiske
undersggelser eller C14-prover af knoglerne.** Knoglematerialet er ikke date-
ret og kan principielt stamme fra bronzealder eller jernalder, og det kan lige s3
godt vaere knogler fra svin, fir, hund eller hest som fra mand eller kvinde.
Der fremkom ingen daterende genstandsfund. Knoglematerialet fra gruberne
er aldrig artsbestemt og kan principielt vaere breendte dyreknogler fra ofringer
og ikke ngdvendigvis fra grave. Der blev ikke, som man ellers havde hibet,
pitruffet nogen pragtbegravelse inden for skibssetningen. Brandpletterne og
ildstederne vidner imidlertid om aktivitet pd stedet — miske af rituel karakter.
Der kan dog ogsd vare tale om, at skibssxtningen er opfort pd en xldre grav-
plads. De 3 genstandsfund kunne tyde p4, at der aldrig har varet en pragtbe-
gravelse 1 anlegget, men dette kan ikke siges med sikkerhed, da anlegget kan
have veret plyndret og desuden er sterkt forstyrret. Eventuelle grave i skibs-
setningen kan derfor vare forsvundet uden at have efterladt sig spor.

Nar midten af »skib 2« 1 Firlov fandtes et tyndt brandlag, der deekkede 15
m?2 P3 plantegningerne er brandlaget markeret som en grav. Det er dog ikke
sikkert, at det skal tolkes sddan. Brandlaget, som var forstyrret af plgjning og
nyere tids bygningsarbejde (tegl og moderne glas), indeholdt sod og brandte
ben, men de brendte ben stammede udelukkende fra dyr. Udover brandlaget
fandtes seks brandgruber inden for skibssztningens afgrensning.* Brandgru-
ber i og omkring »skib 1« og »skib 2« indeholdt i ni tilfeelde udelukkende men-
neskeknogler, 1 to tilfxlde bide menneske- og dyreknogler, 1 syv tilfalde men-
neske- eller dyreknogler ogi 11 tilfeelde udelukkende dyreknogler. De braend-
te dyreben, som kunne artsbestemmes, stammede fra hund og svin.* Ingen af
brandgruberne kan sxttes 1 direkte forbindelse til skibssztningerne, og det
nzrmeste, man kommer en evt. primarbegravelse 1 forbindelse med skibs-
setningerne, er brandlaget 1 »skib 2« — problemet i den forbindelse er, at brand-
laget ikke indeholdt menneskeknogler, og det kan derfor ikke entydigt tolkes
som resterne af en brandgrav. I kritisk tilbageblik m3 der altsd i Bakke, Gla-
vendrup og Firlovs tilfeelde rejses tvivl, om der reelt er tale om grave.

Ved de forsvundne skibssxtninger ved Vejerslev, Tryggevaelde og Torup er
det selvsagt ikke muligt at pdvise en eventuel grav. Skibssaztningerne ved Jel-
ling, Sdr. Ugglarp og Ljungarum er ikke tilsteekkeligt undersggt til, at man har
kunnet pavise eventuelle grave i dem.

Spergsmilet er, om man pd baggrund af det arkaologiske materiale kan
slutte, at de monumentale skibssatninger er gravmonumenter. Skal der gives
et entydigt svar, mi det ngdvendigvis blive et nej. Man kan ikke entydigt pa-
vise, at de monumentale skibssetninger har fungeret som gravmonumenter.

Det har i langt de fleste monumentale skibssztninger ikke varet muligt at
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pavise sikre grave. Den eneste undtagelse er skibssztningen »Tingstenene« ved
Lejre, hvori der er patruftet grave — nemlig »grav C« og »grav 55«. Det er dog
uklart, hvorvidt skibssztningen er rejst som gravmeale over en (eller flere) af
disse.

Der er imidlertid visse forhold, som indikerer, at de monumentale skibs-
seetninger rent faktisk kan have stdet 1 forbindelse med grave. Ved Tryggevalde
tyder runeindskriften snarere pd, at der har varet opfert en gravhgj i forbin-
delse med skibssztningen, og at selve skibssetningen derfor nok ikke har
fungeret som rammen om en grav. Oplysninger om fundet af en jernskjold-
bule i en forsvundet hgj ved Glavendrup® kan ligeledes tolkes i retning af; at
der kan have varet en vikingetidsgravhej ved stenskibets vestende, men dette
er ikke beviseligt. At Ales stenar faktisk kan vare et gravmale, kan (pa trods
af manglende fund af en entydig grav) ikke afvises. Der er fundet en grube
med trckul cirka midt 1 stenskibet. Ogsi en mulig urnebegravelse fandtes, og
det kan ikke udelukkes, at der kan have varet en grav andetsteds 1 skibssat-
ningen, da arealet er forstyrret af plejning og maskinafgravning.> Det forhold,
at de monumentale skibssztninger i flere tilfeelde ligger pi eller 1 taet forbin-
delse med (samtidige eller xldre) gravpladser, er interessant — dette gaelder med
sikkerhed Lejre, Firlov og Ljungarum men muligvis ogsd flere andre af de
monumentale skibssetninger — f.eks. Jelling, Baekke, Glavendrup og Torup.
Desuden udgir flere af skibssaxtningerne fra xldre gravhgje som f.cks. ved Jel-
ling, Beekke og Glavendrup. Flere andre skibssatninger ligger eller har ligget
teet ved eller 1 direkte forbindelse med hgje (Vejerslev, Lejre, Tryggevaelde og
Firlov). Meget synes altsd at koble de monumentale skibssztninger til grav-
pladser og/eller gravhgje. Forbindelsen til «ldre gravpladser og gravheje giver
imidlertid ikke svaret pd, om de monumentale skibssztninger 1 sig selv skal
tolkes som gravmealer.

Hvis »Tingstenene« pd Lejre-gravpladsen skal forsties som et gravmonu-
ment sat over én af de undersegte grave, kan det enten dreje sig om den sd-
kaldte »grav C« eller »grav 55«. Begge disse grave indtog placeringer omtrent
1 skibssztningens lengdeakse. »Grav C« 1 tzet pd centrum af skibssztningen,
ogr»grav 55«13 i den nordligste tilspidsning af stenskibet. Dét, der taler for, at
»grav C« kunne vare den grav, skibssetningen er sat over, er dels gravens
centrale placering samt det faktum, at den indeholdt en skjoldbule — det naer-
meste man kommer en vibengrav pa Lejre-gravpladsen. At skibssetningen
kunne vare sat over »grav 55« indikeres af den ofrede trel, som den dede
havde fiet med i graven — dette vidner om rigdom og hgj social status. Der
er dog ingen sikre beviser for, at skibssetningen har med nogle af disse grave
at gore.
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Paralleller til skibsbegravelser

P4 trods af den tilsyneladende gravtomhed er det fristende at tolke monumen-
tale skibssetninger som gravmaler. I kraft af deres form og sterrelse giver de
mindelser om fornemme skibsbegravelser, som kendes fra f.eks. Ladby, He-
deby, Oseberg, Gokstad og Borre. Alene pd baggrund at skibsformen, monu-
mentaliteten og det faktum, at mange af de mindre skibssxtninger er grave,
synes det naerliggende at drage parallellen — det er da ogs8 gjort af blandt andre
Montelius, Miiller-Wille og Capelle, som har varet inde p, at skibssetninger
miske kan ses som en slags erstatninger for reélle skibsbegravelser.>

Der har gennem tiden varet forskellige teorier om tanken bag de regulere
bid- og skibsbegravelser. Tolkningerne omfatter, at skibet rent praktisk har
tungeret som kiste eller braendsel til ligbdlet, at skibet skulle signalere afdades
sociale status, at skibet spillede en »funktionel« rolle som afdedes transport-
middel til dedsriget, samt at skibet har haft en religios, symbolsk betydning
som tegn pi afdedes tilknytning til en bestemt guddom.> Flere af teorierne er
ogsd interessante 1 forbindelse med skibssxtningsmaterialet. Sifremt menin-
gen med skibsbegravelserne f.eks. har veret symbolsk at befordre den afdede
til et dedsrige, kan man forestillle sig, at skibssatningerne miske er udtryk for
en lignende tankegang.

Flere forhold adskiller dog de monumentale skibssztninger fra skibsbegra-
velserne. Hvor de réelle skibsgrave oftest er rigt udstyrede pragtgrave indehol-
dende offerdyr og gravgaver, stir de gravtomme skibssaxtninger i steerk kontrast
dertil.

Ved de hejsatte skibsgrave er den afdede typisk placeret omtrent midtskibs.
Enten i et kammer ombord pd skibet eller nedgravet under selve skibe.** Hvis
der er en sammenhzng, og de monumentale skibssxtninger har fungeret som
en art gravskibe, md man pd baggrund af skibsgravene ansld, at den dede er
gravlagt omtrent midtskibs. En central placering af en mulig jordfestegrav i
Bxkke-skibssztningen, »ngrav C« 1 Lejre-skibssetningen, en brandgrube 1 K3-
seberga-skibssztningen samt et tvetydigt brandlag 1 Firlov »skib 2« ger det
fristende at tolke anlaggene som grave tilknyttet stenskibene.

Ved de hgjlagte skibe fra Oseberg, Gokstad og Borre er der konstateret tegn
pa, at ligene synes fjernet fra gravene allerede kort tid efter gravleggelserne.
Miske stammer sporene fra en flytning af afdede med en kristen genbegra-
velse for gje. Ogsi fra vort hjemlige Ladby-skib er den dede tilsyneladende
blevet fjernet — dette menes at vare sket i ferste tredjedel at 900-drene, £3 ir
efter gravleggelsen havde fundet sted.> Disse paralleller kan teoretisk tale for,
at den tvetydige grav i Baekke-skibssxtningen og »grav C« 1 Lejre-skibssatnin-
gen skal forstdes som réelle grave tilknyttet skibssztningerne, og at de grav-
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lagte i forbindelse med trosskiftet er blevet flyttet og genbegravet i kristen
indviet jord — dette fenomen kendes tilsyneladende fra Nordhgjen og kirken
iJelling. En variant kendes fra Horning, hvor en kirke bevidst opfertes ovenpd
en hedensk grav.*

Flere af de tilsyneladende gravtomme monumentale skibssztninger har ret
sikkert haft en forbindelse med gravpladser. Det tilsyneladende fravar af grave
i visse af de store skibssatninger kan teoretisk skyldes, at den afdede er blevet
genbegravet andetsteds, men hvis skibssetningerne ikke 1 sig selv har dannet
rammen om en grav, hvilken funktion har de s3 haft?

Kenotafer — gravtomme dgdeminder

Det er muligt, at de kempe skibssetninger skal forstds som kenotafer. En sidan
tolkning er ofte pifort de tilsyneladende gravtomme skibssatninger.”” Bdde
ved Bxkke, Glavendrup, Tryggevalde og Jelling er runestenene sat til minde
om afdede, og stenenes nare forbindelser med skibssxtningerne ger, at mo-
numenterne kan tolkes som kenotafer.>®

Safremt de store skibssxtninger skal tolkes som kenotafer, mi man logisk
slutte, at det ikke kan forventes at finde grave i skibssztningerne. Dette stem-
mer pd sin vis godt overens med de tilsyneladende gravtomme skibssatninger.
Det skulle dog undre, om man har rejst kaempeskibssztninger som f.cks. 1
Jelling og ved Kiseberga alene med det formal, at de skulle fungere som min-
desmarker. Man m3i huske p4, at der kan have varet grave, som grundet
kraftige forstyrrelser i flere af anleggene ikke lengere er til at pdvise. Den
muligvis plyndrede jordfaestegrav i Bakke-skibssetningen kan méiske ses
som resultatet af en kristen genbegravelse af afdede. En eventuel réel grav-
tomhed er dog ikke 1 sig selv ensbetydende med, at skibssztningerne har
fungeret som kenotafer — det er imidlertid tenkeligt, at de monumentale
skibssetninger har tjent flere formél pi en gang, og at ét af disse har varet at
tjene som kenotaf.

Skibet som symbol

For at nd til en mere nuanceret forstdelse af de monumentale skibssxtninger
vil vi i det folgende se pd den for-kristne skibssymbolik. Skibets mulige sym-
bolverdi kan miske give et fingerpeg i retning af en nzrmere tolkning af
baggrunden for anleggelsen af de store skibssztninger, deres funktion og
symbolik. Ferst mi det dog overvejes, om skibssetninger overhovedet skal
forsties som skibssymboler.
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Forestiller skibssztninger skibe?

Som udgangspunkt md man have for gje, at skibet har spillet en central rolle
for de sefarende skandinaver i forbindelse med handel, krig og ckspansion.
Skibet har 1 Norden indtaget en serlig rolle — ogs3 som statussymbol. Visse
skibssztninger med heje steevnsten og svungne sider giver i sig selv mindelser
om vikingeskibets form. At skibssaztninger réelt skal forestille skibe synes
Tryggevalde-stenens runeindskrift at vidne om. Indskriften navner ganske
enkelt ordet »skib« (skeith) 1 forbindelse med et monument, der efter alt at
demme har bestdet af en hej og en skibssztning med tilherende runesten.
Jernalderens bidgrave samt flere vikingetidige pragtbegravelser i skibe giver
desuden en kraftig indikation af, at der har eksisteret en skibssymbolik i for-
bindelse med gravskikken. Dette understettes af Ibn Fadlans rejsebeskrivelser
fra begyndelsen af 900-3rene samt myten om Balders gravtaerd i »Gylfagin-
ning« (nedskrevet o. ir 1220) og det oldengelske kvad »Beowulf« (nedskrevet
o. 4r 1000 — miske forfattet 1 700-3rene pd baggrund af fxllesgermanske
sagn).”’

Visse forhold tyder altsd pd, at skibssatningerne réelt er skibssymboler, og
selv om de monumentale skibssetninger ikke beviseligt er gravmonumenter,
bygger de miske p& samme 1dé om skibet som symbol, som synes at optraede
1 skibsgravene. Netop dét, at skibet, hvad enten det optraeder som skibssatning,
skibsgrav eller skibsbillede, nok skal ses som et symbol, gor ssammenhangene
lidt abstrakte, da et symbol 1 sagens natur indeholder noget implicit og naermest
uudtrykkeligt.

I nogle sammenhange spiller skibet en rent praktisk rolle. Andre gange
optrader skibet tilsyneladende som symbol.? T visse tilfelde kan det vare
svert at skelne, da skibet m3ske p8 én gang tjener en praktisk funktion og spil-
ler en symbolsk rolle. Selvom skibet skulle optraede i1 en dbenlyst symbolsk
sammenhaeng, kan det stadig vere svart at folke symbolikken. En af udfordrin-
gerne derved er, at det selvsamme symbol kan rumme flere betydninger pd én
gang. Udover at symboler kan vare polysemantiske, kan symboler ogsi med
tiden skifte betydning.®! Det er s3ledes muligt, at de monumentale skibssat-
ninger ikke har haft samme symbolske indhold som de samtidige mindre
skibssetninger og bronzealderskibssetningerne.

Skibssymbolet knyttet til magt

Beowulf-kvadet beretter, at kong Skjold ankom som spad med skib — vel sendt
fra guden Odin, som ifelge »Gylfaginning« er Skjolds fader. Det hedder sig, at
Skjolds slaegt kom til at regere 1 Lejre. Den svenske kongeslagt siges at ned-
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stamme fra Njord, Frej eller Yngve-Frej, og Frej havde det magiske skib,
Skidbladnir. Itelge »Ynglinga saga« tilherte Skidbladnir dog Odin.*

Sifremt de monumentale skibssetninger skal forstdes som prestigefyldt
monumentalbyggeri opfert at en magtelite, kan stenskibene meget vel vare
ladet med symbolik. Ud over at signalere magt, rigdom og formien alene ved
opferelsen af et sidant storsldet monument kan det teenkes, at magthaverne har
villet legitimere deres status som herskere og ledere af kulten ved at pdberibe
sig slegtskab med guder eller ldgamle sagnkonger af guddommelig xt. Det
kunne méiske gores ved at lade et kempemassigt stenskib opfere — f.cks. som
symbolet pd det skib, som bragte kong Skjold til danerne og/eller som symbo-
let pa Frejs skib. Miske har det faktum, at de monumentale skibssztninger er
keempe stenskibe, bare understreget, at der var tale om symbolet pd det yp-
perlige, magiske skib Skidbladnir og ikke et hvilket som helst skib.

Skal de monumentale skibssatninger forestille Skidbladnir? Sterrelsen af
skibsszetningen ved Jelling kunne miske tyde pd det — det formentlig nasten
170 m lange stenskib kan dirligt skulle forsties som en slags erstatning for et
virkeligt gravskib. Skibssetningens sterrelse og monumentalitet har snarere
henledt tankerne pd et guddommeligt skib som Skidbladnir. Intet virkeligt
vikingeskib har haft s3 store dimensioner. Det gzlder samtlige af de omtalte
monumentale skibssztninger, at de er storre end de storste kendte vikinge-
skibe (det leengste er »skib 6« fra Roskilde, som méler 36 m).%* S3fremt skibs-
symbolet associeredes med Skidbladnir, kan det teenkes, at en magthaver gen-
nem opferelsen af en monumental skibssetning har kunnet demonstrere og

legitimere sin position 1 kraft af symbolikken.

Skibssymbolet knyttet til frugtbarhed og ded

I sagnet om kong Skjold fungerer skibet som kongens indgang til og udgang
fra denne verden. Kongen menes at vaere sendt fra gudernes verden til men-
neskenes verden, og ved kongens ded seszttes han atter i et skib for at drage
tilbage, hvorfra han kom. Skjold er gudernes hjxlp til menneskene i en sver
tid. I fortellingen optrader skibet som bindeled mellem gudernes verden og
menneskenes verden. Samtidig synes det at ligge implicit i fortellingen, at
kongen bringer velstand og frugtbarhed med sig — reprasenteret i form af
rigdomme ombord p3 skibet.®* P4 baggrund af Beowulf-kvadet synes skibet pd
en gang forbundet med guder, konger og velstand, livets cyklus, frugtbarhed
og dad.

»Gylfaginning« beretter, at Thor viede bilet ved Balders gravferd. En Thor
vie-formular kendes f.eks. fra Glavendrup-runestenen og er dermed interes-
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sant ogsd 1 forbindelse med skibssetninger. Skib, dedeminde og Thor knyttes
ogsd sammen pé »Sender Kirkeby-steneng, som bzrer resterne af et skibsmotiv
og en Thor vie-formular. »Hjermind-stenen 1« har ogsé et skibsmotiv. Endnu
en Thor vie-formular findes p3 »Virring-stenens, og »Laborg-stenen« er for-
synet med to Thorshammer-tegn, der miske skal forsties som en akvivalent
til Thor vie-formularerne.®

Ifolge Snorre gravlagdes og braendtes Balder og dennes hustru Nanna om-
bord pi skibet Hringhorni, og Thor viede ligbdlet med sin hammer. Skibet
sendtes til havs i flammer, og Balder havnede 1 Hel. Der synes at vare tale om
en reel rejse til dedsriget. Dette understreges af Hermods forseg pé at bringe
Balder tilbage ved at ride til dadsriget pd Odins hest. Undervejs krydsede han
floden Gjoll via Gjallarbroen.®

Miske skal man se skibsbegravelser, ryttergrave og begravelser i vognfading
som den afdedes transportmiddel til dedsriget. Men spergsmalet er, om skibs-
setningerne skal opfattes som symbolske gravskibe.

En kobling af'skib og dad kendes fra graesk og romersk mytologi, hvor skibet
optreeder som transportmiddel mellem de levendes verden og dedsriget. Her
er der tale om feergemanden Charon, som mod betaling sejlede de dede over
floden Styx. En yngre, nordisk parallel findes tilsyneladende i fortxllingen om
Sigmund og Sinfjétli 1 »Volsungesaga«, hvor en faergemand, der opfattes som
Qdin, tager den dede Sinfjotli med sig til Valhal.”

Sammenholdes informationerne, anes konturerne af en reel forestilling om,
at rejsen til dedsriget gik over vand. De monumentale skibssetninger kan pga.
usikkerheden med hensyn til tilstedevarelsen af grave dog kun vanskeligt
tolkes som dedeskibe.

Christian Adamsen har pdvist flere eksempler p3, at boplads og gravplads
har veret adskilt af vandlgb.®® Det er ikke sikkert, at vandbarrieren blot skal
opfattes som skellet mellem boplads og gravplads, men ma3ske tillige som et
skel mellem profant og helligt omride. Skibet skal pd samme mdde ikke
nedvendigvis ses som ct dedeskib, men miske 1 bredere forstand forsties
som et bindeled mellem menneskenes og gudernes verden. Opfattes skibet
pd denne méide, kunne det tale for, at de monumentale skibssaztninger, som
findes pd gravpladser og ner vandleb, skal forsties som kultpladser og ikke
dedeskibe.

Det har veret foresl3et, at skibssetningerne skulle symbolisere det myto-
logiske skib, Naglfar. Naglfar kendes hovedsagligt som skibet, der bringer
kaosmagterne til Ragnarok, og ikke som et fartgj, der bringer atdede til dods-
riget.”” Sifremt skibssetninger ses som symbolske fremstillinger af skibet
Naglfar, md symbolikken have taget afset i eskatologiske Ragnarok-forestil-
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linger. Ikke meget peger dog i den retning, og det forckommer usandsynligt,
at skibssztninger (store som sm3) skal tolkes som symbolske billeder af skibet
Naglfar.

Det kunne forekomme mere logisk at sztte skibssymbolet i forbindelse med
solskibe og frugtbarhedskult. Fra gammel tid kendes en skik med at bzere sol-

70 en skik man maske

skibe omkring pd markerne for at sikre frugtbarheden,
finder paralleller til i bronzealderens solvogne. Frej er guden, man normalt
forbinder med den for-kristne frugtbarhedskult, og netop Frej tilskrives det
helt szrlige skib, Skidbladnir. Skidbladnir tillegges udelukkende positive trek,
ogvikingetidens skibssymboler turde derfor nok snarere symbolisere Skidbladnir
end det dystre skib, Naglfar.

Man ved ikke med sikkerhed, hvordan religionsudevelsen i det for-kristne
Norden foregik, men der kan meget vel have vaeret en forbindelse mellem
frugtbarhedskult og dedekult — et fenomen som kendes fra agerbrugskulturer
helt tilbage til oldtidens Mesopotamien. Verdensopfattelsen synes at have haft
form af en cirkelbevagelse, som kan folges i fodsel og ded, solopgang og sol-
nedgang, forir og sommer med vakst og modning og efterir og vinter med
henfald og goldhed — en bevagelse som méske har kunnet symboliseres 1 sol-
skibet.

Frugtbarhedskulten menes at have varet forbundet med den del af det for-
kristne nordiske gudepanteon, som kom af vane-atten (Njord, Frej og Freja),
og netop vanerne synes at have haft en dobbeltrolle som frugtbarhedsguder og
dedsguder.”" Liv og ded, frugtbarhed og goldhed har indgget i en cyklisk ver-
densopfattelse, og det er derfor ikke underligt, hvis guderne Odin, Frej og
Balder (og disses skibe) har varet blandet ind i jernalderens og vikingetidens
begravelsesritualer og dedekult og desuden har varet vigtige i samtidens frugt-
barhedskult. Sdfremt skibe og skibssymboler, som nogle har foresliet, generelt
skal forstds som Frejs attribut (Skidbladnir),” synes Frej alts3 knyttet til skibs-
setninger, skibsbegravelser og forskellige rune- og billedsten.

Det er et kendt feenomen 1 religionshistorien, at ofre, herunder blodofre,
udfertes for at sikre frugtbarheden. Dette leder tankerne hen pd Thietmars
beretning om blodige ofringer ved Lejre. Den verdslige leder har i gammel tid
ogsd gerne veret kultens leder, og hvis de monumentale skibssetninger har
fungeret som kultpladser for frugtbarhedskult og/eller dedekult, er det derfor
ikke overraskende, at vi finder monumentale skibssxtninger netop ved f.eks.
Jelling og Lejre. P4 baggrund af en mulig sammenhang mellem frugtbarheds-
kult og dedekult rokker det faktum, at flere af de monumentale skibssaztninger
ligger ved eller pd gravpladser, heller ikke ved forestillingen om, at de kunne
have fungeret som kultpladser — snarere tvaertimod.
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Politisk markering 1 en hedensk renassance?

En interessant teori foresldr, at monumentale hgje og pragtgrave kan ses som
en pagan revival, dvs. en slags hedensk renassance opstiet 1 trosskiftetidens
Skandinavien.” Else Roesdahl skriver: »I de senere ir har flere arkzologer og
religionshistorikere foresldet, at der skete en opblomstring af hedenskaben 1
Skandinavien umiddelbart inden de forskellige landes officielle overgang til
kristendommen (...) S8 vidt vi ved, var det i samme periode, at det kom pi
mode at opfere store skibssetninger og store gravhgje — som det havde varet
tilfeldet 1 bronzealderen, mange hundreder ir tidligere«.”* Det er muligt, at
man som modvagt til en stark pdvirkning fra kristne nabolande mod syd og
vest samt kristen mission 1 Norden enskede at styrke sin egen hedenske iden-
titet og fastholde egne kulturelle redder. Jens Peter Schjedt skriver: »Et tegn
eller et symbol giver kun mening, nir det adskilles fra et andet modsatrettet
tegn eller symbol«.” I trosskiftetiden kan skibssymbolet (og Thorshammeren)
miske netop have varet opfattet som den diamentrale modsatning til det
kristne kors. Ved at opfere kempemaessige skibssetninger kunne man p3 én
gang signalere ens hedenske tradition bide indadtil og udadtil” — specielt hvis
skibet opfattedes som Odins eller Frejs vartegn. Om man stedte afdede til
hvile 1 de kaempe skibssztninger eller ¢j var méiske 1 virkeligheden underord-
net, og det kan vel teenkes, at der har veret regionale forskelle. Det er langt fra
sikkert, at der har ligget en fast og ensartet skik til grund for de monumentale
skibssztninger — der har tilsyneladende varet en form for fxlles grundtanke,
men variationer 1 skik og tankegods kan givetvis have forekommet.”

Kilder tyder pd, at der 1 anden halvdel af 900-3rene var en reel fare for tyske
korstog imod Norden. En udvidelse af Danevirke omkring ir 968 understreger
truslens alvor. Ifelge Widukinds »Res gestae Saxonicae« angreb Henrik I da-
nerne 1 934, tvangsdebte kong Chnuba og gjorde ham til vassal, og siden drev
Otto den Store en blanding af mission og ekspansion rettet mod ost og nord.
I sidste ende sd kong Harald efter alt at demme fordele 1 at konvertere og an-
tage kristendommen, men fronterne mellem det hedenske Skandinavien og
den kristne verden synes at vaere blevet trukket skarpt op 1 tiden forud for
kristningen af Norden.”

Som pipeget udgir de monumentale skibssetninger flere steder fra bronze-
alderhgje. Det synes ikke tilfxeldigt, at man har valgt at bruge tidligere tiders
gravmaler og monumenter som udgangspunkt for egne monumenter.” Selv-
tolgelig kunne man spare arbejde ved at genbruge og miske udvide en allerede
opfert hej. En anden og dybere forklaring pd dette genbrug kunne vare, at
tidens stormand s@gte at legitimere deres position ved at knytte bind tilbage
til tidligere tiders konger og ikke mindst til guderne Odin og Frej — illustreret
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gennem brugen af skibssymbolet. Forbindelse til fortiden, slegtens redder og
et godt eftermale synes at have vaeret serdeles vigtigt for vikingetidens over-
klasse.

Tryggevalde-stenens indskrift fortaller, at Ragnhild opferte bide hgjen,
skibssatningen og runestenen. Det kan vere, man har bygget videre pd en
bronzealderhgj, men skal vi tro runeteksten, opfertes der vel en ny hej. Der er
derfor ikke nedvendigvis tale om at vise redder tilbage og skabe kontinuitet,
med mindre man ansd hgjbyggeriet for at vaere en slags tradition viderefort fra
tidligere tiders hegjbyggeri — 1 s fald kunne dette vare gjort netop for at knyt-
te forbindelser til fortiden! Der kan altsd vere tale om, at man simpelthen har
genoptaget xldre tiders skikke, og at hegjbyggeri og skibssetninger reelt har fiet
en renassance 1 den sene jernalder og i vikingetiden.®

Miske skal man altsd se opferelsen af de monumentale skibssetninger som
vidnesbyrd om en slags ublodig religionskrig, en markering af tro, en opblom-
string eller genopfindelse af tidligere tiders skikke, et forseg pd at understrege
legitimitet ved en fastholdelse af forbindelsen til fortiden og de gamle konger
og guder, en styrkelse af kulturel identitet, en slags hedensk renassance! Det
er ikke kun store skibssetninger, men ogsi visse kempehgije, der er blevet
tolket som en politisk bevidst markering af hedenskaben, og miske har 900-
tallets vognfading-, viben- og ryttergrave haft samme politisk-religigse impli-
kationer.®

At de monumentale skibssaetninger for en vis del findes ved kultcentre og
magtcentre, som f.eks. Lejre og Jelling, synes bestemt ikke at vere nogen til-
feeldighed. Verdslig og religios magt har vaeret taet forbundet, og magthaverne
har sandsynligvis ogsé varet kultens overhoveder. Sdfremt de monumentale
skibssatninger forsties som en politisk-religios motiveret markering af tilhers-
forholdet til den fer-kristne religion, skulle det derfor ikke undre, at disse
markante skibssetninger ligger, hvor de gor.

Sammenfatning og konklusion

De daterbare monumentale skibssetninger i Danmark synes opfert i tiden ca.
900-970 med hovedvagt i forste halvdel at 900-8rene. Ofte har de stiet i di-
rekte forbindelse med heje, og dette traek synes typisk for de vikingetidige
monumentale skibssetninger 1 Danmark. De monumentale skibssetninger 1
Skdne kan meget vel vaere samtidige med de danske. Alternativt er de en smu-
le xldre og stammer fra yngre jernalder, og enkelte kan stamme fra bronzeal-
deren — usikkerheden skyldes, at flere skinske skibssetninger kun kan dateres
pd baggrund af henholdsvis C14-prever og typologi. Samlet peger dateringen
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af de monumentale skibssatninger dog 1 retning af, at de er opfert i tiden op
til og omkring trosskiftet i Sydskandinavien.

Det tilsyneladende fravar af grave kan skyldes, at flere af de monumentale
skibssetninger har varet kraftigt forstyrret, og eventuelle grave kan dermed
vare giet tabt uden at efterlade sig spor. I visse tilfaelde kan en grav have fore-
kommet i de hgje, som de monumentale skibssaxtninger flere steder udgir fra.
Det er ogsd muligt, at det tilsyneladende fravaer af grave kan skyldes, at kristne
efterkommere har slgjfet eventuelle grave i skibssetningerne og givet de dede
en kristen genbegravelse.

Det kan pd baggrund af de arkzologiske vidnesbyrd ikke bevises, at de mo-
numentale skibssztninger i Danmark og Skine har fungeret som gravmaler
eller gravmarkeringer. Eftersom flere af de tilsyneladende gravtomme skibs-
setninger har veret sterkt forstyrret, ber der dog stadig herske en vis tvivl om,
hvorvidt de engang har indeholdt grave. Efter min opfattelse kan de monu-
mentale skibssatninger ikke tolkes som gravmonumenter med mindre, der
pivises entydige grave i direkte forbindelse med skibssatningerne.

Safremt det tilsyneladende fravaer af grave er reelt, kan de monumentale
skibssatninger have fungeret som kenotafer. Det synes dog tvivlsomt, at de
monumentale skibssetningers hovedformal har varet at tjene som kenotafer,
og det strider imod min opfattelse kun at forstd de monumentale skibssatnin-
ger som kenotafer. Dog kan skibssztningerne meget vel have haft en delfunk-
tion som selvrejser-monument og kenotaf til beundring og ihukommelse af
bygherren og dennes slegt.

Det tilsyneladende fravar af grave — sammenstillet med de 1 skibssaxtnin-
gerne ofte foreckommende gruber, ildsteder og stolpehuller — tyder p3, at de
monumentale skibssztninger kan have fungeret som kultsteder, hvor ofringer
og kultiske m3ltider har fundet sted. At der i flere af de monumentale skibs-
setninger ogsd optraeder sten med skilgruber sandsynligger, at stenene kan
have varet opfattet som hellige. Desuden ligger flere af de danske og skinske
monumentale skibssxtninger nzr kendte kultcentre. At der i Lejre muligvis
optrader grave med direkte tilknytning til en monumental skibssetning ude-
lukker ikke, at de monumentale skibssztninger kan have fungeret som kult-
steder. Flere kilder vidner om rituelle menneskeofringer 1 900-3rene, og som
pipeget synes frugtbarhed og ded at have vaeret txt forbundet 1 vikingetidens
religiose forestillingsverden og religionsudgvelse. De monumentale skibssat-
ninger kan siledes vare rejst som kultpladser til brug ved sterre kultiske begi-
venheder knyttet til en frugtbarheds- og dedekult.

Som anfert synes de monumentale skibssatninger gennemsyret af symbo-
lik. Det er ikke muligt at pdvise, hvad man pracis har forbundet med skibs-
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setningerne og deres symbolik, men som berert kan skibssymbolet forst3s
som Frejs skib, »Skidbladnir«. Skibssymbolet kan knyttes til bdde frugtbarhed
og dod, men pd baggrund af Naglfars udelukkende negative og kaotiske rolle
forekommer det usandsynligt, at skibssetninger skal opfattes som symbolet pd
netop dette skib. Tilbage stir spergsmilet, om de monumentale skibssetninger
kan forsties som dedeskibe, der har skullet transportere afdede til Hel eller
Valhal. Dgdeskibet kendes dog primaert fra graesk mytologi, og eftersom de
monumentale skibssetninger ikke beviseligt er grave, kan der dérligt argu-
menteres for dgdeskibsteorien.

Det kan pé baggrund af topografiske og arkzologiske 1agttagelser konklu-
deres, at de monumentale skibssxtninger karakteriseres af en hejtliggende
eller pd anden méde fremtradende placering i landskabet, og netop placeringen
1 terrenet synes bevidst udnyttet til at understrege monumentaliteten. Ofte
ligger de ogsé ved storre faerdselsirer, og det har tydeligvis vaeret meningen, at
monumenterne skulle ses og beundres. I flere tiltzlde tyder de monumentale
skibssaetningers geografiske placering ved samtidige magt- og kultcentre p3, at
de er opfert af periodens magtelite. Formodningen om, at de monumentale
skibssxtninger er rejst af en magtelite, som ogsd har fungeret som ledere af
kulten, stottes af runeindskrifter med Thor-pikaldelser og benavnelser af
konge-, thegn- og gode-titler pd runesten, som stdr i forbindelse med flere af
de danske monumentale skibssztninger. Ogsé selve sterrelsen af de monu-
mentale skibssetninger indikerer, at de er rejst af en magtelite med kontrol
over en sterre arbejdskapital.

Der skete tilsyneladende en opblomstring eller miske en slags genopfin-
delse af gamle skikke i tiden op til trosskiftet. En sidan hedensk renassance
kan vare noglen til forstielsen af baggrunden for opferelsen af de monumen-
tale skibssaxtninger. Skibet var efter alt at demme et kraftfuldt symbol, som
stod 1 modsatning til det kristne kors. Opfattedes de monumentale skibssat-
ninger som Frejs eller Odins symbol, har de kunnet symbolisere og signalere
tilhersforholdet til den fer-kristne religion og redderne tilbage til en fjern
nordisk fortid. Man kan forestille sig, at visse monumentale skibssxtningers
forbindelse med ®ldre gravpladser, hgje og sten med skilgruber har understre-
get disse redder og skabt en form for kontinuitet. De monumentale skibssat-
ninger kan siledes vare rejst som en politisk-religios markering af hedenska-
ben som reaktion mod kristendommen 1 drene op til trosskiftet.

Det er min opfattelse, at de monumentale skibssatninger har tjent flere
form4l pd en gang. Skibssxtningernes mulige symbolske understregning af
hedenske redder kan samtidig have demonstreret magthavernes legitimitet ved
at trackke pi forestillinger om guder og xldgamle konger af guddommelig
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slegt. Ved at rejse monumentale skibssatninger kan bygherrerne — i kraft af
skibssymbolikken — have p8beribt sig eller antydet et guddommeligt slaegtskab
og pd den mide sogt at legitimere deres magtposition som herskere og ledere
af kulten.

Det er min formodning, at der har stiet flere store vikingetidige skibssat-
ninger i landskabet, end man har kendskab til i dag — og som det turde vere
fremgiet, kan de meget vel have stiet i direkte forbindelse med f.eks. bronze-
alderhgje. Afslutningsvis vil jeg derfor opfordre til, at man ved fremtidige
hgjundersagelser er serlig opmarksom pi eventuelle stenspor i, ved eller
umiddelbart udenfor hgjfoden og ger sig overvejelser om, hvorvidt sidanne
stenspor er rester af en fodkrans eller, om de kunne udgere sporene efter
steevnpartiet 1 en skibssatning.

De monumentale skibssztningers gide er endnu ikke lost, men ovensti-
ende behandling af’ de monumentale skibssetninger i Danmark og Skine vil
torhibentlig kunne bidrage til en fornyet interesse for disse storsliede monu-
menter og de mysterier, som stenskibene bringer med sig 1 lasten.

Katalog

1. VEJERSLEV (Vejerslev sogn)

Beliggenhed: Ca. 20 km fra Viborg. Skibssxtningen er ikke arkacologisk erkendt, men
skal have ligget pd »... Veierslev vestre Mark 1 Gudenaadalen, omtrent 160 Skridt fra
Gudenaa, lige overfor Byen Braarup og tat pd Borre 3«.32 Omridet udgeres af en lav
flodterrasse med ovenfor liggende skrenter og skrininger.
Dimensioner/udformning: Ca. 90x 14 m. Bestod oprindeligt af 26 op til 2 m heje bau-
tasten. I praesteindberetningen hedder det dog, at stenene ... »staae saa hoyt over Iorden,
at de kan naae til en Karls Hage«.* Skibssxtningen 18 mellem to smi heje. Staevnste-
nene var storre og hgjere end de andre sten og skal have stdet pd hver af de to sma hgje.
Skibssxtningen har dermed efter alt at demme haft svungne staevnpartier.®*

Andet: Endelig slojfet i 1852, men markeligt nok beskrev Brondsted siden skibssat-
ningen som »... nesten forsvundet«.%

Datering: Yngre jernalder eller vikingetid — alene baseret pd typologi.

2. JELLING (Jelling sogn)

Beliggenhed: Under Jelling-hgjene. Hgjene er omridets hgjeste punkter hhv. 117,7 og
119,0 m over havets overflade. Syd derfor lober Grejs A, som munder ud i Vejle Fjord.
Den gamle Haervej ligger 3-4 km fra Jelling.®

Dimensioner/udformning: Stedvis pdviste bautasten og stenspor udger angiveligt en
henved 170 m lang NN@-SSV-vendt skibssatning. Oprindeligt synes den formodede
skibssxtning at vare udgiet fra den bronzealderhgj, som findes 1 kernen af Nordhe-
jen.’” Miske har den 1,4 m heje »Jelling-sten 1« (DR 41) stiet som stevnsten i, eller i
anden forbindelse hert til, skibssaetningsmonumentet. Runestenens indskrift lyder:
»Kong Gorm — gjorde disse kumler efter Thyre sin kone — Danmarks bod (a: den, der
»bodede« — d.e. udbedrede — Danmark)«.®
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Andet: Jelling-monumenterne er undersegt i flere omgange. Sxrligt ved Ejnar Dygg-
ves undersggelser af Sydhejen i 1941-42 observeredes store sten og rakker af bautasten
pi den oprindelige terrenoverflade under hgjene.® 12006 afdekkedes nord for Nord-
hgjen en let buet reekke af fem meget store sten. De nyopdagede sten er interessante,
ikke mindst fordi der pd andre lokaliteter ser ud til at have stiet mere end én monu-
mental skibssztning (f.eks. Lejre og Kiseberga).

Datering: Sandsynligvis opfert i lebet af perioden ca. &r 935-950, hvortil runestenen
tidsfaestes. Slojfet 1 r 958-959 eller senest omkring ar 970 (skibssetningen overlejres
af Nord- og Sydhgjen).

3. BEAKKE (Bxkke sogn)

Beliggenhed: NV for landsbyen Bakke ved Bakke mark og Klebak hgje. De to hgje
og den derved liggende skibssztning befinder sig pd sognets hgjeste punkt — 81 m over
havets overflade. Lokaliteten ligger ved den gamle Hzrvej. F§ kilometer vest for Baek-
ke mark Igber Holme A, og syd for Backke by findes et mindre vandlgb.*
Dimensioner/udformning: Den omtrent VNV-@S@-vendte skibssxtning tager sit
udspring i den mindste af to bronzealderhgje og har oprindeligt malt 45x6,5 m og har
bestiet af omtrent 60 sten. Da »Bakke-stenen 2« (DR 30), som antagelig har udgjort
den vestligste steevnsten 1 skibssetningen, méler nzsten 2 m i hgjden, og stenene
omkring midten af stenskibet méiler ned til 1,25 m i hgjden, synes skibssetningen at
have haft en svungen form med markerede stzvne. Runestenens indskrift lyder: »Rev-
ne og Tobbe (?) gjorde disse kumler efter deres moder Vibrog (Viborg?)«.”!

Andet: Udgravet og restaureret 1 1956-57 ved Olfert Voss. En jordfastegrav, sandsyn-
ligvis fra vikingetiden, erkendtes 6 m nord for skibssetningens vestligste steevn, og det
er muligt, at omrddet omkring skibssztningen har fungeret som reguler gravplads i
nzvnte periode. I den ostlige del af skibssetningen konstateredes vejspor, som gen-
nemskarer skibssatningen og er anlagt efter dennes edeleggelse. Der er muligvis tale
om en del af den gamle Haervej.?

Datering: »Bakke-stenen 2« dateres til 900-tallet eller ca. &r 960-970.” Sifremt den,
som fundomstzndighederne tyder pi, har stiet som stevnsten, er skibssetningen
sandsynligvis samtidig. Runeindskriftens flertalsform kumler indikerer, at runestenen
og skibssztningen er rejst som ét sammenhaengende monument. Typologisk passer
skibssztningen udmarket med en datering til vikingetid.

4. GLAVENDRUP (Skamby sogn)

Beliggenhed: P2 Glavendrup mark ligger Glavendrup-monumentet, som bestir af en
skibssetning og runesten samt tre hgje — heraf én opkastet i nyere tid. To af hgjene,
der kaldes »Ravehgjene« og er fra bronzealderen, ligger teet ved hinanden ved skibs-
setningens ostende. Skibssatningens gstende ligger i direkte tilslutning til den ene af
hejene. Runestenen stir pd den nyopferte hej i stenskibets vestligste ende. Monumen-
tet ligger pd en naturlig hgjderyg.

Dimensioner/udformning: Ca. 52x12 m stor skibssztning orienteret VNV-@SO
(oprindeligt ca. 60 m i lengden). Skibssztningen bestir af 29 sten, hvoraf den vestlig-
ste udgeres af en nasten 2 m hgj runesten, »Glavendrup-stenen« (DR 209).”* Rune-
stenen er for runeristningen blevet udsmykket med 11 skilgruber — ornamenterne er
overskrevet af runeindskriften, som lyder: »Ragnhild satte denne sten efter Alle den
blege (?), viernes gode, hirdens hgjvaerdige thegn (o: hovding i hirden). Alles sgnner
gjorde disse kumler efter deres fader og hans kone efter sin mand, men Sote ristede
disse runer efter sin herre. Thor vie disse runer. Til en »rete« vorde den, som ailti
denne sten eller sleber den bort til minde over en anden«.”
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Andet: Hojene og skibssetningen har lidt kraftigt under, at lokaliteten til langt op i
1800-3rene fungerede som sandgrav og stenbrud. Monumentet er restaureret i to
omgange — forst af Vilhelm Boye 1 1892, siden af Erling Albrechtsen i 1958. Anlegget
er ret veldokumenteret, men der er uklarhed omkring det oprindelige antal hgje, ru-
nestenens oprindelige placering, skibssetningens cksakte lengde og om, hvorvidt
% Ved Boyes restaurering konstateredes, at den
ostligste af stenene i sydrakken stod i foden af den vestlige Revehgj (dette kunne tyde
p4, at skibssetningen har haft markerede staevnpartier og svungne ralinger).” Glaven-
drup-stenen, der med en vis sandsynlighed oprindeligt har udgjort steevnstenen 1
skibssztningen, fandtes 1 1806 nedsunket i en hgj. E.C. Werlauff oplyser, at der 1 den
hoj, hvorpd runestenen oprindeligt stod, er fundet knoglerester og en metaldolk.”®
en rapport fra 1892 berettes det, at »... Runestenen har staaet paa en Hoi, som ligeledes
kaldtes »Ravheic, der formentlig har veret opfort ved Skibssatningens vestl. Stevn«.”
Runestenen siges andetsteds oprindeligt at have stiet pd den sikaldte Flinthgj, og 1
eller ved denne hgj skal der vare fundet dele af en skjoldbule af jern.'”® Efterretnin-
gerne om fundet af en jernskjoldbule i Flinthgj kan evt. ses som en indikator for en
mulig vikingetidig vbengrav i den forsvundne hgj.

Datering: Da indskriften pd Glavendrup-stenens sgstersten, »Iryggevalde-steneng,
omtaler opferelsen af bdde en hgj, en runesten og en skibssxtning, synes det sandsyn-
ligt, at ogsd Glavendrup-stenen er rejst samtidig med skibssatningen. Denne parallel
tillader, med en vis forsigtighed, at benytte Glavendrup-stenen som daterende element
1 skibssatningen. Ogsd runeindskriftens passus ... disse kumler ... tyder p4, at skibs-
setningen er rejst samtidig med runestenen. Indskriften, og dermed nok ogs3 skibs-
setningen, dateres til omkring &r 900 eller ca. 900-925.1°" At skibssztningen tilsyne-
ladende har haft markerede stevne og svungne ralinger passer typologisk godt med
en datering til vikingetid.

skibssetningen har rummet en grav.

5. LEJRE (Kornerup sogn)

Beliggenhed: Der har ligget mindst fire skibssztninger pd hejdedraget ost for Gl.
Lejre nzr Roskilde. P et naes imellem Kornerup A og den udtorrede Lejre A resterne
af to skibssztninger, den sterste kaldet »Tingstenene«. Der er en rig reprasentation af
heje i omrdet — f.eks. Grydehgj, Hyldehej og den narliggende Ravnshg;j.'”
Dimensioner/udformning: »Tingstenene« er orienteret NV-S@ og bestir af 28 sten —
der er ingen steevnsten, si den oprindelige totallengde er derfor svar at bestemme —
dog har lengdemilet veret mindst 60 m og muligvis helt op til ca. 80-86 m. Den
mindste af de to bevarede skibssztninger (oprindelig lengde ca. 40-50 m) bestir i dag
kun af fem sten i den ene skibsside. Den ligger nasten parallelt med den store skibs-
setning. Yderligere mindst to nu forsvundne skibssxtninger har antagelig mélt ca.
45-50x10 m. Der har angiveligt vaeret endnu en monumental skibssetning nord for
Gl. Lejre (kaldet »@rstenene«).!

Andet: I perioden 1944-68 foretoges udgravninger ved Gl. Lejre under ledelse af Ha-
rald Andersen.'” Det konstateredes, at omridet har fungeret som gravplads i vikinge-
tiden. Flere steder pivistes stenspor og rester af sprangte sten fra skibssztningens
medtagede sider. »Tingstenene« overlejrede gravene »grav A«, »grav 3«, »grav 12« og
»grav 126«. Vikingetidsgravene 13, hvor fjernede sten fra skibssztningens sider formo-
des at have stiet. Nogle omtrent @-V-vendte grave mellem Grydehgj og skibssetnin-
gens nordestlige stenrakke synes at respektere skibssetningens oprindelige forleb.
Omtrent halvdelen af disse dateres til 900-tallet eller forste halvdel af 900-tallet, resten
er bredt dateret til vikingetid. P2 gravpladsen fandtes ogsi ildsteder, gruber og stolpe-
huller. Vest for den store skibssatning er pavist tre rackker af stolpehuller, der folger

176



skibssidens krumning. En grav (grav C) i den store skibssatning er szrlig bemaerkel-
sesvardig pga. gravgodset, og fordi den indtager en plads omtrent midt i stenskibet. I
gravfylden fandtes knoglestumper, trackulsstykker og halvdelen af en skjoldbule af
jern. Skjoldbulen er af typen R-562, som dateres bredt til tiden dr 850-950." Desuden
fandtes bl.a. en fragmenteret ringndl af jern (lignende ringnile kendes fra grave i
Birka — én har pd baggrund af en arabisk ment fra samme grav kunnet dateres til ar
900-950).% Graven kan have varet plyndret. En anden interessant grav, kaldet »grav
55«eller »slavegraveng, fandtes 1 skibssztningens nordvestlige spids. Graven indeholdt
to skeletter — begge mand. Det gverstliggende skelet 13 pd maven, og en gennemskaret
halshvirvel viste, at manden var blevet halshugget. Hind- og fodstilling tydede p4, at
manden var bundet ved dedens indtreftelse. Under det halshuggede skelet 13 endnu
et skelet. Dette 13 pd ryggen med hznderne langs siden og hovedet mod vest. Ved
skelettets backkenparti 13 bl.a. et dyrehoved-ornamenteret bronzespende i Borre-stil
fra perioden ca. dr 900-940. I grav 55 og otte andre grave fandtes der dyreknogle- og
tandfragmenter. Okse, hund, hest, svin og far var representeret. I den sikaldte »grav
321« fandtes bl.a. en Thorshammer af jern, der har vaeret beregnet som hangesmykke.
Dette giver et fingerpeg om, at de omtrent @-V-vendte grave i omridet mellem den
store skibssetning og Grydehgj er hedenske (en anden indikator er det forhold, at
gravene synes at respektere skibssztningens udstrekning).

Datering: »Tingstenene« overlejrer dele af den vikingetidige gravplads, hvilket giver
mulighed for en ferminus post quem datering. Visse grave fra for midten af 900-tallet
synes at respektere skibssetningens oprindelige udstrekning. Er iagttagelserne kor-
rekte, kan man udelukke, at skibssztningen skulle stamme fra bronzealderen — den
md derimod vere rejst i vikingetiden, sandsynligvis i perioden ca. dr 900-950.

6. TRYGGEVZALDE (Karise sogn)

Beliggenhed: Near Tryggevalde og Hirlev pd Sjzlland har ligget en nu forsvundet
skibssetning med tilherende runesten og hgj. At man overhovedet kender til skibs-
setningen skyldes den sikaldte »Tryggevalde-stens« (DR 230) runeindskrift. Det
vides ikke, hvor runestenen oprindelig stod, men den har méske stiet pd et af omridets
hgjeste punkter, bronzealderhgjen »Keyserhoyen« — ogsa kendt som »Kejsehgj« eller
»Kishgj« (28 m over havet). Den nordlige del af Hirlev sogn bestdr af lettere kuperet
terran, og her ligger Tryggevalde A, som udger graensen mod Stevns herred. Der er
flere oldtidshgje i omridet.'”

Dimensioner/udformning: Man kan kun gisne om skibssatningens oprindelige pla-
cering og sterrelse, men at den, ifelge den 3,25 m hgje Tryggevalde-stens indskrift,
har varet sat i forbindelse med en runesten og en hgj kan meget vel indikere, at der
har varet tale om en anselig skibssatning. De skibssxtninger, man ellers har kendskab
til 1 direkte forbindelse med runesten og/eller heje, er nemlig oftest af monumental
karakter (f.eks. Baekke, Jelling, Glavendrup, Vejerslev og Anundshog). Runeindskrif-
ten lyder: »Ragnhild, Ulvs sester, satte denne sten og gjorde denne hgj efter — og
denne skibssatning — sin mand Gunuly, en »glammende« mand, sen af Narve. Fi
bliver nu fedt bedre end han — Han skal vorde en »rete«, som ailti denne sten eller
sleber den herfra«.!”

Andet: Tryggevalde-stenen har tzt forbindelse til Glavendrup-stenen, idet de to sten
er rejst pd den samme kvindes initiativ. Begge runesten synes ydermere at have ind-
giet som en del af (eller i taet sammenhaeng med) en skibssetning, og begge runeind-
skrifter afsluttes med en forbandelse af den, der mitte skade eller stjzle stenen.
Datering: Det eneste dateringsgrundlag man har, mht. bestemmelsen af Tryggevalde-
skibssetningens alder, er selve Tryggevalde-stenen. Stenens indskrift reber, at skibs-
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sztningen gjensynligt er opfort samtidig med runestenen og den omtalte hgj. Rune-
stenen, og dermed nok ogs3 skibssztningen, dateres til tiden ca. §r 900-925.1%

7. SODRA UGGLARP (Bonderup sogn, RAA 6)°

Beliggenhed: P4 en hejderyg (65 m over havet) ved Sédra Ugglarp ner Romele-8sen
ikke langt fra Ugglarpssjon ligger en monumental skibssetning kaldet »Jittagravenc.
Dimensioner/udformning: Den ca. 40x 10 m store skibssztning bestir i dag af 39 sten
sat med et jevnt mellemrum — to stzvnsten samt 17 sten i den nordlige skibsside og
20 sten 1 den sydlige. Stenskibet er orienteret ONG-VSV. Stenene méler mellem 60
cm og 1,55 m 1 hgjden.

Andet: Ifelge oplysninger fra midten af 1800-tallet har der varet yderligere fire sten-
setninger pd jorderne omkring skibssatningen — de eksisterer ikke 1 dag. Det vides
ikke, om der var tale om skibssxtninger eller en anden type stensztninger. Skibssat-
ningen er restaureret engang i perioden 1852-63 af den davarende lodsejer. Det vides
ikke, hvor medtaget stenskibet evt. mitte have veret inden da. Jittagraven restaurere-
des igen 1 1952, men oplysningerne er sparsomme. I 1989 udferdigede Riksantikva-
ricimbetet en kortfattet beskrivelse af monumentet.

Datering: Skibssatningen er ikke udgravet eller neermere dateret, men menes at stam-
me fra tiden ir 500-900.""" Dateringen baseres udelukkende pa typologi.

8. KASEBERGA (Valleberga sogn, RAA 20)

Beliggenhed: Syd for Valleberga findes en imponerende skibssetning kaldet »Ales
stenar«. Skibssetningen er orienteret NV-S@ og ligger pa toppen af Kiseberga-8sen
lige ud til Dstersgen. Asens hejeste punkt er 39,1 m over havet. Nord for dsen er der
vadmarker.

Dimensioner/udformning: Den 67x19 m store skibssxtning bestir i dag af 59 bauta-
sten'? sat med et jevnt mellemrum. De sterste er stevnstenene, hvis totallengde er
4,6 m — en tredjedel deraf er nedgravet. Steevnstenene er langstrakte og kantede. Ste-
nene i skibssetningens sider er lavere og har en mere afrundet form. Foran skibssat-
ningens sydestlige staevnparti stdr en mindre sten kaldet »rorstenenc. I stenskibets
nordvestlige del ligger i midteraksen en valtet sten kaldet »alterstenen«. De fire sten i
skibssztningens midterlinje (stzvnstenene, rorstenen og alterstenen) er af Harde-
berga-sandsten, som har en lysere farve end skibssetningens resterende granitsten.
Der er pivist skilgruber p3 ca. 12 af stenene. Sk8lgruberne er i flere tilfzlde placeret
langt nede pi stenene ner jordoverfladen og dermed ikke serlig synligt.'®

Andet: Den xldst kendte detaljerede afbildning af stenskibet er en tegning af C.G.G.
Hilfeling fra dr 1777. P4 tegningen ses tre mindre sten pi hver side af stenskibets syd-
ostlige halvdel."* Fra 1800-tallets anden halvdel findes en tegning af Ales stenar ud-
ferdiget af N.G. Bruzelius. Tegningen viser en 19x6 m stor skibssztning bestdende
af otte sten liggende langs ostsiden af Ales stenar. Ifglge mundtlige oplysninger ind-
hentet af Bruzelius, har der p8 vestsiden af Ales stenar varet yderligere to sten, som
skulle udggre resterne af en tilsvarende skibssatning."* Flere restaureringer har gjort,
at skibssetningen 1 dag ikke ser ud, som den gjorde oprindeligt. Monumentet er re-
staureret 1 1916 under ledelse af bygmester C.O. Brogren og igen i 1956. Der benyt-
tedes maskinkraft, som reelt adelagde den oprindelige overflade i og omkring skibs-
setningen. Dette har besvarliggjort eftertidens arkacologiske undersogelser pé stedet,
og vitale spor kan vare slettet for altid. Arkaologer forte kun et meget begranset tilsyn
med restaureringerne. Mirta Stromberg var hovedinitiativtager til »Projektet Ales
stenar och Kisebergadsen«, som p3begyndtes i 1989. Strombergs udgravninger har
bidraget med mange vasentlige oplysninger om Ales stenar og bl.a. gjort det muligt
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at datere det meget omdiskuterede anleg. 1 2006 blev der foretaget magnetometer- og
georadarundersggelser ved skibssetningen.'® De forelgbige resultater tyder pi, at der
kan have veret en indhegning eller et dige omkring Ales stenar. Desuden gjorde man
iagttagelser, som kan tyde pd, at der har ligget endnu en skibssetning pd stedet (jf.
Hilfelings og Bruzelius’ optegnelser ovenfor).

Datering: Skibssztningen synes, pd baggrund af C14-dateringer, opfert i yngre jern-
alder eller vikingetid. Sdfremt sten N24 reelt stir in situ, giver den udtagne C14-
prove en ferminus post quem datering, som beviser, at stenskibet ikke er rejst i bronze-
alderen."” Ingen entydig grav har kunnet sxttes i direkte forbindelse med skibs-
setningen.

9. TORUP (Vitaby sogn, RAA 4 og 36)

Beliggenhed: Ved Torup nar Vitaby ca. 10 km vest for Kivik findes en gravplads med
flere delvist bevarede fortidsminder — bl.a. en skibssztning og en s3kaldt domarring,.
Desuden findes flere rejste og veltede bautasten pd lokaliteten, og der har sandsynlig-
vis oprindeligt varet flere skibssetninger. Omradet ligger pd et hgjdedrag nord for
vandlgbet Mélledn, som munder ud 1 Ostersgen.

Dimensioner/udformning: Ifelge oplysninger fra 1946 skulle der ved Torup ligge en
ca. 42 m lang skibssztning, orienteret NINV-SS@. Skibssztningen skulle have tvar-
stillede stzevnsten, vare rejst af slanke stenblokke og vare delt pd midten af to sten.
Den skibssxtning, som beskrives, findes gjensynligt ikke laengere p3 lokaliteten, og
den er ikke arkaologisk erkendt. Beskrivelsen afviger sd meget fra den skibssaxtning,
der i dag kan ses pd stedet, at der ikke kan vere tale om det samme anlaeg. I Torsten
Capelles katalog fra 1986 beskrives lokaliteten, som om der befinder sig to skibssat-
ninger pd stedet — bdde en 42 m lang og en mindre. Capelles oplysninger bygger
imidlertid pi Ake Ohlmarks’ oplysninger fra 1946, som i Torups tilfzlde synes foral-
dede eller fejlagtige.''

Andet: En samling af mindre sten (en rejst og fem kuldfaldne) i gravpladsens sydlige
del kan ifelge Riksantikvarieimbetets Fornminnesinventering vare rester af yderli-
gere en skibssztning, men med al sandsynlighed ikke den monumentale skibssaetning,
som Ohlmarks omtaler — den stadig stdende sten méler 0,5 m 1 hgjden. Oplysnin-
gerne tyder sdledes pd, at der ved Torup har stdet to eller eventuelt tre skibssetninger
— heraf miske én af monumentale dimensioner.

Datering: Den 42 m lange skibssatning kan ikke dateres ud fra andet end Ohlmarks’
beskrivelse. Typologisk kan der vare tale om en skibssetning fra yngre jernalder eller
vikingetid. Der er fundet yngre jernalder og vikingetids brandgrave pd gravpladsen,
og det er nerliggende at tolke skibssetningerne pi lokaliteten som samtidige med
disse. Det kan dog ikke bevises ud fra de foreliggende oplysninger.

10. FARLOV (Firlov sogn, RAA 1,2, 4 og 7)

Beliggenhed: Lokaliteten findes pi en nord-sydgdende hgjderyg i Firlév nord for
Kristianstad. Mod vest skriner terrenet ned mod Vinned. @st for Firlov leber Helge
A (dvs. »hellig 4«), som munder ud i Dstersgen. Firlov ligger under 10 km fra Vi, som
synes at have fungeret som centralplads og kan spores tilbage til romersk jernalder (Vi
er det samme som det danske ord »vi«, i betydningen »hedensk helligdom«)."” T 1996~
98 udgravedes resterne af tre store skibssetninger 1 Firlév (»skib 1-3«) under ledelse
af Tony Bjork. Det blev ikke muligt at fritlegge skibssetningerne i deres helhed. De
tre skibssztninger har varet orienteret omtrent N-S. Lokaliteten er en reguler grav-
plads, og 1 omridet findes flere end 28 rejste bautasten. Der skal 1 1960’erne vare
foretaget en mindre arkzologisk undersggelse pd lokaliteten, men undersegelsen er

179



udokumenteret. Der findes ogsi et »skib 4«, et »skib 5« og et »skib 6«. Fra »skib 3-6«
findes intet daterende materiale. Omtrent 150 m sydvest for »skib 1« og »skib 2« findes
en mindre hgj med to rejste sten pa toppen. Tidligere har der stiet yderligere mindst
én sten pd hejen. Hojen er ikke udgravet.

Dimensioner/udformning: Af den ca. 50x 13 m store vestligste skibssztning (»skib 1«)
patraf man 19 stenspor, som har udgjort ca. halvdelen af stenskibet — dvs. den sydlige
afslutning og det meste af den ostlige skibsside. Der pévistes ingen grav i »skib 1«. @st
derfor 18 den sterste skibssztning, »skib 2«. 33 stenspor fandtes, og kun den nordligste
tredjedel af stenskibet kunne ikke fritlegges pga. nogle stiende bygninger. Skibssat-
ningens ansliede oprindelige storrelse er ca. 74-81x18 m — dermed den sterste kend-
te skibssatning i Sverige.'*” Nord for de to skibssetninger pitraf man stenspor, som
kunne pdvises at have ssmmenhang med to stadigt stdende bautasten. Anlagget tolkes
som endnu en skibssztning (kaldet »skib 3«). »Skib 3« skennes at have haft en lengde
pd ca. 40 m. Selvom der er tale om en reguler gravplads pd lokaliteten, har ingen
grave entydigt kunnet sattes i direkte forbindelse med skibssztningerne.

Andet: Under udgravning af lokaliteten i 1996-98 gjorde man et sensationelt gravfund.
Et importeret romersk bronzekar viste sig at indeholde de brandte rester af to mand
og deres krigsudrustning — alt optrddte parvis. Genstandene bar prag af at have varet
med pi ligbdlet. Fundene dateres typologisk til omkring &r 200 eller 200-tallet. Der
synes at have varet en form for gravmarkering, da graven var omgivet af tomme gru-
ber i et cirkulart menster — muligvis spor af rejste sten eller pale eller m3ske resterne
af'en hgj med en fodkrans af sten. Mellem vdbengraven og »skib 1« fandtes en razkke
af seks brandgrave (eller mske store stolpchuller), som C14-dateredes til &r 475-675.
11997 fandt man en runesten ved den vestlige udkant af den gravplads, hvorpa skibs-
setningerne er patruffet. Stenen 13 gst for den gamle landevej, der gennemskaerer
Firlov. Ifelge mundtlige udsagn 13 der indtil begyndelsen af 1960’erne flere bautasten
ved siden af vejen. Runestenen méler 2,84 m i hgjden. Indskriften bestir af minimum
19 runer, som er sd forvitrede, at det har vaeret umuligt at tyde indskriften. En sten-
pakning fundet under runestenen indikerer, at runestenen er fundet p& dens oprinde-
lige plads — 1 kanten af gravpladsen ved en vej. Indskriften dateres til ca. dr 700-
900."

Datering: »Skib 2« overlejrede en romersk jernaldergravs gravmarkering. Materiale fra
stenspor 1 »skib 2« Cl14-dateredes til ca. ar 650-850. Trackul fra stenspor i det sikaldte
»skib 1« er C14-dateret til tiden ar 750-950.'2

11. JUNGARUM (Norra Mellby sogn, RAA 18)

Beliggenhed: P4 Nivlingedsen ved Ljungarum syd for Hissleholm i Skéne ligger en
storre udateret gravplads. P3 gravpladsen findes resterne af minimum to skibssaetnin-
ger — heraf mindst én af monumental karakter. P3 lokaliteten findes mindst 21 rejste
sten. Ifelge oplysninger fra 1928 skal Ljungarum-stenene vare resterne af hele tre
skibssztninger. Et mindre vandleb lgber forbi lokaliteten og munder ud i Vramsin 3
km sydligere — den lober sammen med Helge A (dvs. »hellig 8«). P4 Nivlingedsen lig-
ger ogsd den store gravplads fra yngre jernalder, Stainabjir.
Dimensioner/udformning: En publikation fra 1946 oplyser, at der ved Ljungarum
skulle ligge en ikke undersogt 60 m lang skibssetning.'” Den store skibssztning er
stadig ikke arkaologisk undersggt, men Tony Bjork fra Regionmuseet i Kristianstad
oplyser, at han har m3lt afstanden mellem den store skibssatnings to stevnsten til 63
m.'* Stenene méler 1-2,2 m 1 hgjden, og flere txtstillede sten af varierende hgjde i
staevnpartiet tyder pi, at stenskibet har haft en svungen form.

Andet: Ljungarum ligger {3 kilometer fra Vitteryd-gravpladsen, hvor der findes ikke

180



taerre end 15 skibssetninger fra yngre jernalder og vikingetid.'” Syd for Ljungarum
ligger Higlinge-gravpladsen, hvor der findes rester af mindst fire udaterede skibs-
setninger med lengder pi 20-25 m.

Datering: Den monumentale skibssetning kan kun typologisk dateres. Pd baggrund
af de hgje steevnsten og tilsyneladende svungne steevnpartier kan den meget vel stam-
me fra yngre jernalder eller vikingetid — stensterrelsen og selve monumentets dimen-
sioner peger ogsd i den retning.

NOTER

En sarlig tak til Elisabeth Munksgaard Fonden, Else Roesdahl, Jens Peter Schjedt, Tony
Bjork og Niels Peter Stilling.

1. Miinter 1806, s. 25-28; Thorlacius 1809, s. 67; Werlauff 1827, s. 292-299; Worsaae
1843, s. 86; Bruzelius & Bruzelius 1850, s. 31-32; Montelius 1886, s. 185; Miiller
1897, s. 659; Almgren 1904a, s. 312; Almgren 1904b, s. 34; Arne 1917, sp. 974; Mon-
telius 1917, s. 47-52; Schnittger 1920, s. 43-46; Gustawsson 1933, s. 58-59; Broholm
1937, s. 11-12, 16-17 og 25-26; Ohlmarks 1946, s. 13-15; Dyggve 1955, s. 61 ff;
Brondsted 1960, s. 331; Dyggve 1964, s. 16-18; Glob 1969, s. 97-100; Andersen
1970, s. 26-27; Miller-Wille 1970, s. 7 og 23; Roslund 1979; Capelle 1986, s. 2-4;
Rieck & Crumlin-Pedersen 1988, s. 152; Stromberg 1990; Andersen 1995, s. 94;
Crumlin-Pedersen 1995, s. 98; Roslund 2004.

2. Udtrykket monumentale skibsseetninger benyttedes af Olfert Voss 1 1959 om skibssat-
ninger med en totalleengde pd 20-90 m. Torsten Capelle satte i 1986 et typologisk
skel ved skibssxtninger, hvis totallengde overstiger 40 m. Desuden benyttede Capel-
le betegnelsen iibergrofien Schiffsetzungen om skibssatninger, hvis totallengde er mini-
mum 60 m. Se Voss 1959, s. 668; Capelle 1986, s. 16; Capelle 2004, s. 80.

3. Miiller-Wille 1970, s. 13-14; Capelle 1986, s. 55-58 og 19; Artelius 1994, s. 49.

4. Der findes ogsi en stor skibssatning ved Ulriksberg i Skine (Ostra Herredstad sogn)
og endnu en pi en bronzealdergravplads ved Kivik pd Angakisen (Sédra Mellby
sogn). Forstnaevnte falder typologisk uden for artiklens emneomride, og om Kivik-
skibsszetningen foreligger s3 {3 oplysninger, at en behandling af den ikke ville have
bidraget vaesentligt til artiklens @rinde. Skibssxtningerne indgir derfor ikke i det
empiriske materiale.

. Capelle 1986, s. 16 og 62; Andersen 1988, s. 21; Elfstrand 1992, s. 15-16.

. Hejselbjerg-Paulsen 1926-1927, s. 56-58; Broholm 1937, s. 19-20; Capelle 1986, s.
37.

7. Capelle 1986, s. 54; Stromberg 1990, s. 53; Capelle 1995, s. 71; Capelle 2004, s. 80.

8. Almgren 1904b, s. 34; Ramskou 1976, s. 61-62; Capelle 1986, s. 40-50.

9. Anglert 2003, s. 118; Pedersen 2003, s. 167.

10. Stromberg 1997, s. 12-14.

11. Bjork & Edring 1997, s. 12; Bjork 1999, s. 69-77.

12. Andersen 1960, s. 25; Andersen 1995, s. 92 og 119.

13. Jacobsen & Moltke 1942, sp. 77; Christensen 1987, s. 9; Christensen & Krogh 1987,

s. 226-227; Krogh 1993, s. 184, 214, 216-217 og 258-259.

14. Wimmer 1914, s. 60; Jacobsen & Moltke 1942, sp. 1023-1024.

15. Jacobsen & Moltke 1942, sp. 281-284.

16. Broholm 1937, s. 23-24.
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Fenomenet kendes fra andet omtrent samtidigt monumentalbyggeri. Se f.eks. Roes-
dahl 1997a, s. 147 og 152-154.

Joénsson 1929, s. 68; Broholm 1937, s. 25-26; Ohlmarks 1946, s. 71-73 og 216-219.
Capelle 1986, s. 14; Pedersen 2003, s. 168.

Stromberg 1990, s. 54.

Simonsson 1994, s. 76-78.

Thrane & Porsmose 1996, s. 170.

Bjork & Edring 1997, s. 12; Bjork 1999, s. 82.

Stromberg 1990, s. 63-64; Stromberg 1998, s. 278.

Andersen 1988, s. 26; Angeby 1994, s. 76-77.

Jacobsen & Moltke 1942, sp. 990-991; Andersen 1951, s. 131.

F.cks. Roesdahl 1980, s. 188; Capelle 2004, s. 81.

Trillmich 1974, s. 20-21.

En tegning angiver en sten med »12 runde hull«. La Cour 1921, s. 163, note 3.
Henholdsvis DR (Danmarks Runeindskrifter) 56, 134 og 250.

Glob 1967, s. 194.

Stromberg 1994, s. 56-58; Stromberg 1998, s. 278.

Miiller-Wille har foresliet en sddan tolkning af lignende fund fra gravpladserne ved
Valsgirde og Vitteryd, hvor der ogsé findes skibssztninger. Miiller-Wille 1970, s. 23.
Simonsen 1981, s. 52-62.

Lund 2000, s. 221-222. Beretningen bygger pi en gjenvidneberetning, men det er
ikke Adam selv, som har varet vidne til de kultiske handlinger.

Jensen & Kyrre 1948, s. 153; Lexikon der germanischen Mythologie, s. 462-463.
Andersen 1995, s. 91 og 99.

Roesdahl 1980, s. 185; Olsen 1989, s. 27; Anglert 2003, s. 124.

Simonsson 1994, s. 76-78.

Henholdsvis DR 55, 56, 81, 133 og 143.

Henholdsvis DR 248 og 250.

Jacobsen & Moltke 1942, sp. 729-730.

Capelle 1986, s. 21-22, 29 og 43-44.

Jacobsen & Moltke 1942, sp. 841.

DR 328.

Albrechtsen, Runemonumentet i Glavendrup, Skamby sogn, Skam herred, Odense amt.
Journalnr. FSM 632-58/OBM 1917; Albrechtsen 1958, s. 87-90.

Desvarre synes det ikke leengere muligt at 3 foretaget disse undersogelser, da mate-
rialet tilsyneladende er forsvundet.

Bjork & Edring 1997, s. 12; Bjork 1999, s. 67-68 og 74.

Personligt oplyst af Tony Bjork.

Vedel Simonsens Katalog 1855-56 No. 69, Mus. 18068.

Stréomberg 1998, s. 279.

Montelius 1886, s. 185; Miiller-Wille 1970, s. 7 og 10-12; Capelle 1986, s. 33.
Rieck & Crumlin-Pedersen 1988, s. 147.

Wamers 1995, s. 149-154.

Rosenberg 1936, s. 9-10; Brogger 1945, s. 3-8; Serensen 1998, s. 179-185.
Pedersen 2003, s. 172-173.

Werlauft 1827, s. 298-299; Worsaae 1843, s. 86; Almgren 1904a, s. 312; Ohlmarks
1946, s. 19; Miiller-Wille 1970, s. 23; Capelle 1986, s. 33; Stromberg 1994, s. 58.
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74.
75.
76.

77.
78.
79.
80.

81.
82.
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84.
85.
86.
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89.
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For Jelling-stenen 1’s vedkommende er der usikkerhed om forbindelsen til den mulige
skibssxtning.

Joénsson 1929; Simonsen 1981, s. 13 ft.; Haarder 2001.

Noget sddant kan ogs3 ses f.cks. i korset, som havde en rent praktisk funktion i for-
bindelse med henrettelser 1 romerriget, men som efter Kristi dod pé korset tillagdes
en sterk religios symbolik.

Kobylinski 1995, s. 9 og 13; Schjedt 1995, s. 21. F.eks. @ndredes hagekorsets symbol-
verdi ved historiens gang fra solsymbol til nazistisk vartegn.

Joénsson 1929, s. 6; Jensen & Kyrre 1948, s. 53; Lexikon der germanischen Mytholo-
gie 1995, s. 197; Haarder 2001, s. 35-36.

Crumlin-Pedersen 2002, s. 241.

Lexikon der germanischen Mythologie 1995, s. 352; Haarder 2001, s. 35-36. I littera-
turen og digtningen fra 1800-tallet og op til i dag berettes det gerne, at kong Skjold 13
pd et kornneg, da han ankom ombord p3 skibet som spad. Denne oplysning optra-
der ikke i kilderne, men synes afledt af tolkninger af kong Skjolds tilnavn Skefing og
dennes sens navn Beov eller Beowulf (scef eller sceaf betyder pd oldengelsk neg, og beow
eller beav betyder byg).

Henholdsvis DR 26, 77, 110 og 220.

Jonsson 1929, s. 67-68.

Gyldendals Religionsleksikon, s. 91; Schjadt 1999, s. 203-204 og 224.

Adamsen 2004, s. 22-28.

Joénsson 1929, s. 51 og 72-76; Ohlmarks 1946, s. 118.

Holtsmark 1970, sp. 494; Simek 1977, s. 33-36.

Kalift 1997, s. 23-24.

Rieck & Crumlin-Pedersen 1988, s. 152.

Roesdahl 1997b, s. 229-230.

Roesdahl 1997b, s. 230. Felix Vestergaards overszttelse.

Schjedt 1995, s. 22. Felix Vestergaards oversattelse.

En lignende teori er fremsat om skibsbegravelserne ved Sutton Hoo. Carver 1995, s.
122.

Roesdahl 1980, s. 181.

Jacobsen 1910, s. 59-60 og 128; Roesdahl 1980, s. 200; Refskou 2004, s. 28-29.
Anglert 2003, s. 139.

Bjorn Varenius har fremsat en sidan teori om hejene ved Uppsala, Anundshog og
Ottarshog. Varenius 1995, s. 39-40.

Roesdahl 1992, s. 155 og 165; Carver 2001, s. 6; Pedersen 2002, s. 91-92.
Christensen 1876, s. 296.

Adamsen & Jensen 1996, s. 206-207.

Thorlacius 1809, s. 60.

Brondsted 1960, s. 331.

Trap 1964, s. 1113-1114.

Krogh 1993, s. 251-256 & 260-261.

Jacobsen & Moltke 1942, sp. 78.

Dyggve 1964.

Trap 1965, s. 932.

Jacobsen & Moltke 1942, sp. 56.

Voss 1959, s. 661-668.
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93. Wimmer 1914, s. 60.
94. Albrechtsen 1958, s. 88.
95. Jacobsen & Moltke 1942, sp. 252-253.
96. Trap 1956, s. 349 og 352; Albrechtsen 1958, s. 88.
97. Boye, Mindesmerket ved Glaundrup, Skamby S., Skam H., Odense A. 1892. Journalnr.
OBM 1917.
98. Werlauff 1807, s. 280-281.
99. Boye, Mindesmerket ved Glaundrup, Skamby S., Skam H., Odense A. 1892. Journalnr.
OBM 1917.
100. Vedel Simonsens Katalog 1855-56 No. 69, Mus. 18068. NM, Danmarks Oldtids ar-
kiv.
101. Wimmer 1914, s. 103; Jacobsen & Moltke 1942, sp. 1022-1023.
102. Trap 1960, sp. 1113-1114; Hansen 1986, s. 4; Andersen 1995, s. 9.
103. Miinter 1806, s. 42-43; Hansen 1986, s. 3-5; Christensen 1993, s. 166; Andersen
1995, 5. 91-94 og 124.
104. Andersen, Gravfund i skibssetningen ved Lejre, sb. 7, Kornerup s., Somme h., Kobenhavns
a. Undersogt 1944, journalnr. NM 1 855/44 = 194/45 = 152/46.
105. Rygh 1885.
106. Arwidsson 1986; Andersen 1995, s. 78-79 og 90.
107. Miiller 1897, s. 667; Trap 1955, s. 147 og 149.
108. Jacobsen & Moltke 1942, sp. 284.
109. Wimmer 1914, s. 104-105; Jacobsen & Moltke 1942, sp. 281-283.
110. Riksantikvarieimbetets Fornminnesinventering er her forkortet RAA.
111. Capelle 1986, s. 54; Stilling 2002, s. 346-347.
112. En pavist, men forsvundet sten er ikke medregnet.
113. Stromberg 1988, s. 5-6; Stromberg 1990, s. 37-38 og 63-64; Stromberg 1997, s. 12-
14; Stromberg 1998, s. 278.
114. Bruzelius 1874, s. 8; Stromberg, 1988, s. 1-2; Stromberg 1990, s. 77; Stromberg
2005, s. 393.
115. Bruzelius 1874, s. 8; Stromberg 2004, s. 14.
116. Oftentliggjort i avisen Sydsvenskan den 16. november 2006.
117. Stromberg 1997, s. 13-14.
118. Ohlmarks 1946, s. 57-58; Capelle 1986, s. 54.
119. Bjork 1999, s. 79.
120. Bjork & Edring 1997, s. 12.
121. Gustafson 1997, s. 12; Bjork 1999, s. 76-77.
122. Bjork & Edring 1997, s. 12; Bjork 1999, s. 69-77.
123. Ohlmarks 1946, s. 57.
124. Personligt oplyst af Tony Bjork.
125. Ifelge Capelle 1986, s. 54 er der 24 skibssatninger.
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SUMMARY

Monumental Ship-Settings in Denmark and Scania

This paper, based on the author’s thesis,
evolved from an attempt to determine the
age, function, background and symbolism
of seemingly grave-less monumental ship-
settings — i.e. ship-settings with a length of
at least 40 metres and constructed from
large standing stones. The monumental
ship-settings examined in this paper are
(or were) located at Vejerslev, Jelling,
Baxkke, Glavendrup, Lejre and Trygge-
valde in present-day Denmark and at
Sodra Ugglarp, Kiseberga, Torup, Firlov
and Ljungarum in present—day Scania
(figs. 1,2,4,6,7and 9).

The archaeological evidence and scien-
tific dates suggest that monumental ship-
settings in Denmark were erected in the
period leading up to the conversion to
Christianity — approximately AD 900-970.
The corresponding sites in Scania could
very well be contemporary but some may
be slightly older, and some may even date
back to the Bronze Age. This uncertainty
is due to the fact that the Scanian examples
can only be dated typologically or by radi-
ocarbon . Both methods are fairly inaccu-
rate.

Most of the smaller ship-settings con-
tain graves, predominantly cremation
graves, whereas the monumental ship-
settings often to not contain graves and
gravegoods. Based on the lack of grave-
related finds in monumental ship-settings,
this paper reaches the conclusion that it is
not possible to demonstrate that monu-
mental ship-settings served as monu-
mental tombs. However, several of the
monumental ship-settings have been dis-
turbed in numerous ways and a number of’
them could theoretically have contained
graves which are no longer detectable. It is

also possible that the monuments may
originally have contained graves, which
were later destroyed or removed by the
deceased’s Christian descendants in con-
nection with a new Christian burial of the
deceased. However it is emphasized that,
on the basis of the archaeological evidence,
it can not be concluded that monumental
ship-settings are monumental graves.

Their great dimensions and the siting of
monumental ship-settings on high ground
and near main transport routes, indicate
that these monuments were intended to be
seen and admired. At Jelling and Lejre, the
locations of known royal and cultic centres
coincide with monumental ship-settings
(the archaeological and topographical
observations made in this article are
shown in figure 5). This situation, and the
occasional direct connection with rune-
stones mentioning kings, warriors and
heathen priests, seems to link monumental
ship-settings to an upper class or social
elite who were probably also responsible
for leading the cult. It is therefore con-
cluded that monumental ship-settings
were probably erected by an aristocracy or
social elite. The monuments often contain
postholes, fireplaces and burnt animal
bones and it is suggested that they func-
tioned as a cultic site associated with a pre-
Christian Norse fertility cult.

The seemingly grave-less monumental
ship-settings have, on several occasions,
been interpreted as cenotaphs —i.e. com-
memorative monuments constructed in
remembrance of a deceased person but
without a grave. As no definite graves have
been found in monumental ship-settings
(except from at Lejre) this theory is plaus-
ible even though it seems a little too
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“simple”. Commemorative rune-stones
(fig. 3 and 8), associated with some of the
Danish monumental ship-settings, can be
seen as lending support to the cenotaph
theory. It cannot therefore be entirely re-
futed and it seems probable that monu-
mental ship-settings served, in part, as
cenotaphs and commemorative monu-
ments in remembrance of a master builder
and his family.

As these monuments were erected in
the period leading up to southern Scandi-
navia becoming Christian, it is suggested
that they should be understood as a means
of securing and underlining a sense of hea-
then Norse identity at a time of political
and religious change. It is stressed that the
ship as a symbol can be perceived as the
ship Skidbladnir and, accordingly, an
attribute of the fertility god Freyr. The
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ship symbolism could very well be seen as
a means of demonstrating opposition to
the Christian cross and Christianity. Some
of the monumental ship-settings include
stones decorated with cup marks — alleg-
edly Bronze Age holy symbols —and some
are physically linked to Bronze Age bar-
rows. This obvious reuse can be seen as an
attempt to stress links with the pastina
sort of heathen renaissance shortly before or
during the process of conversion to Chris-
tianity.

Finally it is suggested that the ship sym-
bol, in the form of a monumental ship-
setting, could also have been used by a
master builder as a means of claiming roy-
al and divine descent and thus underlining
his legitimacy as a ruler and leader of the
cult —assuming that the ship symbol is in-
terpreted as the mark of Freyr or Odin.

Felix Vestergaard
Horsens Museum
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