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Danmarks oldtid — 1 historisk
perspektiv

Af OLE HOIRIS

I indledningen til sin udgave af “Danmarks Oldtid” placerer Jorgen Jensen sit
vark historisk som fortsattelsen af en tradition i forlengelse af tre forudgi-
ende vaerker: Jens Jacob Asmussen Worsaaes (1821-1885) “Danmarks Oldtid
— oplyst ved Oldsager og Gravhoie” fra 1843, hvor Danmarks oldtid ifelge
Jensen beskrives som et guldaldermaleri 1 en situation, hvor det gamle land-
skab, som det blev formet i jernalderen, er ved at forsvinde med udflytningen
fra landsbyerne; Sophus Otto Miillers (1846-1934) “Vor Oldtid. Danmarks
forhistoriske Archaologi — almenfattelig fremstillet” fra 1897, som Jensen ka-
rakteriserer ved, at det viser den stolte, nationale arkzologiske videnskab efter
nederlaget 1 1864. Her er det den nationale genopbygning, der er pd spil; og
som tredje led i serien om vor oldtid er Johannes Brondsteds (1890-1965)
“Danmarks Oldtid” fra 1938-1940, et veerk der ifelge Jensen afspejler tiden op
til Anden Verdenskrig og er inspireret af Johannes V. Jensen (1873-1950). Og
sd telger endelig Jorgen Jensens (1936-2008) eget vark, “Danmarks Oldtid”,
der udkom med et bind om dret mellem 2001 og 2004, og om hvilket man vel
kan sige, at det fremstiller et Danmark i sdvel en 1960°er optik med miljotilpas-
ning og en 1990’r optik med miljebevidsthed og globalisering.! Det skal nav-
nes, at mange andre har beskrevet dele eller hele oldtiden set fra f.eks. et histo-
risk eller religionshistorisk perspektiv, ligesom mange arkzologer har
beskrevet kortere tidsafsnit, men de fire arkaologiske vaerker om Danmarks
oldtid er specielle 1 kraft af fire forhold: den enkelte professionelle arkaologs
fremstilling af oldtiden i sin helhed, det aktuelle Danmarks geografiske ud-
strakning som kernen, det formidlende perspektiv og si den taette tilknytning
til Nationalmuseets samlinger og formidlingsvirksomhed.

Det fremgir klart, at denne kongerakke af store verker afspejler en vok-
sende viden om perioden. Dertil kommer, at alle bagerne 1 meget stort omfang
refererer til fund, der udstilles pd det, der bliver Nationalmuseet, og derfor
afspejler de ikke bare den voksende mangde fund, der udstilles, men ogsd
hvilke genstande, dertil bemyndigede ansatte pd Nationalmuseet gennem ti-
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den har ment, var reprasentative for hele nationens — 1 modsatning til lokale
regioners — oldtid, for oldtiden pi et dansk nationalt niveau. Worsaaes “Dan-
marks Oldtid” var i et bind p3 123 sider og blev 1 1843 udgivet pd kongens
opfordring og i forlengelse af en forelasningsrackke, han havde holdt i Selska-
bet for Trykkefrihedens rette Brug. Bogen blev i 1844 udgivet pd tysk: “Dine-
marks Vorzeit durch Alterthiimer und Grabhiigel beleuchtet” og 1 1849 pi
engelsk: “Primeval Antiquities of Denmark” med illustrationer fra tilsvarende
engelske fund.? Miillers “Vor Oldtid” var ogsi i et enkelt bind, men nu pd 712
sider, herunder mange illustrationer. Brendsteds vark er i tre bind: “Stenalde-
ren”, “Bronzealderen” og “Jernalderen” med over 900 sider og utallige illustra-
tioner, og endelig kommer Jorgen Jensens vark op pd fire bind: “Stenalder”,
“Bronzealder”, “&ldre jernalder” og “Yngre jernalder og vikingetid” og ca.
2560 sider rigt illustreret. Oldtidens afslutning placeres 1 alle verkerne ved
overgangen mellem vikingetid og middelalder, mens selve oldtidens lengde
vokser betragteligt, efterhdnden som man fir styr pd tidsbestemmelserne og
tidspunktet for istidens opher. Og selv om alle pant refererer og disponeres 1
torhold til Christian Jiirgensen Thomsens (1788-1865) beremte tredeling af
oldtiden i sten-, bronze- og jernalder, s bliver det hurtigt nedvendigt at mo-
dificere denne ved at flette andre periodebestemmelser ind. At den alligevel
fastholdes, selv hvor den teoretisk ikke giver mening, idet det ikke laengere er
genstandenes materialer, men andre forhold sdsom indvandring, klimaandrin-
ger eller samfundets organisation, der er periodebestemmende, er vel et udtryk
for, at denne tredeling i sig selv er blevet et nationalt monument.

Dansk oldtid mellem romantik og modernitet

I det folgende vil jeg vise, hvordan disse fire popularvidenskabelige varker
inden for forskellige temaer former den danske oldtid i overensstemmelse med
den tidsind, der herskede pd den tid, de udkom. Denne tidsind kan i stgrste-
delen af perioden karakteriseres som nationalromantisk, men under voksende
pavirkning af modernitetens videnskabsideal — og med Jorgen Jensens vark
ogsd samfundsideal. Det folgende er siledes ikke en arkaologisk faghistorie og
forholder sig ikke til udsagnenes gyldighed, men vil vise ssammenhangen mel-
lem disse varker og romantikkens og modernitetens fortidsopfattelse.
Romantikken bred som en kulturhistorisk og dndshistorisk stremning frem
islutningen af det 18. drhundredes Tyskland og kulminerede i den ferste tred-
jedel af'det 19. drhundrede, men pavirkede forholdene i iser Nordeuropa langt
ind i det 20. rhundrede. Den centrale formulering af romantikkens idé tilskri-
ves iszr Johann Gottfried von Herder (1744-1803), der i et opger med oplys-
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ningstiden mente, at ethvert folks nationale karakter var et unikt produkt af
folkets geografiske, klimatiske og historiske erfaring, noget som igen var ind-
lagt 1 dette folks mytologiske fremstillinger, og disse var igen det karakteristi-
ske udtryk for folkets religiose, astetiske og etiske track, sammentfattet i det
pagxldende folks specifikke dnd.> Nationens borgere var forbundet i et nar-
mest stammemassigt slegtskab med en fxlles oprindelse, hvad der kom til
udtryk 1 begrebet et folk om en nations borgere. Folkets fxllesskab baserede
sig herudover pd en lang rekke andre fzlles og for det enkelte folk seregne
trck sisom sprog;, historie, kultur og ikke mindst 8nd, alt sammen i en organisk
og ideelt set harmonisk helhed med dnden som det, der gennemtraengte det
gvrige. Folkeinden var en del af den verdensind, der i1 sidste instans var Gud,
og da dnden ogsd var til stede 1 den enkelte, betod det, at religionen blev en
central del af menneske-, kultur- og verdensforstielsen.

Verden kunne opfattes som et ghav af kulturer/nationer, hvor hver ¢ var
seeregen 1 kraft af sin specifikke kultur, historie osv., og 1 hver nation eller kul-
tur eller 1 hvert folk blev traditionen et udtryk for essensen. Denne tradition
kunne referere tilbage til en oprindelig guldalder, hvor folkets sjal i sin renhed
blev dannet, og denne tradition var bedst bevaret 1 de mest konservative lag af
befolkningen, den del der ogsd var mest i pagt med naturen, benderne. Men
pd grund af den organiske helhed, romantikken formulerede, var denne essens
eller tradition pd en mide ogs3 til stede 1 folkets materielle efterladenskaber.
Harmoni i denne helhed var idealet, som kulturen ville streebe efter at genetab-
lere, ndr denne harmoni p grund af iser ydre kraefter blev brudt. Med roman-
tikken fik folket en falles, national historie som baggrund for dels at gore
folket til en enhed internt, dels at adskille det fra andre folk.

Mens romantikken pd mange mdder blev formuleret som et opger med
oplysningstiden, var moderniteten en mere direkte forlengelse af centrale track
1 oplysningsteenkningen. Moderniteten vandt frem i det 19. &rhundrede med
den industrielle revolution. Essensen i moderniteten var det naturvidenskabe-
lige verdensbillede, hvor verden blev afsakraliseret og mennesket reduceret til
objekt for love pd samme mdde, som den gvrige natur var det. Mennesket
skulle sgge at atdackke disse love for derved at kunne styre samfundet pd sam-
me mdide, som man mente at kunne styre den gvrige natur. Moderniteten
betragtede sig som produktet af et brud med fortiden, en revolution, og forti-
den var en af love styret evolution, som gik fra det simple, primitive til det
komplekse, fra smad omstrejfende overtroiske samfund til stadig sterre og mere
komplekse samfund med stadig mere rationelle mennesker. Man kan sige, at
moderniteten koloniserede fortiden pd den mide, at den gjorde moderniteten
til den nedvendige og eneste mulige effekt af hele den fortidige udvikling.

215



Vildskab, barbari og civilisation blev de tre stadier, som alle samfund métte
udvikle sig gennem, hvorfor forskelle pd samfund i verden kunne ses som
cksempler pd udviklingens forskellige stadier, en opfattelse moderniteten delte
med oplysningstiden.

Mens romantikken sdledes havde nationens og folkets specifikke historie
som sin essens, da dens mil var at finde de enkelte folks specificitet som resul-
tat af en helt seregen historie, havde moderniteten menneskehedens lovsty-
rede udvikling som sin essens, hvor de enkelte nationers udvikling blot var
eksempler pd og elementer i menneskehedens generelle udvikling.

I den populere fremstilling at Danmarks oldtid, konstruktionen af den
danske identitet med rod i fortiden, var det nationens historie, der skulle for-
telles ved hjxlp af iser de efterladte genstande, og her mitte arkaologien 1
mangel pd skriftlige kilder inddrage oplysningstidens og modernitetens evo-
lutionsskemaer for at skabe denne historie. Resultatet af dette blev en sxregen
dansk historie siden indvandringen 1 xldre stenalder (romantikkens verdens-
billede), iscenesat af modernitetens evolutionskonstruktion. Med denne mod-
setning opniede man i de fire varker at formulere en specifik dansk national-
romantisk fortid, som indeholdt modernitetens dynamik og derved gjorde os
moderne i universel forstand, det vil sige som en dynamisk kraft i den univer-
selle udvikling. Vor saxregenhed blev samtidig det, der i forskellige perioder
gjorde os betydningsfulde i globalt perspektiv.

Dette vil jeg 1 det folgende belyse ved at se pd folgende temaer pé tvaers af de
fire vaerker: 1) Oldtidshistoriens morale, som er et centralt tema i romantikkens
identitetsformulering — vi kan lzere om os selv af historien; 2) det danske folks
oprindelse, idet vi jo ikke er vokset op af den danske muld, men mi vere kom-
met udefra, hvorfor man pd samme tid skulle fremstille danskerne som et
selvsteendigt folk og give det redder 1 Europa, redder som vi som folk kunne
vare bekendt; 3) samt endelig baggrunden for udviklingen eller historien, hvor
der jo i forhold til den nationale stolthed som folk mitte opstd en modsaxtning
mellem at bygge pd egne krafter eller at £3 det hele udefra, samt modsatningen
mellem om det var mennesket eller systemet, der var subjekt 1 historien eller
udviklingen.

Hvorfor en oldtidshistorie, hvad er dens morale?

Historien er ikke bare et kronologisk begivenhedsforleb, men 1 den romantiske
opfattelse en slags erfaringsdatabase, hvor vi kan laere noget om os selv som
forskellige fra andre, ikke bare historisk, men ogs3 etisk, for historien har for-

met os.
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Worsaae

Worsaae havde i1 1843 lenge haft stor interesse for — og ogsd publiceret en del
om historien. Han var kendt for endegyldigt at bryde den tatte forbindelse
mellem historie og arkzologi, der havde kravet, at de arkacologiske fund skul-
le relateres til skrevne kilder. I takt med, at den danske nationale historie i
nationalromantikkens glansperiode skiftede fra at veere kongernes historie til
at vaere folkets historie, blev ogsd de fortidslevn, man fremdrog af jorden, pd
enkelte undtagelser ner betragtet som levn fra folkets liv. Worsaae indleder sin
bog med at konstatere, at mange gravheje og deres indhold er forsvundet 1 ti-
dens leb, men: “Endelig i Begyndelsen af dette Aarhundrede, da der vaagnede
et nyt Folkeliv i Danmark, og da saaledes ogsaa Sandsen for fedrelandske
Anliggender gjorde sig mere gjeldende end tilforn”... imedegik man destruk-
tionen af gravhegjene. Worsaae placerer siledes interessen for fortidsminderne
samtidig med romantikkens gennemslag i Danmark. “Adskillige laerde, faedre-
landssindede Mand besluttede derfor at raade Bod derpaa”. Nu er der en flot
samling, indsamlet fra hele landet og stillet gratis til beskuelse. Men, konsta-
terede Worsaae, det er jo kun til gavn for kebenhavnerne, s meningen med
hans bog er, at ogs folk i provinsen, som med si sterkt fadrelandssind har
indsamlet og afleveret de mange genstande, kan se, at det gor gavn.

Worsaae skulle blive den eneste, der tager hgjde for, at de samlinger, som 1
kraft af at de indgdr i det nationale museums samlinger, bliver til danske efter-
ladenskaber, ikke er tilgeengelige for alle de borgere, der skal gores feedrelands-
sindet. Nok opstir der efterhinden ogsé lokale samlinger og museer, men deres
udstillinger viser ikke den danske nationalhistorie, men kun den regionale eller
lokale historie — som ogsi i1 kraft af at genstandene her er dem, der ikke er fine
nok til det nationale museum, afspejler hovedstadens opfattelse af forholdet
mellem hovedstad og provins. Derfor er det vigtigt at formidle danskheden,
som den kommer til udtryk i de af det nationale museum udvalgte genstande
for folk 1 provinsen, si de ikke forfalder til den regionalisme, som stznderfor-
samlingerne kunne bide reflektere og fremme,* og s de fortsat indleverer fund
til det nationale museum. Og derfor er den historie, Worsaae fortxller, ogs en
national historie, hvor de enkelte genstandes regionale tilhersforhold udviskes
af deres placering som danske. Det sker 1 Worsaaes tilfxlde som hos alle de
gvrige forfattere ved at gore fundenes tidslige placering betydningsmassig cen-
tral i modsatning til deres stedlige; det sker ved at tydeliggere, hvordan levnene
fra oldtiden har betydning for os som historiske og “derhos ogsaa som natio-
nale Mindesmarker” (Worsaaes fremhavelse). Og endelig gor Worsaae op-
marksom p4, at bogen er for alle, og at han hber, at den vil “bidrage til at nare
og styrke Kjerlighed til faedrelandske Anliggender 1 Almindelighed”.
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I indledningen til bogen kom Worsaae ind pd, hvordan historien og forhi-
storien kunne bidrage til det nationalromantiske identitetsprojekt. I denne
identifikation er det centralt at finde frem til folkets redder og dermed ogsi
vort folks relation til de nabofolk, der omgiver os. Worsaae formulerede det p3
folgende méde:

“Et Folk, som har Agtelse for sig selv og sin Selvsteendighed, kan umulig
blive staaende ved en Betragtning af sin nuverende Tilstand alene. Det maa
nedvendigyviis tillige henvende Blikket paa den forbigangne Tid, for at erholde
Oplysning om, til hvilken Folkestamme det herer, i hvilket Slegtskabsforhold
det staaer til andre Folk, hvorvidt det fra de xldste Tider har boet i Landet,
eller senere er indvandret, hvilke Skjabner det her har undergaaet, kort — for
at erfare, hvorledes det er blevet hvad det er. Thi forst naar dette ligger klart
for Tanken, faaer Folket fuld Bevidsthed om sin Eiendommelighed, forst da
kan det med Kraft vaerne om sin Selvstendighed, og med Iver arbeide paa en
storre fremtidig Udvikling og derved paa at befordre Fedrelandets Held og
Hader. ... Det er da aabenbart, at det maa vaere os Danske magtpaaliggende,
blandt Andet at erholde saa neie Kjendskab, som muligt, til vore Stamfedres
Indvandring, Herkomst, Seder, Skikke og Bedrifter”.

Og det er endnu mere nedvendigt:

“... daalle historiske Efterretninger vise, at vore Forfedre 1 Hedenskabets Tid
spillede en meget betydelig Rolle blandt de europ=ziske Folkeslag, og da det i
gvrigt neppe vil kunne nagtes, at man 1 Almindelighed lettere er 1 stand til at
spore et Folks Eiendommeligheder i dets tidligste Fremtraeden, saalenge det
endnu er ublandet”.®

Det er ifglge Worsaae 1 denne rent romantiske forestilling om forholdet
mellem nationen, historien og identiteten ogsa interessant at se, hvad andre
som f.eks. romerne har skrevet om vore oldtidsforfedre, men da det ikke er
positivt, tager han afstand fra disse skriftlige kilder som andenhinds og utro-
vardige, og denne utroverdighed begrundes i slutningen af, hvor Worsaae 1
et kapitel med overskriften: “Oldtidsmindernes Betydning for Nationaliteten”
konstaterer, at p3 trods af at vore tidlige forfaedre var “hengivne til et grumt
og vildt Hedenskab”, s3 kan vi ikke negte dem en vis beundring, og her hen-
viser Worsaae til deres kaerlighed til hjemmet og til friheden, deres trofasthed
og tapperhed, som endog satte skrack 1 Europas magtigste stater og vidner om
en “Sjelsadel og Kraft”, der i1 vore dage til fulde fortjener at efterlignes. Li-
gesd md lesningen af vore gamle sagn vackke folelsen af vor ejendommelighed
og selvstendighed, og her er oldsager og oldtidsminder af storste betydning.
I vore haender har vi ifelge Worsaae deres svard, hvormed de gjorde det dan-
ske navn anset og frygtet, og vi kan fremvise vore stolte forfadres bytte af
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kostbarheder. “Det er saaledes, at Levningerne fra Fortiden binde os fastere
til vort Feedreland”.®

Oldsagerne og oldtidsminderne fremkalder til stadighed mindet om vore
fortaedre som et seregent, uathengigt folk, og de opfordrer os derved kraftigt
til at veerne om vore enemarker, sd ikke fremmede skal ride over den jord-
bund, som gemmer vore fadres bene, og hvortil vore helligste og rverdigste
minder er knyttet: “Den Opmarksomhed, som allerede nu vises Oldtidens
Mindesmarker, er derfor visselig ikke uden dybere Grund. Den er et Tegn paa,
at det danske Folk 1 sin forestaaende heiere Udvikling ikke blindthen vil slut-
te sig til andre Lande, men at det snarere, ved at vende Blikket indad mod sig
selv, vil foie Oldtidens Kraft til Nutidens Klogt og saaledes uddanne sig selv-

stendigt og frit”’

Miiller

Worsaaes bog, der er den reneste reprasentant for romantikkens tznkning og
helt updvirket af moderniteten, var en vigtig del af opbygningen af den folke-
lige nationalfelelse, som blev sd central i perioden, og som Frederik VI (1768-
1839) ifolge Worsaaes selvbiografi fra 1879 betragtede med en vis uvilje som et
udtryk for den nye og frie folkeind.® Situationen var noget anderledes 1
1890’erne — efter 1864 — hvor Sophus Miiller sztter sig til blaekhuset for at
konstruere den danske historie 1 hedenold. Miiller svinger sig ikke s& hejt op 1
de nationalromantiske formuleringer, men konstaterer indledningsvist, at det
forst er 1 dette, det 19. &rhundrede, at arkaeologien adskilte sig fra historien, og
at det tilsvarende ferst er i dette drhundrede, at man har kunnet give en sam-
menhazngende fremstilling af de xldste hidtil meget lidt kendte tider, noget
Worsaae honoreres for.

Miiller afslutter med at saette sit vaerk 1 perspektiv, og denne gang var det den
borgerlige frigerelse, som her i tiden forud for systemskiftet 1 1901 var pd
dagsordenen. Nu skal folkets helhed frigeres fra fortids forfald og genetableres
i den frihed og lighed, den romantiske nations harmoni kraever, og som forti-
den viser er en del af vor egenart. Redskabet hertil er arkaologien, for som
Miiller skriver:

“Hellere end aristokratisk at regne sine Aner tilbage til Middelalderen vil det
forhistoriske Studium fele sig som et Barn af den nye Tid, borgerlig fodt i
Friheds-Aarhundredets Morgen. Stolt over at vere fremgaaet af Folkets Skjod
vil det bevare sin frie, eiendommelige Serstilling. Baade Lag og Leerd vil det
vedblive at drage til sig, og de Ord blive ikke fjernede, som engang ere skrev-

ne paa Fanen: i samme Grad popular og videnskabelig”’
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Arkaologien er dobbelt i1 form af bide at vare folkelig, det vil sige p3 bor-
gerskabets side imod det adelige — middelalderlige — godsejeraristokrati, som
havde kuppet sig til magten 1 Danmark, og modernistisk videnskabelig, den
nye autoritet, som producerede sandhed, og han kan da slutte med, at “Ret
beseet er dette Helhedsprag, der skyldes de gode Magter, som skabte og be-
standig bare den forhistoriske Forskning: Folkets Trang til Selverkjendelse og
dets Kjerlighed til sine Minder”."’ Arkzologien er nu i sandhed blevet folkets
videnskab, udsprunget som den er af folket og dets fund og samlinger, og i
forleengelse heraf forbindelsen mellem selverkendelsen og kaerligheden til for-
tidsminderne. S3 for Miiller skal folket finde sine redder i den videnskabelige
arkzeologis romantiske fremstilling af hedenold, og her er det ikke i modsat-
ning til andre kulturer, men til andre klasser.

Brondsted

Den kongelige danske arkaologiske nationalvidenskab fortsatte sine frem-
skridt i en stemning af den nationalisme, som kom til udtryk 1 Ferste Verdens-
krig. Det skulle blive Johannes Brendsteds opgave at formulere mellemkrigs-
tidens nationale hedenoldske oprindelse. Brandsted havde studeret forskellige
fag pd Kebenhavns Universitet, for Sophus Miiller fik ham lokket til Natio-
nalmuseet, hvor han i 1918 blev underinspektor ved afdelingen for nordisk
oldtid. I 1930 blev der oprettet et lektorat 1 Nordisk Arkaologi ved Kgbenhavns
Universitet til Brondsted, og samtidig med at han passede sin lektorgerning og
arbejdede pd en nyopstilling af oldtidssamlingen, skrev han “Danmarks Old-
tid”, hvoraf “Stenalderen” udkom i 1938, “Bronzealderen” 1 1939 og “Jernalde-
ren” efter den 9. april 1 1940. Nu skulle et nordisk, dansk, ikke-tysk folk ud-
mejsles i en truende verden i et vark, der samtidig var et udvidet katalog til de
nye udstillinger, parallelt til etnologen Kaj Birket-Smiths (1893-1977) to bind
om “Kulturens Veje” fra 1941-1942, der knyttede sig til den i 1938 nyopstillede
etnografiske samling.

Brendsted angiver i indledningen maélet for den arkaologiske forskning:
“Arkaxologiens Maal er Kulturhistorie, dens Stof Jordfundene” og det, man
soger, er “Folkets Skabne gennem Tider, hvortil ingen historisk Kilde raekker”.
Lidt perspektiv pd dette projekt fremlaegger Brondsted 1 indledningen til xldre
stenalder, hvor vor lidenhed som land dyrkes: “Folkets Barndom kunde man
kalde disse Aartusinder, da den raadende Livsform var en primitiv Samlertil-
varelse”. Denne det danske folks udvikling er set 1 perspektiv af menneskehe-
dens udviklingshistorie uden betydning: “set mod verdenshistorisk Baggrund
er de ti-tyvetusind Aars Liv paa denne Plet af Jorden et sent og begraenset Led
af en magtig Helhed”." De store fremskridt og begivenheder 1 verden sker
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andre steder og kommer forst sent til Danmark pd grund af vor beliggenhed 1
verdens udkant, hvorved det ogsd fremgir, at Brondsted ser verdenshistorien
som en kulturdiffusionshistorie. Hvor den store historie s foregik, skal jeg
vende tilbage til. Danmark er for Brendsted puslingelandet, der hygger sig i
smug, mens hele verden (kort tid efter) brender om din vugge, som Jeppe
Aakjer (1866-1930) skrev 1 “Historiens Sang” ("Som dybest Brend gir altid
klarest Vand”) i 1917 med henvisning til Ferste Verdenskrig. Denne situation
forlenges sd bagud, men al stolthed over vort folks betydning skal dog ikke
reduceres til “puslingestatus”, for nok syner “vort land” omkring 1940 ikke af
meget, men to stormagtstider havde vi dog ifelge Brendsted haft. Den forste
var i yngre bronzealder, den anden var vikingetiden, og i vikingetiden udfol-
dedes der ifelge Brondsted en ejendommelig selvstaendig kraft, der ikke var set
mage til siden bronzealderens store tid. “Norden gor sig 1 Vikingetiden gal-
dende paa en Maade, som berettiger til Benavnelsen Nordisk for Perioden, —
det nationalnordiske traeder stzerkere frem end det fzellesgermaniske, — og som
tillader at tale om en ny stornordisk Kres omfattende hele den skandinaviske
Verden ... Norden bliver i Vikingetiden en europaisk Magtfaktor med ganske
anselig Aktionsradius”.'? Siledes er vort lands og folks storhed i fortiden kon-
stateret 1 kraft af en overlegen kulturkreds, en storhed man som lille land i en
verden af kempende stormagter, hvor det gjaldt om at dukke sig og forsege at
lade uvejret drive over uden for store ulykker, kunne have god brug for at stive
sig af med.” Hvad i nutiden tabes skal i fortiden vindes, kan man nasten
sette som overskrift over Brondsteds vark.

Jensen
Jorgen Jensens vark skriver sig ind i en tid, hvor miljebevidsthed og globalise-
ring er centrale temaer, og hvor der igen skete en omfattende nyopstilling af
Danmarks Oldtid pd Nationalmuseet. Det globale perspektiv ligger til grund
for indledningen, idet Jensens forste egentlige afsnit handler om menneskehe-
dens oprindelse i de tidligste menneskeformer 1 Afrika. Vi er siledes placeret i
en universel menneskehed som det forste og méske vigtigste trak. Derefter
indskraenkes perspektivet til de tidligste kulturer i Europa, og til sidst nir vi si
frem til det “nordeuropaiske” eller “sydskandinaviske” (og til tider “danske”)
omrdde, som gennem tiden har varet objekt for sdvel den nordiske naturs som
de central- og sydeuropziske imperiekulturers forskellige pdvirkninger. Og pi
denne baggrund bliver det nordiske folk subjekter i sin egen historie. Efter fire
bind kan Jergen Jensen si endelig afslutte med sin morale:

“At berette om disse fjerne tider, betyder at tage ord i brug, som mange af'i
dag har glemt eller ikke mere kan glaede sig over: navne pd fugle har vi glemt,
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belysninger vi er holdt op med at se, lugte vi kun svagt husker fra vore aller-
tidligste ir. At prove at erindre sig historien om menneskets eksistens i det, vi
1 de sidste tusinde ir har kaldt Danmark, er at genkalde sig bide naturens og
menneskets mangfoldighed. For som det blev sagt i begyndelsen af dette vaerk,
en af de storste udfordringer i vor tid er kampen imod indskreenkningen af den
biologiske mangfoldighed, som giver sig udtryk i udslettelsen af arter. En lige
s& stor udfordring er det, gennem studiet af menneskets historie, at bevare
forstdelsen for kulturens mangfoldighed. Forbinder vi de to, forstir vi, at det
evige Danmark netop er at finde der, hvor man traffer det fine samspil mellem
svundne tiders kultur og den friske natur. Et herligt land med sol, med regn
og rusk, med tige og blast, og med forbleste strande hvor belgerne xder af
brinkerne, og sefuglene trekker i skrigende skarer”."

Da Jensen skriver, er der ikke mere et dansk folk i genetisk eller racemassig
forstand, der skal spores tilbage til hedenold, men der er et folk 1 kulturel, men
nu ikke nationalistisk forstand, og dette folks danske/sydskandinaviske/nord-
vesteuropaiske kultur har s gennem de fire bind varet en konstant dialektik
mellem det bestdende og det udefrakommende i sikringen og udviklingen af
eksistensen pa den nordiske naturs betingelser. Netop dette for Danmark spe-
cifikke samspil mellem kultur og natur ligger s til grund for den feedrelands-
kerlighed, ogsd Jorgen Jensens vark bidrager til. Men samtidig er det euro-
pxiske perspektiv ogsi vigtigt. [ afsnittene om vikingetiden markeres det flere
steder, at det er 1 Europa, tingene sker, og at vi hellere ma slutte os til denne
europaiske udvikling'® — som vi gjorde det med deltagelsen i det kristne Euro-
pa 1 vikingetid. Globaliseringen skal vi ikke isolere os fra: “Det var starke
udenlandske stremninger, der pd kort tid omdannede Danmark til et europae-
isk middelaldersamfund”.'® S3 det ligger lige for at se dette som endnu en
markering af et Danmark som en del af et fzelleskulturelt Europa. Og endelig
er det bemarkelsesvardigt, at tidligere tiders nationalisme nu nedtones kraftigt
ved ofte at betegne regionen som Sydskandinavien, Norden eller Nordvest-
europa — og alts3 ikke Danmark.

Sammenfattende kan det ovenstiende fremstilles pd den mide: Historien si-
den oprindelsen er i romantikkens perspektiv central for at blotlegge tradi-
tionen og dermed essensen af kulturen og folkednden. For hermed at bidrage
til det danske folks identitet skal fortidens morale sige noget til nutidens men-
nesker, give nutiden noget, der gor folk stolte af at tilhgre den danske stamme,
og som 1 enkelte tilfeelde anviser vejen til genetablering af fortidens storhed.
Oldtidshistoriens nedvendighed er, at kun ved at se tilbage til den tid, da
folket var ublandet, kan man kende sin egen sxregenhed, og kun med dette
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kendskab kan man vaerne om sin selvstendighed og skabe udvikling til faed-
relandets vel. Endelig kan erkendelsen af tidligere storhed mane til fremtidig
did. Ogsd hos Miiller er det folkets behov for at kende sig selv, der kraever en
oldtidshistorie, for ogs for ham ligger folkets sande identitet her. Og her vil
man sd finde den borgerlige lighed som et centralt, om end gennem en peri-
ode undertrykt trak. Brondsted finder puslingelandet med den heroiske for-
tid endog 1 bide bronzealder og vikingetid, s3 igen finder vi en fortidig storhed
til at stive os af i1 en truende verden, hvor vi er de smi. Endelig gor Jorgen
Jensen op med den romantiske nationalisme med at placere Danmark i ver-
dens periferi, et produkt af udefrakommende elementer og si den nordiske
natur, som virkede formende p3 det, vi modtog udefra. Oldtidshistorien skal
her give os en ikke-nationalistisk seregenhed samtidig med en folelse af at i
fortid og nutid at vare en del af et globalt menneskeligt fzllesskab og et euro-
pxisk kulturfallesskab.

Folkets afstamning

Centralt 1 den romantiske kulturopfattelse var ideen om et folk i form af en
stamme med en felles oprindelse, og pd den baggrund opstod naturligvis
sporgsmilet om folkets herkomst, specielt da her 1 Norden, hvor en pistand
om lokal opstden var umulig, og hvor relationen til den kristne oprindelse 1
Noas sgnner var fjern. I en periode med bdde race- og kulturstudier, og hvor
den romantiske idé om den uadskillelige sammenhang mellem et folk og dets
kultur, hvor kulturspredning blev betragtet som bevis pd folkespredning, skul-
le det danske folks oprindelse bestemmes i denne dobbelthed pd en mide, der
var 1 overensstemmelse med den storhed, der blev refereret tilbage til i de hi-
storiske fremstillinger. Her var det essensen af vor identitet, der var pd spil, og
derfor var det ikke helt ligegyldigt, hvem vi stammede fra.

Worsaae

“Vivide, at den gothiske Folkestamme, der nu beboer Landet, og som er meget
nxr beslegtet med de Norske og Svenske, ikke til alle Tider har opholdt sig
her”.” Derfor er det ogs interessant at se, om der boede andre folk her i landet
for os, og pa hvilket “Dannelsestrin” de stod. Nir vi ikke rigtig kan forbinde
os med de tidligste folk i Danmark, er det miske fordi: “Ligesom Landene
dengang vare raae og vilde, saaledes vare ogsaa de forste Indbyggere raae og i
hoi Grad udannede”!® Man kan tilfgje, at pd dette universelle menneskelige
niveau vil det ikke vaere muligt at identificere en specifik, verdenshistorisk
identitet for folket.

223



Men hvordan kan man vide, om det er et folk, der har “dannet sig”, som det
formuleres sd typisk 1 romantikken, eller det er et nyt folk, der er indvandret.
Afggrende for Worsaae er radikaliteten 1 kulturbruddet. Det antydes allerede
tidligt, at bronzen kommer s3 pludseligt og s3 mangfoldigt, at det m3 skyldes,
at en ny folkestamme er indvandret, en folkestamme der var 1 besiddelse af en
hgjere kultur end landets tidligere indbyggere. Og helt centralt 1 argumenta-
tionen er her, at gravskikkene xndrer sig, for gravskikke er ifslge Worsaae
noget, ct folk ferst opgiver, nir det er blevet underkuet af maegtige fremmede
og har opgivet deres nationalitet. Endelig kommer dertil, at a2ndringerne 1
oldsagerne sker uden mellemformer. I modsatning hertil er forskellen mellem
bronzealder og jernalder ikke s8 skarp, at han ter slutte, at der pd denne over-
gang er tale om to forskellige folkestammer.”

Hyvilken folkestamme drejer det sig s§ om? Man har ment, skriver Worsaae,
at de to xldste folkestammer, finnerne og kelterne, greensede op til hinanden
her 1 Norden, og s var de tidligste folk finner, et folk som ifelge Tacitus: “vare
forfaerdelig vilde og fattige. De havde hverken Vaaben, Heste eller Huse. De
spiste Urter, kladte sig 1 Dyrehuder og toge deres Leie paa den bare Jord. De
satte ene Lid til deres Pile, som de, at Mangel paa Jern, gave en Spids af Been.
Selv deres Born havde intet Tilflugtssted mod Uveir og Regnskyl; de bleve kun
tildekkede med Fletninger af Grene”.?° Finnerne eller skridfinnerne var frem
til og med oplysningstiden betragtet som de varste af de varste, ja miske
endog kun halvt menneskelige. I lobet af oplysningstiden blev finnerne som
bunden af menneskeheden dog langsomt erstattet af hottentotter og albinoer
og senere den australske urbefolkning, s& selv om finnerne ikke lengere 13
nederst 1 midten af det 19. drhundrede, er det givet, at det ikke kan have varet
finner, der var de oprindelige mennesker 1 Danmark, end ikke selv om goterne
senere skulle tage over og blive vore forfaedre. Worsaaes argument er, at det, at
stenredskaber er ens 1 alle de nordiske lande, kun viser, at alle er p8 det samme
kulturtrin, for disse stenredskaber er ens 1 hele verden; og det har jo ikke varet
et og samme folk, der beboede hele verden. Og givet er det ogsi, at dysser og
jaettestuer ikke findes de steder, hvor finnerne nu er. Dertil kommer, at det er
usandsynligt, at finnerne skulle have ophert med deres gravskikke, da de blev
treengt tilbage af nye folkestammer, og det endog til fjeldomriderne i nord,
hvor der var langt bedre mulighed for at lave disse stendysser. Finnerne var
omvandrende folk, der ikke har efterladt sig spor 1 de sydlige egne at den skan-
dinaviske halve. Indbyggerne 1 stenalderen befandt sig siledes pd et hgjere
kulturtrin end finnerne, idet de 1 det mindste m3 have haft faste bosteder. El-
lers gav det ikke mening at bygge dysser. Der kan have strejfet finner rundt i
Danmark dengang — det kan Worsaae hverken be- eller afkrafte — men Dan-
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marks indbyggere i stenalderen var ikke finner. Den anden mulighed var s8, at
de skulle have varet keltere, men ogsd det afviser Worsaae: Kelternes grav-
skikke lignede mere bronzealderens, og de havde byer og menter. De befandt
sig pa et hgjere kulturtrin end stenalderfolket, og de breendte deres dede, hvad
stenalderfolk i det danske omride ikke gjorde. Ergo ma de oprindelige dan-
skere have tilhert en endnu ukendt stamme, der i tidens lgb ved magtigere
folks indvandring er gdet til grunde.”

Med Danmark reddet fra en finnefortid kan Worsaae s3 fremstille Nordens
historie: Der m3 ifelge Worsaae have varet flere indvandringer til Nordeuropa,
hvoraf lapperne eller finnerne er “levninger” af de aldste. Det var siledes no-
mader, der i sin tid kom ferst. Siden indvandrede en anden stamme, som var
pd et hgjere kulturtrin og havde faste boliger. De spredte sig langs kysterne og
begyndte miske ogsd pa lidt agerbrug. Fra dem stammer dysserne og jettestu-
erne. Efter dem kom et folk med kendskab til metal og en ikke ringe kultur.
De indtog bide kysterne og indlandet, og hos dem var agerbrug grundfastet.
Blandt disse stammer i Vesten var kelterne. Og da kelterne for over 2.000 r
siden havde faste bosteder, s mi stenalderens befolkning vaere meget wldre:
“Det er derfor ikke overdrevent at tillegge Steenalderen en Zlde af idetmind-
ste tre tusinde Aar”.?> Bronzealderens folk stod p samme kulturtrin som
kelterne og havde ikke mindre betydning for udviklingen i nord, end kelterne
havde for udviklingen i vest, men var de keltere? Ifolge Worsaae er der mange
ting, der tyder pd det, men modsat taler oldtidsminderne fra bronzealderen.
Allerede pi Kristi tid boede der her i Danmark en gren af den store gotiske
folkestamme, som synes i flere afdelinger at veere indvandret i Norden, og som
til sidst udbredte sig over de tre nordiske riger. Efter den gamle stamme kaldes
Jylland “Reidgotaland” — “gothernes fastland” og de danske ger “Eygotaland”
— “Gothernes oland”. Indvandrerne i bronzealderen var siledes den ferste
gotiske eller gammeldanske stamme. “Danerne fremtrede i Sagnene som et
magtigt og herskende Folk, hvilket stemmer vel overens med den Cultur, der,
som Oldsagerne vise, var udbredt i Bronzealderen”.” Og dertil navner Worsaae,
at Tacitus betegner “gotonerne” som bosatte sig ved Ostersgen, og han siger
om dem, at de havde runde skjolde og korte svard, hvad der passer pd bronze-
alderens viben. Disse goter kom til Norden, hvor de har undertrykt eller ud-
ryddet de oprindelige beboere. Worsaae dbner dog for den mulighed, at den
traellestand, man fandt helt frem i middelalderen, miske stammede fra disse
oprindelige beboere. Da der ikke er fund af bronze i Norge eller Sverige, kan
man slutte, at “Danmarks Indbyggere 1 Broncealderen var den xldste gothiske
Stamme 1 Norden, og at de gvrige gothiske Folkefzerd i Sverrige og Norge forst
i en senere Tid kunne vare indvandrede her”.?* Senere kom ggterne og place-
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rede sig nord for Skdne. De fandt de bedre egne beboede og mitte lade sig ngje
med de mindre gode

Goterne som de nordiske folks oprindelse har en lang historie, som her kort
skal gengives for at vise, hvor snedigt Worsaae fir gjort den goterstamme, som
vi til forskel fra svenskere og nordmand stammer fra, til den adleste. Goterne
kom p& verdenshistoriens forside med erobringen af Romerriget i det 5. rhund-
rede og blev senere mytologiseret som et helt szrligt folk, og i en sddan grad at
det var en @re at vaere deres direkte efterkommere, en placering vi dog métte
keempe med svenskerne om. Der findes en rackke klassiske skildringer af dem,
blandt andet af Jordanes (ca. 485-552) og Isidor af Sevilla (ca. 560-636), hvor
den sidste bestemte goterne som efterkommere af Magog. Senere skildrede
Ranulf Higden (ca. 1280-1364) i sin “Polychronicon” Skytiens vestlige region
Gotien, et navn der ifelge Higden stammede fra Gog, og goterne her er store
og frygtelige, og fra dem stammede danskerne. Opfattelsen af os som gotere
blev her i Norden taget op 1 “Annales Ryensis” — “Rydarbogen” fra 1288, og
ifolge den var danskerne lige efter Babel giet over Gotland til Danmark. Dan-
skerne stammede siledes fra Gog. Pi et koncil 1 Basel 12. november 1434 vend-
te biskop Nicolaus Ragvaldi af Vexig (ded 1448) op og ned p3 historien med
udsagnet om, at de bergmte goter stammede fra Sverige, og at en at goterkon-
gerne, sen af Herkules, svergede Priamus og Troja troskab og deltog i den
trojanske krig. Endnu sad en gotisk konge 1 oprindelseslandet Sverige, hvorfor
det svenske rige var xldre, sterkere og edlere end noget andet rige, og den
svenske konge den forste blandt konger. Denne partikularistiske og verdslige
svenske identitet, hvor afstamningen var flyttet fra kristendommens Noa til det
verdslige homeriske drama, blev imedegiet af teologiprofessoren fra Uppsala,
Ericus Olai (ca. 1422-1486) med konstateringen af; at Jafets efterkommere van-
drede fra Skythien til Sverige. Oprindeligt hed det skythiske folk i gvrigt geter,
og dette blev med tiden til goter.?® Denne tilbagevenden til den kristne historie
kunne Laurentius Petri Gothus (ca. 1529-1579) erklare sig enig 1. Han skrev i
1559, at geterne er de samme som goterne, fordi Gether var goternes og dermed
svenskernes stamfader. Da Gether var sgn af' Magog, kunne kun jederne fore
deres historie lengere tilbage end svenskerne, og det svenske sprog var lig med
det oprindelige gotiske sprog. Alle andre germanske sprog var dermed kun kor-
rumperede udgaver af svensk.? Den svenske linje blev yderligere udbygget af
legen og alkymisten Anders Kempe (1622-1689), der viste, at Gud talte svensk
1 Paradis. Adam talte dansk, mens slangen talte fransk til Eva.?’

Efter siledes at have vundet kampen om afstamning fra de xdleste goter
undersgger Worsaae den nyere kultur, der bredte sig over Norden i jernalderen.
Den havde sit egentlige hjem 1 Norge og Sverige, og den kom forst senere til
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gotherne 1 Gothaland og gotherne 1 Danmark. De sidste gotiske folkestammer
kom fra gst og bestod af to hovedgrene, sveaerne og nordmandene. Ifelge
Tacitus havde sveaerne fast bopzl i Sverige i det ferste drhundrede efter Kri-
sti; nordmandene mitte veere kommet senere, for de mitte tage til takke med
det dirligste omride. Begge indvandringer medferte, at finnerne blev traengt
mod nord, ligesom mange af dem blev gjort til traelle. Bide sveaer og nord-
mand havde jern, hvorfor de havde bedre viben end finnerne og var i stand
til at dyrke jorden. Det har taget dem lang tid at {3 styr pd dette, hvorfor der
gik lang tid, for jernet gik videre til de gvrige goter i Danmark. Nu skulle de
danske goter jo ikke vare svagere end de nyindvandrede, blot fordi de sidst-
nxvnte havde redskaber og viben af jern, s de “danske” goter var ifglge
Worsaae pi sd hejt et kulturniveau, at sveaerne og nordmandene ikke umid-
delbart kunne erobre dem. Forst med den tiltagende kontakt og det, at mange
slegter bosatte sig her, kunne de 1 Danmark boende goter ikke lengere holde
den nye kultur pd afstand, ikke lengere hindhave deres gamle kultur. Derfor
indfertes jernet og dermed jernalderen forst i det 8.-9. drhundrede, da vikin-
getogterne allerede var begyndt. “Hedenskabet udtemte sin Kraft, for at Chri-
stendommen skulde kunne trenge frem, og, efter at have formildet Seederne,
fore Folket en storre Oplysning 1 mede”.?® Og pd Worsaaes tid var vikingeti-
den endnu ikke idealiseret: “For hen ved 900 Aar siden begyndte Christen-
dommen forst at blive almindelig udbredt i Norden. Til den tid vare Nord-
boerne grumme Hedninger og bekjendte sig til en Religion, der fornemmelig
opfordrede til Strid og Vaabendaad”.?’ Vikingerne var siledes nogle grumme
hedninge, men de danske var dog ikke sd slemme som de svenske og norske,
da de i Danmark ogsi skulle passe deres marker. I Norge og Sverige var der
jo bjerge over det hele. Men Worsaae kan dog ikke undlade at romantisere
tiden en lille smule: “At ferdes paa Havet og svinge Svardet 1 blodig Kamp
for at vinde Heder og Bytte, har derhos fra Arilds Tid varet Nordboens Liv
og Lyst”.?" Fra syd trengte tyske stammer frem, og effekten heraf kunne
ifolge Worsaae stadig ses ved, at der i dele af Jylland endnu tales en seregen
mundart af det danske sprog, som reber forbindelse med de tyske stammer.
Sammenfattende kunne Worsaae konstatere, at vore forfedre horte til den
store gotiske folkestamme, der siges at vaere udvandret fra egnene ved Det
Sorte og Det Kaspiske Hav. Dette sted er ikke tilfaeldigt valgt af Worsaae, for
det var 1 oplysningstiden hos blandt andre George Louis Leclerc Comte du
Buffon (1707-1788) og Immanuel Kant (1724-1804) udpeget som menneskets
oprindelsessted, hvad der igen kunne haenge sammen med, at det var her, Noa
landede p3 Araratbjerget. Worsaae finder i denne oprindelse forklaringen p3,
at vikingerne stod 1 nzr kontakt med det gstromerske rige, og at man vedli-
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geholdt samferdsel med esterlandene. Beviset herfor var ifelge Worsaae de
talrige menter herfra, man havde fundet.”

Miiller

Ogsd Sophus Miiller mitte beskaftige sig med det danske folks afstamning,
og han flyttede problemet “en alder” bagud, idet han stillede sig spergsmaélet,
om forskellen mellem xldre og yngre stenalder var udvikling eller en ny ind-
vandring? Der kom nye gravskikke, husdyr og ornamentik og bedre viben og
redskaber. De lavtstiende folk, der var her i forvejen, kunne ikke have vaeret i
stand til at udvikle s3 store fremskridt i civilisation og dertil lignede fornyel-
serne ting i det gvrige Europa — alts3 tydede noget p3 indvandring. Men der
var ogsd store ligheder mellem wldre og yngre stenalder, sd “at hele Grundlaget
for Kulturen er det samme, at der oftere paa Bopladserne findes Sager fra
begge Tidsafsnit” — hvad der ikke taler for, at de to befolkninger stod fjendtligt
over for hinanden. Dertil kom, at de trek, der karakteriserede den yngre sten-
alder, ikke fremkom p3 samme tidspunkt, men dukkede op lidt efter lidt. Det
tydede p3, at der ikke var tale om indvandring, men om en langsom pévirkning
udefra gennem lange tider og fredeligt meddelt fra folk til folk. Alt 1 alt kunne
arkaologien dog ikke give et afgerende svar pd, om der havde varet tale om
indvandring eller kulturpvirkning ved yngre stenalders begyndelse.

Derfor vender Miiller sig til antropologien, det vil her sige den fysiske an-
tropologi — studiet af skeletterne. Herfra ved man, at der har varet to racer —
yngre stenalders folk har veret fine af bygning og langhovedet (langskallet),
men ved siden af dem har der levet en anden race, som var hgjere, svarere
bygget, korthovedet (kortskallet) og med lavt tilbagefaldende pande. Heri har
Worsaae, Quatrefages (den franske lege, zoolog og antropolog Jean Luis Ar-
mand de Quatrefages de Bréau (1810-1892), og den svenske arkaolog Oscar
Montelius (1843-1921) set en ny races indvandring i bronzealderen, hvorefter
racerne har blandet sig. Dette passer ifelge Miiller ogsd med, at den aldre type
findes langt hyppigere i Danmark end i Sverige, hvor rester fra xldre stenalder
kun findes 1 afgreensede omrider. Men s leenge man ikke har fundet rester af
den xldre stenalders folk i skaldyngerne, er der ifglge Miiller ogsd den mulig-
hed, at blandingen var sket, for de kom til Danmark, da der i den palaolitiske
stenalder og endnu mere 1 den neolitiske tid kunne pévises blandinger af staerkt
forskellige racer.

Er det sd vore forfaedre, der findes i stenalderens grave?

“At Stenalderens Folk vare Finner og Lapper, som ved Bronzealderens Begyn-
delse bleve trengte tilbage imod Nord... er for lengst blevet modbevist fra
archaologisk Side, og denne Anskuelse synes nu at vaere fuldstzendig opgiven
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... denne primitive Kultur ... er fuldsteendig forskjellig fra den nordiske Sten-
alders, hvorimod den staaer 1 Slegtskabsforhold til visse Grupper i det nord-
lige Rusland”.*

Antropologiske undersegelser viser, at den langhovede stenalders type ikke er
lappisk, og at de korthovede folk ikke kunne vare de nuvarende lappers for-
fedre, om end de mi henregnes til samme folkegruppe som dem. Meget tyder
p4, at der siden stenalderen ikke er sket nye indvandringer til Norden. Vi kan
siledes beroliget se andre steder hen efter vore forfaedre. De var ikke finner!

Men hvad si med bronzealderen, er der her tale om kulturspredning eller
indvandring? Miiller henviser 1 dette spergsmal til Worsaaes synspunkt uden
at nevne ham ved navn, men dette holder ikke, da man nu har fundet si
mange steder, hvor metal langsomt glider ind 1 stenalderteknologi, at der ikke
er nogen grund til at mene, at der skulle vaere tale om indvandring.®® Miiller
tog sledes afstand fra sdvel en arisk indvandring med yngre stenalderkultur
som den gotiske med bronzealderkulturen. Det mest sandsynlige var ifelge
Miiller, at de sproglige forskelle havde udviklet sig internt i Europa, og at kend-
skab til metal var kommet fra Orienten, hvorefter det langsomt var trangt op
gennem Europa til Skandinavien. Men de genstande, man fandt i Norden,
vidnede om, at bronzen var kommet hertil ret sent — den var allerede meget
udviklet, da den kom her til Norden, og her finder vi ikke spor af dens tidlig-
ste former. Vi har sledes ikke haft en kobberalder. Men Miiller ville dog ikke
endeligt afgere sagen, idet der var ting, der pegede i begge retninger: Givet var
det, at eksperter mitte veere kommet med metallet, men gravformen @ndrede
sig ikke og heller ikke de antropologiske fakta. Og dertil kom, at hvis de ind-
vandrede folk var af gotisk eller germansk slagt, ville de ikke kunne spores
antropologisk. Men p& den anden side var overgangen ret abrupt, hvad den ikke
ville have varet, hvis bronzealderkulturen lige sd langsomt var trengt ind 1
stenalderkulturen. S8 indvandring eller kulturspredning ved bronzealderens
begyndelse — det kunne ikke afgores videnskabeligt.**

Brondsted

P3 tidspunktet for Brendsteds verks tilblivelse var den kulturhistoriske forsk-
ning i Danmark blandt kollegerne inden for etnologien pd Nationalmuseet
kommet langt vak fra folkevandringerne og fokuserede i stedet pd kulturfor-
andring som en kombination af kulturlin og tilpasning til den bestiende kul-
tur og natur heraf. Begge elementer var ngdvendige, for at romantikkens idé
om kulturen som en harmonisk, organisk helhed kunne kombineres med
ideen om kulturldn, alts3 adskillelsen af kultur fra folk og opsplitning af kultur
1 enkeltelementer, der kunne bevage sig fra kultur til kultur. Brendsteds dy-
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namiske faktor var i forlengelse heraf tilpasningen til de lokale naturforhold,
og disse @ndrede sig dramatisk i lebet af oldtiden; men han kan samtidig ikke
slippe ideerne om indvandring, iser hvis der pludseligt dukker noget nyt op,
eller hvis den nye kultur, man finder rester af, ikke har lignende kulturelemen-
ter 1 naerheden.

Til forskel fra tidligere var det nu ikke, hvem vi stammede fra, der var i fo-
kus, men hvordan de forskellige kulturpavirkninger og indvandringer for-
mede den danske kultur. I forbindelse med maglemosekulturen konstaterer
Brendsted, at han ikke kan sige, om disse mennesker stammer fra den sengla-
ciale indvandring, eller om der er tale om en ny indvandring.*® Det er siledes
langt mere kulturelementernes oprindelse og historie end folkets, der interes-
serede Brendsted, men han afviser dog ikke folkevandring som begrundelse
tor en ny kultur. Séledes blev maglemosckultur i mangel af en lignende kultur
i nzerheden bestemt som resultat af en indvandring, som Brendsted dog ikke
kunne bestemme narmere. Ertebellekulturens oprindelse har Brondsted lige-
ledes vanskeligt ved at bestemme, idet alle de serlige elementer fint kan taenkes
som indkommet ved kulturspredning alene. “Stor, sluttet Indvandring er der
altsaa intet, der tyder paa, men paa den anden Side kan Muligheden af en vis
Folketilvackst gennem gradvis Tilgang af nye Folk ikke afvises”.*

Med overgangen til yngre stenalder skete der imidlertid noget. Her placerer
Brendsted den folkeindvandring, som tidligere var blevet placeret i bronzeal-
deren: Det indledes med agerbrugets komme: “... vistnok i Forbindelse med
nogen Indflytning af nyt Folk; derefter i Periodens sidste Del, de afgerende
Indvandringer med deraf felgende Omlejring af Samfundet”. Det er en stor
tolkevandringstid med bevagelser af folk fra gst, og mens de nordiske lande
ijernalderens folkevandringer kom til at ligge uden for stremmen, “optog de
1 Stenalderen Dele af Vandrerstremmen”. I Danmark forte det til dannelsen
af et nyt folk: “Ved Siden af Agerbrugets Indferelse og den deraf betingede
Omlegning af selve Livets Vilkaar, betyder denne Nyskabelse af Folket det
dybe Indgreb i Landets Historie, det, hvortil man bestandig 1 Fremtidens
Forskning over det danske Folks Oprindelse og Skabne vil have at vende
tilbage”.?” Her dannes det danske folk som folk, ikke med en stor samlet ind-
vandring p8 en gang, men narmere ved en gradvis indvandring, som Brend-
sted ser for sig som: “Indvandrere i Smaaflokke, med Kvag og Sedekorn, med
rundbundede Kar dinglende i Barenettet, med den skarpe, tyndnakkede
Flintekse; parat til at tage det op med Skoven, rede til at indvi en urert Jord
til dens Bestemmelse gennem kommende Aartusinder. Hojst rimeligt er det
virkelig gaaet saadan til. Vel er det arkaologiske Stof endnu svagt, men det
antyder og sandsynligger”.’® Ej heller hovedskallerne kan hjzlpe os her. Godt
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nok er det langskallede kranier, man finder fra agerbrugets tid, mens der tid-
ligere var kortskaller, med der er ikke materiale nok til, at man kan konklu-
dere noget.

De nys indvandrede agerbrugsfolk blandede sig ikke med de lokale. Det kan
man se ved, at forskellige gravformer opretholdes.”” Men s omkring 2100 £Kr.
skete der en ny indvandring, og denne gang kom den op gennem Jylland fra
Mellemeuropa. Det var enkeltgravsfolket, og det skulle 3 afgerende betydning
for den videre kulturudvikling herhjemme. Den fornyelse, de medbragte,
medforte, at “Man kan ikke 1 Arkaologien gnske sig et bedre Skolecksempel
paa om Indvandring kan antages og opretholdes. Det kan trygt fastslaas: her er
virkelig kommet et nyt Folk.”.* Igen forestiller han sig, at der er sket en ind-
vandring i mindre flokke, og dette nye folk slog sig ned i Midt- og Vestjylland,
hvor de med voldelige midler fortrengte Gudenikulturens folk. Men de var
ikke i stand til at sprede sig til det ostlige Jylland, hvor de danskere, der byg-
gede dysser og jettestuer, havde placeret sig.

Hvor kom dette nye folk s3 fra? Ifelge Brondsted blev de ofte sat i forbin-
delse med indogermanernes fremtrengen. De var ogsd 1 Skine, sd Ostjylland
og gerne, jettestuefolkets kerneomride, var indtil videre uindtageligt. “Dan-
marks Kulturliv og hele Skabne i de folgende Aarhundreder kom til at af-
hange af, hvordan Forholdet ville udvikle sig disse to Agerbrugsfolk imellem”.
— altsd jeettestuefolket og de nye enkeltgravsfolk. Og resultatet blev, som tid-
ligere navnt, at enkeltgravsfolket undertvang sig jettestuefolket. Klassesam-
fundet var skabt, men begge folk/klasser havde pd en mide positive trek, si vi
kan vaere dem bekendt som forfaedre: Jaettestuefolket karakteriserer Brondsted
som: “halvagrarisk, anedyrkende, sandsynligvis patriarkalsk og demokratisk”,
mens enkeltgravsfolket antages at have vaeret: “handlekraftigt, bevaegeligt, kri-
gerisk (mulig Hestefolk);” og mere afhaengig af kvaegavl end af agerbrug.*

Med bronzealderen er pdvirkningen sydfra stadig intakt, men nu er det ikke
nye folk, der indvandrer, men nye lag af befolkningen, der dannes, og den nye
overklasse var der virkelig gods i: “Skal man have en Overklasse — og hvilket
Samfund har nogensinde varet uden? — er det ikke af Vejen, at den er talent-
fuld; det var den herhjemme i 2ldre Bronzealder”.* Denne overklasse, som var
kommet fra syd, baserede sin magt og rigdom p3 handlen med Syden, og den
skulle blive den dynamiske kraft i den videre udvikling. Med tiden blandede
de forskellige folk sig pd trods af klasseforskellene, og 1 slutningen af bronze-
alderen kunne Brondsted fastsl3, at “Her er den falles Dobbeltnerve, der be-
tinger Enheden 1 vor hele lange Bronzealder: Samme Folk, samme Vilkaar,
samme Kultur”.** Det danske folk var siledes skabt. Interessant er det si, om

nutidens danskere stammer fra disse fremragende mennesker, der med en
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steerk handelsoverklasse skabte stormagtstiden i yngre bronzealder. Brondsted
konstaterer 1 afslutningen af bronzealderbindet, at gennem yngre bronzealder
spreder den nordiske kulturkreds sig bide mod nord og mod syd til hele Nord-
tyskland.

“Med Rette taler man om den stornordiske Kres. Yngre Bronzealder er
Nordens forste Stormagtstid; optegner man de europaiske forhistoriske Kul-
turer 1 disse Aarhundreder, bliver den nordiske Kres ikke den ringeste. Her
narmer vi os da et afgarende Sporgsmaal, nemlig det om den ubrudte Sam-
menhang i det danske Folks Kultur og Afstamning ned gennem Oldtiden ...
At der er Kontinuitet og fuld Enhed til Stede 1 Tiden fra Stenalderens Slutning
og videre frem gennem mere end et Aartusind, er Arkaologien i Stand til at
hzvde og at bevise. Har vi Lov til at antage en fortsat Ssammenhzng op gennem
Jernalderen og dermed henimod den historiske Tids Begyndelse? For at sige
det straks: den afgerende Vanskelighed for Besvarelsen af dette det vigtigste af
alle Spergsmaal vedrerende vor Oldtid ligger gemt i den ®ldste Jernalder ...
Vor Viden om dette Tidsrum maa afgive Grundlaget for Svaret paa, om vi har
Ret til at betragte Bronzealderens ejendommelige, storslaaede Kultur som

skabt af vore Forfaedre”.®

Ud over at dette som 1 en bedre ugebladsroman laegger op til naeste nummer/
bind, relaterer Brendsted sig ogs til den kulturhistoriske tenkning, som var
udsprunget af den tyske, romantiske antropologi. For det forste fir han place-
ret en “kreds”, altsd en kulturkreds, centralt, siledes at ogsi vi i Norden har
skabt en kulturkreds, der 1 kraft af sin dominans har spredt sig ud i verden,
noget der skal ses 1 modsatning til den etnografiske kollega, Kaj Birket-Smith,
der havde opgivet dette projekt og derfor oplost kulturkredsene i enkeltelemen-
ter, der kunne sprede sig uathaengigt af hinanden — for pd etnografisk baggrund
at vise, at vi 1 Danmark havde bidraget langt mere til verdens kulturelle ele-
menter, end man kunne forvente pi baggrund af befolkningstallet. Dertil
legger Brendsted ogsd op til kontinuiteten som varende genetisk sdvel som en
kulturel. Stammer vi fra de mennesker og deres kulturkreds, eller er vi pro-
duktet af, at andre folk er kommet ind og har taget over, det vil sige produktet
af en kultur, der ikke er rundet af det nordiske blomsterbed?

Jernalderen er karakteriseret ved f3 fund, og Brendsted tor ikke afgere, om
der har veret indvandring. P4 de steder, man har gjort fund, er der dog si
meget kontinuitet, at det ikke tyder pad en stor indvandring. Ej heller ter han
afgere, om kimbrerne er himmerlendinge og teutonerne thyboere. Det kan
vare mere sydligt boende stammer, men dette er dog “mindre sandsynligt”. S3
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sammenfattende kan Brendsted konstatere, at befolkningen 1 xldre jernalder
har veret den samme som 1 bronzealderen, at: “Danmarks Beboere 1 Aldste
Jernalder har vaeret et nordgermansk Folk, 1 vaesentlig Grad med Rod i vor egen
Bronzealderbefolkning”* Og det nye i forhold til bronzealderen er, at klas-
serne tilsyneladende er forsvundet igen 1 og med bronzehandlens opher, idet
man kan se, at jorden nu bliver opdelt i nogenlunde lige store agre. Der synes
sdledes ikke at forckomme “herregirdsagre”. En vis demokratisering er der
sdledes sket.

Med romersk jernalder sker der noget med befolkningen. Efter en gen-
nemgang af kranier og fordelingen af lang- og kortskallede finder han, at mens
fordelingen i stenalderen og nutiden mellem lang-, mellem- og kortskallet er
stort set identisk, sker der noget 1 romersk jernalder, idet langskallede folk her
bliver dominerende. Dette mé ifelge Brendsted skyldes partielle indvandrin-
ger af langskallede mennesker i denne tid, hvorefter dette udsving fra romer-
tiden til 1 dag er blevet neutraliseret igen, enten ved at de langskallede er ud-
vandret igen, eller ved at der har varet indvandringer af kortskallede
mennesker. Udviklingen kan under ingen omstandigheder forklares ved
lokale forhold. Med henvisning til ndringerne i gravene synes der at vare
sket en indvandring fra est hen over Sjelland og Ostfyn i det 3. drhundrede,
hvorefter invasionen er blevet stoppet, hvad man ser i de store krigsbytteof-
ferfund som f.cks. Nydam. Brendsted gir nu til de skriftlige kilder, og med
henvisning til Jordanes’ (ca. 485-552) “Om goternes oprindelse og bedrifter”
fra ca. 551 mener han at kunne konstatere, at det drejer sig om danerne, der
treenger ind fra Sverige, men er blevet stoppet i Jylland eller endog pd Fyn. De
langskallede daneres invasion kan ogsi forklare, at gennemsnitshgjden vokser
kraftigt i denne periode, idet Jordanes skriver, at danerne betragtede sig som
de hgjeste 1 Norden.

Og hermed slutter overvejelserne om danskernes racemassige tilhorsfor-
hold. Efter Anden Verdenskrig var det ligesom ikke laengere aktuelt, og efter
drtusindskiftet, da Jergen Jensens store vark kommer, er det forholdet til de
naturmassige levevilkir og kulturudveksling samt Danmark og danskerne
som en del af den globale og europxiske befolknings historie, der er pa dags-
ordenen. Derfor ngjes Jorgen Jensen med at sende en lille hilsen til de tidli-
gere vaerkers udsagn: “Der er intet der tyder pd genetiske forandringer 1 den
danske befolkning i lgbet af jernalderen. De sm3 forandringer, som kan iagt-
tages, mi generelt forklares ud fra eendringer i levevilkirene”.*” Nu er vi alene
ct folk 1 kraft af kulturen.

233



Hvad bestemmer historien eller udviklingen

Romantikkens historiesyn bygger pi en idé om, at nutiden er et produkt af
tortidens tilfeldige forleb, hvor der ogsd er plads til, at individer kan andre
historiens gang. P3 et mere generelt plan 18 der i romantikkens nationalhisto-
rier en skitse til et forleb, der begyndte 1 en harmonisk guldalder (hvorfra
guldhornene ifglge Adam Ocehlenschliger (1779-1850) blev sendt frem i tiden),
for derefter at forfalde til en mere hird, grusom og uharmonisk tid, hvorefter
nutiden kunne betragtes som tenderende mod en genetablering af en harmo-
nisk helhed, blandt andet ved at genfinde identiteten i traditionen. Dette til-
taeldighedernes historiske forleb blev dog for oldtidens vedkommende noget
mere struktureret, da kilderne til historien var kombinationen af fundene
nationalt og oplysningstidens og modernitetens enstrengede evolution. De
vilde og barbarerne i teoriudledt begrebsliggjort form skulle siledes vise vore
forfaedres dagligliv.

Worsaae

Worsaae havde ikke noget bud pd, hvad der driver udviklingen frem eller ska-
ber historien. Han ngjedes 1 overensstemmelse med romantikkens tenkning
med at konstatere, hvordan historien havde formet sig, og i og med at han m3
se pd de samtidige vilde for at {3 sat oldtidsfundene i kontekst, fremstir oldtiden
blot som en succession af “aldre”. De forste indbyggere var ifglge Worsaae r3
og vilde, kendte ikke til metal og lavede alle deres redskaber af sten, ben og tre.
Mange ting sisom tra er ikke bevaret, men man kan “med god Grund slutte”,
at de har varet skaftet pd samme mdde som lignende stengkser, der benyttes
af adskillige endnu levende vilde folk. De tidligste folk har levet af jagt og fi-
skeri, og denne vilde tilstand har ikke blot eksisteret i Danmark, men ogs8 1 en
lang rekke europziske lande. Han undrer sig over, at redskaberne er si ens over
hele verden, s§ man skulle tro, at én mand har lavet dem alle. Grunden er, “at
disse Former ere de naturligste, de forste, der fremstillede sig for Teenknin-
gen”.*® Stenredskaberne er siledes ikke blot cksempler pé de tidligste menne-
sker i Danmark, men ogsd eksempler pd de forste menneskelige frembringelser,
historien har at opvise, frembringelser der udspringer direkte af den menne-
skelige natur. Worsaae m3 siledes i kraft af behovet for at sammenligne med
andre folk 1 den tidligste periode forudsette en universel menneskelig natur.
Forst herefter former de nationale folk og deres kulturer sig, uden at Worsaae
angiver, hvilke krafter der stdr bag denne differentiering af kulturen.

Miiller
Sophus Miiller levede 1 en tid, hvor en partikuler historisk oprindelse 1 mod-
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setning til en universel evolutionistisk var pd dagsordenen i1 den del af verden,
hvor romantikkens folkeopfattelse var central. Han satte sin partikulere histo-
ricopfattelse sammen med et andet ofte forckommende traeck 1 romantikkens
verdensopfattelse, at Orienten var det kreative sted i verden, hvorfra det meste
stammede — “ex oriente lux”. Denne idé¢ var pd mange mider 1 overensstem-
melse med kristendommens idé om, at Osten var livets omride, der hvor Pa-
radis 1, og der hvorfra mennesket var kommet. P4 den anden side var Miiller
ogsi pavirket af forsegene pd at videnskabeliggore historieforskningen i natur-
videnskabelig forstand, det der 1 USA blev kendt som “scientific history”, og
som kan betragtes som en del af modernitetens forsgg pd at forme humanisti-
ske videnskaber. I modsatning til romantikken var man her omhyggeligt em-
pirisk og undlod alt med motiver, folelser og folkets eller naturens dnd i frem-
stillingen af historien.*” Kun dokumenterbare kendsgerninger havde her be-
tydning. Modsztningen mellem den modernistiske og den romantiske
erkendelse viste sig sd, ndr ensartetheder i verden skulle bestemmes. Mens man
1 modernitetens verdensbillede s ensartetheder som udtryk for det univer-
selle menneskes totalt ensartede udvikling, s3 fortolkede de romantiske for-
skere det, som udtryk for en historisk kontakt. Denne kontakt blev pd bag-
grund af genstandenes udbredelse i verden bestemt ud fra de 1 tysk kulturhi-
storisk antropologis tre kriterier, kvalitets-, kvantitets- og kontinuitetskriteriet,
det vil sige, at en historisk sammenhang blev sandsynliggjort, hvis der i to
kulturer eller kulturlag var ensartetheder 1 ikke-funktionelle trak som f.eks.
ornamentik eller myter, hvis der var mange forskellige kulturtrzk, det forholdt
sig sddan med, og hvis disse trek ogsi kunne findes i kulturer eller kulturlag i
det mellemliggende omride.

Et af de fenomener, som Miiller undersggte, var gravhgjene, som han fandt
meget ensartede over et stort omrdde fra Nordafrika og Palaestina til Norden
og fra Indien til Skandinavien. Kun dyssen kan fglges til Orienten, mens jat-
testuerne alene synes at vaere et nord- og vesteuropzisk feenomen, hvad der
viste, at dyssen var axldst. Han henviser derefter til, at der i Palaestina, Nord-
afrika, Frankrig og Portugal findes dysser ved siden af klippegrave samt over-
gangsformer, og heraf kan man slutte, at dyssen er en fritstdende klippehule:

“Hvorhen man vender sigi de gamle Kulturlande i Orienten, er Klippehulen
den eiendommelige Gravform, som sikkert have sin Oprindelse 1 fjaerntlig-
gende Tidsrum og senere bevaredes uforandret gjennem Tiderne. Hulerne
vare jo engang de Levendes Boliger, og 1 Lighed hermed indrettedes Klippe-
graven til en Bolig for de Dade. Det har da ikke ligget fjeernt paa et noget mere
fremskredet Stadium i Stedet at udgrave Hulen at bygge en saadan af lgse,

bevagelige Stene”.*
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Derfor er dysserne ogsd mest talrige der, hvor der ikke har varet mulighed
for at lave klippehuler — altsd i Sydskandinavien. Det er ifelge Miiller vanskeligt
at sige, hvor denne udvikling oprindeligt er sket: “men Alt taler for, at dette har
varet 1 Orienten, indenfor den Kreds af Lande, hvor de store Oldtidskulturer
udvikledes og Mennesket forst fortes frem til en heiere Civilisation”>' Herfra
spredte den sig til de omkringboende folk i Indien, Kaukasuslandene, Krim og
Nordafrika osv., og herfra kom forbedringer og forfininger af gravbygningerne,
hvad vi kan se ved, at gravene bliver mere og mere kunstfzerdige, jo mere vi
nzrmer os de klassiske lande. Udviklingen forirsages siledes af, at mennesket
under forandrede forhold vil fastholde det samme — klippchulen bliver derved
til dyssen. Og efter at dyssen var opfundet et sted, spredtes den herfra. Miiller
placerer sig med denne argumentation klart i den romantiske kulturforskning,
der ogsi herskede hos andre af Nationalmuseets medarbejdere som f.eks. Etno-
grafisk Samlings Gudmund Hatt (1884-1960) og Kaj Birket-Smith: Mangfol-
digheden af kulturer og derved szregenheden af den enkelte kultur — ikke
mindst den nationale — blev i dette perspektiv netop produceret ved modtagelsen
af kulturtrak udefra og en efterfelgende tilpasning af disse kulturtrak til den
nationale kultur og natur. Herved kunne historien om modtagelse af kulturtrack
udefra, som naevnt, overholde ideen om kulturens organiske sammenhang,

Ideen med dyssegravformen var ifelge Miiller, at livet blev fortsat, hvis le-
gemet kunne sikres mod tilintetgorelse, og han konkluderer, at der 1 Dsten
tidligt har udviklet sig en tro pd udedelighed, hvorfor ligene nedlaegges 1 klip-
pehuler og stedvis 1 dysser. Fra de gamle kulturlande spredes den nye tro til alle
sider — til “mange laverestiende Folk” — og sammen med dette kom kravet om
monumentale gravboliger. Senere uddannes ogsi barbarerne under pavirkning
fra Osten til at lave storre gravstuer — jettestuer, hvor man efter bedste evne
efterlignede Orientens gravbygninger. Og som 1 Orienten fik man udstyr med
til det kommende liv, men mens man i @Osten havde kendskab til at forme
metal og tilvirke glas og emalje og mange slags stoffer, si forstod man her i
Norden kun at forme sten, ler, rav og dyreknogler.>

Vi modtog sledes kultur og religion fra Orienten, og det gamle Danmark
(inklusive den del der nu er Sydsverige) var ikke 1 denne diffusionistiske kon-
struktion en isoleret, barbarisk @ mod nord, men i taet kontakt med den euro-
paxiske udvikling og selv en del af denne. Historiens dynamik var, at kulturtrack
fra den kreative Orient trengte ind her i Norden — kulturldn var ifglge Miil-
ler historiens motor. Dette ser vi ogsd 1 hans pdvisning af, at yngre stenalders
kultur kom fra det vestlige Europa. Lighederne i kultur viser, at der har varet
kontakt fra folk til folk. “Fra det vestlige Europa synes Stedet til nye Udvik-
linger oftest at veere givet Nordens Stenalder, og atter gjennem sydligere Egne,
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over Middelhavet kunne de nye Ideer ... spores tilbage til deres Udspring ved
Kulturens Vugge i Osten”.>

Netop pi grund af athengigheden af de modernistiske evolutionsstudier m3
ogsd Miiller forestille sig et oprindeligt felles menneskeligt stadium. De for-
skellige europaeiske kulturer har noget felles, der kan feres tilbage til Orienten,
men hermed slutter det diffusionistiske verdensbillede ogs3, idet endnu fjer-
nere forbindelser ikke synes at kunne pvises:

“De saakaldte Naturfolk synes at vere gaaede deres egne Veie, idet de spred-
te Ligheder, som maatte findes, neppe ere storre, end at de kunne forklares af
parallele Udviklinger paa lignende Grundlag. Til Forstaaelse at Menneskehe-
dens forste Kulturstadium, paa hvilket Metallernes Brug var ukjendt, oprin-
delig fzelles, men forladt af nogle Folk i den fjeerne Oldtid, af andre forst i vore
Dage, afgiver vor Stenalder dog et rigt og fuldsteendigt Stof. Herved have sik-
kert vore Fund deres storste almindelige Betydning”.>*

Sophus Miiller kan sdledes lofte den danske arkzologiske udforskning af
den danske stenalder op pd samme niveau som Christian Jiirgensen Thomsens
opdeling af oldtiden i et treperiodesystem. Det er ikke naturfolkene, man skal
se til, hvis man vil forstd fortiden — sdledes som modernisterne gjorde det med
deres evolutionskonstruktioner, nej man skal lade sig inspirere af dansk ar-
kaologis resultater med blotleggelsen af fortidens liv, for her finder man men-
neskehedens forste kulturtrin i reneste form og mest fuldsteendigt belyst.

Med bronzealderen synes det danske folk at vare pd plads, men udviklingen
eller historien var stadig ikke noget, der byggede pd egne kraefter. Den skulle
forbindes med kulturcentre, og her kunne det bedste ikke vare for godt. Miil-
ler sporer en lang reekke bronzealdertrak ned gennem det centrale Europa til
kilden, Mykene eller det klassiske Grackenland, den antikke del af verden, der
1 modsaxtning til den romerske var indbegrebet af antikken i den romantisk
dominerede tenkning. Typisk for Miillers tenkning er brugen af det oven-
nxvnte kvalitets-, kvantitets- og kontinuitetskriterium. Om spiralmensteret
skriver han:

“... de her omhandlede Ornamenter i Norden og Syden ere for neie sam-
menknyttede til, at de ikke skulde vare 1 Slegt med hverandre. De ere geogra-
phisk forenede, idet der ikke findes sterre, mellemliggende Omraader, fra
hvilke Spiralerne ikke kjendes; de staa i chronologisk Forbindelse, idet de
overalt pege ud over det sidste Aartusinde f. Chr. F.; der findes en Lighed baade
1 Enkelthederne og 1 Kompositionen, for stor til at skulde vare tilfxldig, og
endelig horer Spiralornamentiken, hvor den viser sig fra Graekenland til Skan-
dinavien, hjemme i den eiendommelige og i vasentlige Punkter ensartede
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Bronzekultur”.
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Selve udviklingen bestemmer Miiller som resultat af tilfzeldige opdagelser.
Tilfxldigt har man opdaget, at brande kunne smelte kobber, eller at kobber
kunne bankes ud til redskaber, og derved indledes metalalderen i et center,
hvorfra dette kulturfznomen spreder sig. Denne tidligste fase, som forekom 1
Amerika for europaernes ankomst, findes der ikke spor af i Europa, hvorfor
oprindelsen igen kan henvises til Orienten. Og at oprindelsen m3 vare sket et
enkelt sted i stedet for flere steder uathengigt af hinanden, beviser Miiller ved,
at navnene pa kobber og ekse er ens 1 hele det indoeuropziske og babylonske
omride.

Ogsi jernalderen er et kulturlag, som spreder sig langsomt fra sit oprinde-
lige center 1 Orienten — omkring Eufrat-Tigris — til Norden, den yderste peri-
teri, og denne langsommelighed med at nd herop medferer, at bronzealderen
1 Norden blev meget langvarig. I andre dele af Europa kom jernet nasten sam-
tidig med bronzen, hvorfor de ikke har haft en egentlig bronzealder, ja i Afri-
ka gik man direkte fra sten- til jernalder: “Negeren maatte da laere at smedde
Jern, ligesom Europaeren forud havde lert at stebe Kobber og Bronze”. Jernet
var ikke den direkte drsag til civilisation, som Miiller i et opger med de mate-
rialistiske eller teknologideterministiske socialdemokratiske ideer kan vise:
“Negeren, som er en udmarket Smed, kan ved Siden heraf vere en raa og
negen Kanibal”.* Det er, fordi jernet optraeder sammen med en reekke andre
kulturelementer fra mere fremskredne folk, at jernets optraden i forhold til
bronzen er si vigtig. Og det er sddan, at tet pd centeret for noget nyt, smelter
det sammen med andre ting, griber ind over mange forhold, s her udviskes
grenserne, men jo lengere vaek fra centeret, des skarpere bliver graenserne, da
afstanden mellem kulturerne bliver storre. Siledes brugte kristendommen 300
ar pd at sprede sig 1 Sydeuropa, mens den i Danmark slog igennem p4 en til to
generationer.

Danmarks historie i oldtiden var siledes ifelge Miiller langt hen en effekt af’
de kulturpdvirkninger, vi fik udefra: “Vort Land laa vistnok ganske udenfor det
Omraade, hvor Tidens historiske Tildragelser foregik”,”” og “Inddelingen af
Jernalderen [har] et historisk og dermed ogsaa et naturligt Grundlag; Kultur-
udviklingen i Norden er helt igjennem paa det ngieste knyttet til de alminde-
lige, historiske Forhold. Den «xldre Jernalder (fra d. 4. Aarh. f. Chr. til d. 5.
Aarh. eft. Chr.) omfatter hele den Tid, 1 hvilken Norden stod i1 Forhold til den
klassiske Kultur; det var Oldtidens Slutning i Syden. Den yngre Jernalder (fra
d. 5.til d. 10. Aarh.) svarer til den xldste Middelalder 1 andre Lande; I Norden
var det endnu Oldtid”.™®

Men vi kunne ogsé selv. Det var karakteristisk, at vi foretog selvstendige
videreudviklinger af de modtagne faenomener. F.cks. smeltede det romerske og
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det nordiske sammen og dannede grundlag for en selvstaendig nordisk hind-
varksstil: “Alt som man fulgte Bevagelsen i den romerske Industri gjennem
den senere Keisertid, fjernede man sig mere og mere fra den fremmede Ind-
flydelse. De nordiske Haandvaerk fik efterhaanden en vis Eiendommelighed og
fandt den Grund, hvorpaa der byggedes videre 1 den efterromerske Periode”.
Denne selvsteendige udvikling af forskellige forhold blev blandt andet mulig-
gjort af en helt serlig situation for de perifere omrider: “Vort land laa vistnok
langt fra Bevaegelsernes Udspring og deres Centrum. Forst senere naaede
derhen, hvad der andetsteds var fremkommet”. Men hermed slap man for at
bruge tid og arbejde pd de forste forseg og fejl. Nér et kulturfenomen niede
hertil, havde det stiet sin prove og vist sin livskraft og sit verd.

“Ved Modtagelsen kunde der hertil foies et Tilskud, saaledes at der i Norden
blev gjort et Skridt fremad. De mere afsides Egne kunne tillige have frembudt
roligere og mere stabile Tilstande; Jordbund og Klima begunstigede Udvikling
af Velstand. Alt dette maatte komme Haandvark og Kunst til gode. Der kan
vel saaledes have udviklet sig et fast Anlaeg og en bestemt Evne til ikke blot at
folge med, men til ogsaa at fore Sagen noget fremad. Paa denne Maade synes
baade det hgie Standpunkt i Sten- og Bronzealderen at kunne forstaaes og til-
lige det ved forste Syn noget gaadefulde Forhold, at Dyreornamentiken ofte er
renere, kraftigere og bedre behandlet 1 Norden end i de germanske Lande”.”

Vi modtager med vor beliggenhed i kulturudviklingens yderste periferi
kulturen meget forsinket i forhold til Orienten og Sydeuropa, men dette giver
to store fordele, fordi de enkelte aldre sd strakker sig over meget lengere tid
her 1 Norden end andre steder. Dette medferer pd den ene side, at vi udvikler
kulturen selvsteendigt og fremad som vor egen kultur. Man kan se det pd den
méde, at vi udfolder kulturens fulde potentiale, og derved bliver vor nationale
arv vor egen, og dertil havder den sig mere generelt med sin sarlige kvalitet.
Og pd den anden side er det her — og med dansk arkaeologi 1 centrum — at man
kan studere dette forlgb, netop fordi det strackker sig over s lang tid og er sd
dynamisk. For Miiller var dansk arkaologis internationale stilling lige s3 vigtig
som Danmarks kulturs positive seregenhed.

Brondsted

Johannes Brendsted havde med inspiration fra den tyske geografiske og antro-
pologiske kulturhistorie tilpasningen til naturforholdene som en dynamisk
faktor ved siden af kulturldnene. Dette markeres allerede ved begyndelsen af
redegorelsen for xldre stenalder, hvor udgangspunktet havde veret, at men-
nesket 1 den oprindelige tilstand ligesom et barn var helt athengig af sine
omgivelser: “De Jegerstammer, der i den forste Tundratid efter Isafsmeltnin-
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gen drog herop 1 Renens Spor, besad et vist Maal af Viden og Kunnen, en Sum
af Ferdigheder betinget og bestemt af Klima og Natur”.®?

I denne tidlige tid er det alene naturforholdene, der bestemmer eller frem-
tvinger @ndringerne. Kulturen skulle forst nd et vist niveau, for andre forhold
og her iser kulturlin fik en mere selvstandig betydning: “Det afgerende Fel-
lesprag for alt Menneskeliv 1 Zldre Stenalder er just den ubetingede Athan-
gighed at’ Naturomgivelserne; et vist Maal af Selvstendighed og dermed Be-
tingelsen for virkelig Kulturudvikling bringer forst Yngre Stenalder med sin
Bondekultur”.®" Kun meget sterke krefter som “&Endringer i Klima og Leve-
vilkaar, Paatvingelse af fremmed Kultur” kunne gere op med vanens magt og
skabe @®ndringer. Bemarkelsesvaerdigt er det ogsi, at Brendsted i lighed med
Miiller og Worsaae har et universelt oprindeligt stadium, hvorfra det specifikt
kulturelle s§ udvikler sig. Herved er den menneskelige enhed sikret, samtidig
med at den nationale kulturs udvikling tidsmassigt kan fastlegges.

P3 baggrund af kombinationen af naturtilpasningen og kulturlin som dy-
namiske faktorer er det vanskeligt for Brendsted at bestemme konkrete kultur-
elementers oprindelse som tilpasning og dermed som intern udvikling, som
kulturln udefra eller som indvandring af nye folk. Et af de tidlige steder,
denne usikkerhed kommer til udtryk, er i forbindelse med oksen, hvor Brond-
sted ikke turde afgere, om den er resultat af udvikling eller pavirkning.®® Det
samme ses 1 hans forskellige diskussioner, om forskellige kulturer skal tilskri-
ves indvandring eller tilpasning/udvikling, som vist i forrige afsnit.

Mere generelt kan Brendsted konstatere, at “Alt hvad der er foregdet af vig-
tige ting 1 ldre stenalder skyldes klimaskiftet”,*® ligesom det er overvejende
sandsynligt, at nye folk flere gange er indvandret gennem ldre stenalder.
Derefter folger med yngre stenalder en “bevaget, begivenhedsrig, nasten
dramatisk Periode. Hvad der sker i dette Aartusind, bliver grundlaeggende for
al Fremtid, erhvervs- som folkemaessigt”.®* I forbindelse med yngre stenalder
konstaterer han, at centrale kulturtraek som kornsorter og tamdyr, méske bort-
set fra svinet, er indfort udefra.

Med opheret at xldre stenalders jeger-samlertilvarelse opherer den direkte
natur- eller indvandrerbetingede kulturforandring ogsd. Nu sxtter der sig
nogle forleb igennem, der synes at vare bestemt af menneskets natur:

“Fra et primitivt Udgangspunkt vokser en Form eller en Type — indenfor de
Granser der afstikkes af de praktiske Krav — frem til fuld Udfoldelse eller
Blomstring for derefter at afstumpes, degenerere og sluttelig forsvinde. Der er
her en Lovmassighed tilstede, som Forskerne tidligt, ikke mindst under Ind-
flydelse af darwinistiske Teorier, fik @je for og anvendte i de Udviklingsske-
maer, der opstilledes for primitive Kulturers Redskabsformer. Denne “Typo-
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logi” lader sig anvende, men med Varsomhed og altid saavidt muligt under
Kontrol af andre tidsbestemmende Faktorer”.®

S4 selv om en form og funktion har niet det ultimative, kan mennesket ikke
lade vare med at lave om, og derved tvinges formen ud 1 degenerationens og
overudviklingens slagside. “Saaledes har en hvilkensombhelst Ting kun en vis
Levetid”.® Men det skal bemarkes, at selvom Brendsted her i1 bedste moder-
nistiske stil fremsztter en lov for udviklingen, s advarer han mod at gore den
universelt geeldende. I stedet synes han at reducere den til en historisk regel,
som har en bred, men ikke universel gyldighed.

Sammenfattende for yngre stenalder konstaterede Brendsted, at der 1 perio-
den bide har varet sterk indflydelse udefra og sterk selvudvikling pd egne
betingelser: “Den Kultur, der saaledes med Tilskud og Impulser fra flere Sider
udfolder sig i Danmark i disse Aarhundreder, er praeget af en staerk og livskraf-
tig Races Blomstring under gunstige Levevilkaar og under Udfoldelse af be-
tydelige Evner saavel for Landbrug som for Handel”.*” Nu var den danske
kultur ikke langere et rent naturprodukt.

Med bronzealderen rykkede de udviklende krafter ind i samfundet: Den
nye overklasse “forstod paa fremragende dygtig Maade at holde Kontakten
med Centraleuropa og gennem et storslaaet, 1 Aarhundreder varende og vir-
kende Handelssystem at skabe Grundlaget for et rigt udbygget Kulturliv”.®® Og
op imod 4r 1000 £.Kr. har denne klasse sat sig igennem. Brgndsted finder det
imponerende, at overklassen har kunnet skatfe s meget metal til et metallost
land, men endnu mere imponerende er den “aandelige Energi”, der viser sig i
bearbejdelsen af bronzen. Der er meget f3 fund, der direkte stammer fra det
fremmede — altsd uforarbejdet:

“Overalt selvsteendig nordisk Smag og Stil, et uathaengigt arbejdende nor-
disk Bronzehaandverk, der vel modtager og undersgger fremmede Motiver,
Monstre og Modeller, men selv udvelger og bestemmer, optager eller vrager,
tillemper og indarbejder efter kraftigt og maalbevidst udstukne Linier. Heri
ligger noget beundringsverdigt, og dette er det som betinger, at nordisk Kul-
tur paa disse materielle Omraader har kunnet hevde sig med Glans i det
europxiske Selskab ikke blot i den forste Stortid men hele Bronzealderen
igennem”.%

Brendsted sammenligner derefter med sin samtids England, hvor handel
ogsi er basis for overklassens rigdom og kan derefter konstatere, at den danske
bronzealderoverklasse agerede helt pd samme made.”” Underklassen har forst
og fremmest passet landbruget som deres forfaedre, jettestuefolket, havde gjort
det, og agerbruget stod i stampe gennem hele bronzealderens xldre del. Disse
bender har siledes vist sig lige s konservative, som fiskerne efter Brondsteds
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mening var. S3 1 forstdelsen af historien mitte ogsd konservatismen som en
sterk faktor 1 underklassen inddrages.

Bronzealderen var kulminationen pé den selvstendige nordiske kulturud-
vikling, og dens afslutning er karakteriseret ved en steerk fremmedindflydelse,
som sxtter ind samtidig med, at hjemmeproduktionen viser en vis tilbagegang.
Der er ikke tale om regulere brud ved overgangen til jernalder, men forfaldet
er pd vej 1 overensstemmelse med den for fremsatte “lov”. Det, der kommer
udefra, indarbejdes ikke mere sd kritisk og selvsteendigt som tidligere: “Men
Nedgang er der; indre Kraft fattes”’! Ja, man marker nasten direkte truslen
fra syd 1 1939, ndr Brendsted gir videre med at: “Det lakkede mod Enden med
Overklassens Rigdom og Velfzrd herhjemme. En stor Tidsalder var ved at
afslutte; nye, svaere Tider stod for Dgren”.”

Med jernalderen bliver det de europwiske forhold, der bestemmer, hvad der
sker her i Norden. Kelternes, germanernes og romernes historie er nu det
perspektiv, dansk eller nordisk jernalder skal forstds i relation til. Den forste del
af perioden er karakteriseret ved “Knaphed, Nedgang, Sparsomhed”,”? og &r-
sagen er, at kelterne blokerer for tilterslen af jern sydfra. Dette har dog den
gavnlige virkning, at vi selv mitte udvinde det, om end det skete med si pri-
mitiv en metode, at der konstant var mangel pd jern. Men ogs3 klimaet @n-
drede sig ifolge Brondsted ved overgangen fra bronzealder til jernalder. Det
blev koldere og fugtigere, men ogsd dette havde sine fordele i form af en om-
legning af agerbruget og husdyrholdet. Udfordringerne fra de historiske og
klimatiske 2endringer affadte siledes vigtige kulturfremskridt i form af f.eks.
ploven, men overgangen har veret en ond og hird tid med udbredt fattigdom.
Rigdom gav sdledes plads til selvberoende udvikling, mens primitivitet og fat-
tigdom gav naturbetinget og fremmedafhaengig udvikling. Eller mere teore-
tisk, da vi blev afskdret fra diffusionens kulturudviklende indflydelse, m3tte
naturafthaengigheden vokse igen med fatale folger.

Jensen

Jorgen Jensen indleder sit afsnit om den tidligste tid med en erklering om, at
dette ikke handler om menneskets tilpasning til omgivelserne, men om hvor-
dan mennesket overvandt de begraensninger, naturen satte i dens dynamiske
udsving. Han strukturerer derfor de enkelte hovedafsnit pd den méde, at han
skildrer klimazndringerne og derefter naturgrundlagets @ndringer, siledes at
de udfordringer, mennesket skal overvinde pi sin vej fremad og opad, geres til
grundlag for beskrivelsen at kulturen og historien. Denne méde at se udvik-
lingen p3 er is@r central i Jorgen Jensens behandling af de tidligste perioder.
Men nir det kommer til mere konkrete fremstillinger som f.cks. af maglemo-
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sckulturen, s3 fremstilles udviklingen gennem 3.000 ir som en tilpasning til
de store skoves udvikling. Dette modificeres i den folgende periode, hvor ikke
bare tilpasning er den dynamiske proces, men ogsd den opfindsomme udnyt-
telse af de skiftende muligheder, de stadig vekslende naturforhold giver mu-
lighed for. Her synes mennesket i Jorgen Jensens formulering si smat at be-
gynde at bevaege sig fra at vaere objekt for naturforholdene til at blive det subjekt
i sin egen historie, det er i Jorgen Jensens programerklaering, og som man i
forhold til den nyevolutionisme, der ligger bag Jorgen Jensens udviklingssyn,
kan bestemme som en omformulering og personificering af det, nyevolutioni-
sterne betegnede som det evolutionare potentiale.

Med subjektgorelsen af mennesket 1 historien 8bner Jorgen Jensen for, at nye
krafter kan spille ind 1 udviklingen. Han inddrager nu etnografien og finder
ud af; at gaveudveksling er en af de mest almindelige former for menneskelig
kommunikation, og at slegtskabsrelationer og indgielse af alliancer af mange
forskellige slags spiller en meget stor rolle 1 samkvemmet mellem de enkelte
samfund. Jensen er her sterkt inspireret af den franske samfundstenkning.
Central er Marcel Mauss’ (1872-1950) “Essai sur le don. Forme et raison de
I’échange dans les sociétés archaiques” fra 1923-1924, hvor loven om gavegiv-
ning som forpligtelsen til at give, modtage og give tilbage er den centrale sam-
funds- og fxllesskabsskabende faktor. Dertil kommer inspirationen fra den
franske strukturalistiske antropolog Claude Lévi-Strauss, der har kvindeud-
vekslingen som den samfundskonstituerende, allianceskabende “gavegivning?”,
fort videre af den franske trotskistiske marxistiske antropolog, Claude Meil-
lassouxs modsztning mellem gamle og unge. I Jensens oldtidsunivers skabes
alliancer ved udveksling af kvinder, der udveksles mod genstande 1 et system,
som domineres og kontrolleres af &ldre mand. Meillassoux skulle bruge den-
ne modsxtning til at {3 etableret den klassekamp 1 de primitive samfund, som
gjorde det muligt for ham at etablere en dynamisk evolutionar kraft. Helt s3
trotskistisk er Jorgen Jensen ikke. Han konstaterer blot, at denne opfattelse af
udveksling 1 xldre stenalder ikke strider mod de fund, der er gjort.”* Herefter
kan Jorgen Jensen komme med sit bud pd agerbrugets indfersel i Danmark
efter r 4000 f.Kr., nemlig at det haenger sammen med den sociale konkur-
rence i jeger-fisker samfundet. Dynamikken er siledes placeret 1 tilpasning og
overvindelse 1 forhold til naturen i en konkurrence mellem grupper, som i
denne konkurrence benytter sig af gavegivningens logik 1 form af iser kvin-
deudvekslingen til at skabe alliancer.

Agerbrugets oprindelse og udvikling globalt ferer til dets ankomst til Nord-
europa, og som irsag til indferslen af agerbrug afviser Jorgen Jensen befolk-
ningspres og andre lignende teorier. I stedet skal drsagen seges 1 den socio-
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gkonomiske sfare, 1 konkurrencen om magt og prestige 1 et system, hvor ager-
brugsprodukterne optraeder som luksus- og prestigegoder. Jorgen Jensen
torestiller sig her, at man i stammesamfundet har konkurreret i form af ud-
veksling — den, der har givet de fineste gaver, har vundet magt og prestige i et
potlach-lignende menster. Fra nu af er mennesket ifglge Jensen karakteriseret
ved at konkurrere, og denne konkurrence bruges til at forklare sivel udvikling
som indfersel af nye fenomener. Kulturtraekkene kommer nu ikke bare “vand-
rende” ind 1 landet, men indferes som led i et socialt spil. Til at begynde med
udfolder konkurrencen sig som hos Meillassoux i regi af modsaetningen mel-
lem de gamle og de unge pd den ene side og konkurrencen mellem de gamle
om magt og prestige pd den anden. Dette relateres til fundet af genstande, ikke
mindst gkser, der ikke synes at have anden end en ceremoniel funktion. Ideen
er si, at de «ldre mand kontrollerede udvekslingen af verdigenstande, hvad
der medforte afhangighed og lydighed fra de unge maends side. Der blev in-
vesteret 1 fester, hvor man kempede om en ‘bigman’ position. Jensen tilfgjer
dog, at vi ikke ved, om det var sidan i Danmark, men de fornemme oksers
antal overgik langt de praktiske behov, s3 de ma have spillet en rolle 1 “den
sociale konkurrence, som cksisterer 1 alle menneskesamfund”.” Ogs3 her trak-
ker Jensen pd den etnografiske inspiration, og selv om Meillassouxs inspiration
var vestafrikanske samfund, s henviser Jensen specielt til forholdene pd New
Guinea: “Det er kun ved at anlegge en sidan antropologisk synsvinkel at vi
kan gore os hdb om at forstd blot en brekdel af oldtidsmenneskenes handle-
made”,”® og her er New Guinea et oplagt eksempel, da man stadig har omfat-
tende udvekslinger; og det bigman-system 1 segmentzre og egalitere stam-
mesamfund, man finder pd New Guinea, synes at passe meget fint pd udvik-
lingen i1 «ldre bronzealder.

Med enkeltgravskulturen i begyndelsen af det 3. rtusinde synes en vis form
for individualisme si smit at satte sig igennem i Jylland, og det fir Jensen til
at filosofere over det fallesskab, som gik forud: Man ser individualiteten sld
igennem — isxr 1 Jylland med enkeltgravene — i forhold til den tidligere kol-
lektivitet: “NA&r man lever i et moderne samfund med dets store vaegt p indi-
videt, er det svart at danne sig et billede af et samfund, hvor gruppen var et
udeleligt hele. Her m3 man igen skele til etnografernes beskrivelser, f.eks. af
samfundsformer, som de fandtes pd den nordlige Stillehavskyst helt frem til
dette drhundrede. Blandt Nordvestkystindianerne var samfundet organiseret
1 slegtskabsgrupper, som levede og arbejdede sammen ... samfundet var gen-
nemsyret af forestillinger om, at slegten og gruppen var en udelelig helhed, og
at gruppen var den hgjeste autoritet””” Og de etnografiske beretninger fra den
amerikanske nordvestkyst synes ogsi at give en videre forstielse af, hvad der
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foregik: “En del af formélet med velstanden var, at den skulle indgd i et edselt
forbrug. Derved viste man sin velstand og magt over andre — og det gav slegt-
skabsgruppen anseelse. Det yderste udtryk herfor var at forare bort eller gde-
legge mangder af vardigenstande. Man kalder dette f2nomen for potlatch”,®
men “der er absolut ingen garanti for, at det er giet sddan for sig 1 bondesten-
alderens Danmark”.

Med bronzealderen kom nyevolutionismens hierarkiske hgvdingedemme.
Metallet blev den katalysator, der satte denne samfundsudvikling i gang. Guld
og bronze var sammen med rav og andet det, der cirkulerede mellem de en-
kelte samfund, og kontrollen med disse ressourcer var baggrund for magtud-
gvelse og prestige, hvad der igen skabte en helt ny samfundsorden. Rigdoms-
forskellene skabte pé sin side individer, som man nu i gravene kunne se 1 form
af store forskelle i de gravgaver, de fik med. Og dermed kan Jorgen Jensen med
reference igen til New Guinea og etnografiske iagttagelser konstatere, at gen-
standene som f.cks. gkserne i primitive samfund tillegges forskellige former
for vardi, brugsvardi, prestigevardi og arbejdsvaerdi. Og 1 tydningen af hel-
leristninger med processioner med gkser konstaterer Jensen, at “Ogsd her har
man kunnet henvise til etnografernes iagttagelser pd Ny Guinea, hvor gkser
ogsd udelukkende herte hjemme i mandenes domane. Kun mand udferte
arbejde, hvortil gkse var kraevet””” @Qksen viser siledes, at kampen om magt og
prestige alene var en kamp mellem mand.

Danmark blev 1 begyndelsen af det andet drtusinde £.Kr. bundet ind i et
europaisk udvekslingssystem og -netvaerk med den konsekvens, at 2ndringer
et sted medferte «endringer 1 hele systemet, og dette system var bundet sam-
men af udvekslingen af bronze. Nu er det sdledes den (globale) sociale kontekst
mere end overvindelsen af naturens udfordringer, der er en afggrende historisk
faktor, idet samfundet er afhzngigt af bronzen udefra, hvad der forudsatte
alliancer, som igen byggede p3 kvindeudveksling. Dertil er naturens udfor-
dring reduceret i kraft af; at landskabet i lgbet af bronzealderen var blevet til-
virket, s& med indgangen til jernalderen er den natur, mennesket forholder sig
til, i sig selv produktet af menneskelig aktivitet. Endelig var en tredje faktor de
begivenheder, der foregik i Centraleuropa, hvor kelterne afskar det nordeuro-
pxiske lavlandsomride, herunder Danmark, fra udviklingen 1 syd. I tilpasnin-
gen til denne situation indgik den militarisering, som kan forklare de store
vibenofterfund.

I den her skildrede udvikling laener Jorgen Jensen sig tzet op ad modernite-
tens systemopfattelse, hvor komparative analyser kan forklare lokale forhold
med henvisning til universelle love. Jorgen Jensen bruger de etnografiske mo-
dernistiske teorier til at skabe orden i de fund, der danner grundlag, men
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samtidig tager han hele tiden forbehold, idet han skal have plads til den indi-
viduelle narrativ, som jo var central i opgeret med moderniteten, og som kan
ses at referere tilbage til romantikken. Historien fir orden pd modernistiske
teoriers betingelse — som et bud p3 en social logik bag de fund, der skal refere-
res til. Denne reference til moderniteten optrader 1 begge modernitetens sam-
fundsvidenskabelige omrider, den velordnede evolution, som jeg skal vende
tilbage til, og i samfundssystemets krafter og orden. Det spendende med
Jorgen Jensens vark er herefter, at systemet er graenseoverskridende i forhold
til nationen; den globale udveksling ligger bag den nationale som en negdvendig
forudsetning. Dette er modernitetens omformning af kulturhistoriens dif-
tusion til systemisk logik, og herefter mennesket til logikkens aktorer.

Det naste skridt fra bronzealder til jernalderen er i Jorgen Jensens optik at
frigere mennesket af naturathangigheden, som indtil da har veret der, om end
1 stadig ringere udstrakning. Dette forbindes med effekten for Danmark eller
Nordvesteuropa af Romerrigets opkomst og ekspansion. Modsatningen mel-
lem civilisationen med store byer og hejt udviklede hdndvark i syd og hevdin-
gedemmer med begyndende landsbydannelse 1 nord bliver meget stor. Med
kimbrernes og teutonernes togter mod syd i det 2. drhundrede skabes der for-
bindelse mod syd, og genstande fra Middelhavscivilisationerne begynder igen
at dukke op 1 fundene. Og samtidig udvikler der sig frem mod Kristi fodsel et
hevdinge- og krigeraristokrati efter en periode med tilsyneladende storre lig-
hed, 1 det mindste 1 deden. Udviklingen frem mod vikingetidens primitive
kongedemme skal nu sxttes pd skinner i feltet mellem pé den ene side spillet
og konkurrencen internt i Norden og pd den anden pivirkning sydfra. Fra og
med jernalderen bliver udviklingen sledes alene béret af de sociale krafter.

I perioden efter Kristi fadsel lader Jorgen Jensen det gamle slaegtskabssam-
fund erstatte af andre former for solidaritet, hvad man blandt andet kan se ved,
at hirden opstir. Ud fra nogle gravfund konstaterer han, at de “vidner om
cksistensen af lokale ledere, som var knyttet sammen 1 indbyrdes alliancer over
storre afstande, og som havde kontakt til et internationalt udvekslingssystem”.®
Ud fra gravgaver kan han konstatere, at kvinder blev udvekslet over store af-
stande, s3 igen viser der sig egteskabsalliancer mellem de ledende familier.
Jensen finder med henvisning til gravgaverne, at der har varet fire lag i sam-
fundet: en elite med overregionale magtbetgjelser — fyrster eller storhevdinge.
Derefter hgvdinge, som der var flere af under hver fyrste eller storhavding, og
under dem igen krigere og lokale ledere. Nederst var benderne. Og inden for
militeret tegner der sig ogsd et hierarki med rytterhgvdinge i toppen og fodfolk
1 bunden og med en gruppe rytterkrigere i midten. Dette bekraftes af Tacitus’
beskrivelse af’ germanerne. Men hermed satte Jorgen Jensen dog ikke klasse-
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kampen ind som den dynamiske faktor. Med udgangspunkt i disse klassefor-
hold identificerer han dynamikken i form af; at der nu er kanaler for spredning
af de romerske prestigegenstande via alliancer, kvindeudveksling og ved redi-
stribution fra lederne til edsvorne vasaller i det nye hierarkiske system. Her-
med blev grundlaget for det feudale system skabt, der skulle vare helt frem til
for ca. 160 dr siden.

Germanernes meder med romerne beted, at romerske varer blev meget let-
tere tilgengelige, og det stremmede ind med romerske varer og systemer.
Kulturpdvirkningen var massiv og blev en central dynamisk faktor. I det 3.-4.
drhundrede sker det store opbrud i oldtidsstammesamfundet, som nu bliver
fortreengt af et nyt, militariseret samfund: “Vi begynder at skimte konturerne
af et militaert aristokrati og en bondebefolkning, som hver skulle komme til at
spille deres vigtige rolle 1 dannelsen af det, der sidst 1 jernalderen blev til det
danske kongerige”.®' Dette samfund med et militert aristokrati og en bonde-
befolkning er ifglge Jensen netop “en samfundstype, som udger begyndelsen
til en arkaisk stat”.®#* Denne udvikling skulle ske i den folgende tid, hvor ef-
fekterne af Romerrigets sammenbrud rystede hele Europa.

I det 6.-7. rhundrede udvikler der sig 1 kelvandet pd Romerrigets sammen-
brud en reckke smikongedemmer med kontrol over mere eller mindre velaf-
grensede omrdder. Frankiske kilder naevner konger i det danske omride fra
denne periode. Herefter folger 1 700-tallet en begyndende bydannelse med Ribe
og Hedeby som de forste. Disse byer dannes efter frankisk menster, sd nu er det
igen efterligningerne at de sydlige civilisatoriske trak, der ifglge Jensen styrer
udviklingen i Norden. Sammen med en reekke store anlagsarbejder som f.eks.
Dannevirke viser det, at kongemagten nu m3 have f3et en ret s3 stor styrke, for
her kraves mange ressourcer og magt over mange mennesker.

Som vist indsetter Jorgen Jensen nogle systembestemmende elementer 1
forklaringen af reproduktionen, men problemet med modernitetens system-
analyse er, at dens fokus pd reproduktion medforer, at den ikke kan etablere
den dynamik, der skulle skabe udviklingen. I Jorgen Jensens veerk kommer det
til udtryk ved udefrakommende indspil i systemerne. Derved fremstilles hi-
storien pd en mide som uafhengig af systemerne, men det gor ikke rekkefol-
gen af systemerne tilfeldig. Alt 1 alt gennemgir det danske omride ifelge Jor-
gen Jensen den perfekte evolution hen over alle stadierne i den nyevolutioni-
stiske verdensorden, forst begrundet i en dynamik, hvor mennesket underka-
ster sig naturen, derefter med naturen mere eller mindre omdannet i en social
dynamik, baseret pd menneskets konkurrencenatur, for til sidst blot at kopiere
de sydlige civilisationers fremskridt. Ogsd i Jorgen Jensens fremstilling bliver
den nordiske oldtid sdledes modelmaessigt unik.
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Afslutning

Det er ikke nogen nyhed, at videnskabelige konstruktioner af historien afspej-
ler de herskende tanker 1 historikerens samtid, og da slet ikke ndr det er for-
midlende fremstillinger af s3 identitetstalsomme emner, som oprindelse og
tradition er i en romantisk verdensanskuelse. Det er jo netop derved, at disse
oldtidshistorier til forskel fra et katalog med potteskar, deres fundsted og alder,
giver mening til det almene publikum. Dertil kommer, at alle de fire her gen-
nemgiede forfattere har varet tilknyttet Nationalmuseet — eller det, der gik
forud — og at de tre seneste har skullet relatere sig til ikke bare Nationalmuse-
ets samlinger, men ogsd de nyopsxtninger af oldtidsudstillingen, der foregik
nogenlunde samtidigt. Deres varker blev siledes ogsi illustreret med gen-
stande, der var tildelt status som nationale danske, og som man kunne se 1
museet. Interessant er det ved en gennemgang af disse illustrationer, at nok er
der kommet stadig flere til, men de tidligere forbliver stort set autoriserede som
nationale og gentages 1 illustrationerne.

I de romantisk inspirerede oldtidshistorier var historiens gang og i de mo-
dernistisk inspirerede udviklingen det centrale, mens genstandene som en slags
samtidige autentiske aktanter bidrog til at illustrere og til dels bevise fortiden.
Den store historie var i de her gennemgiede varker det centrale, genstandene
var objekter for historien, men ogsd materialiseringen af den som tegn, der var
s3 starke, at en del af dem som f.eks. solvognen kunne blive ikoner for var
nationale oldtid. Nok var de ikke som guldhornene 1 Adam Ochlenschligers
fortolkning afsendt af gudeagtige forfaedre 1 guldalderen, men de var en form
for materialiseret meddelelse fra en svunden tid, hvoraf man kunne uddrage
en lere om de forfedre, vor romantiske, stammemaessige identitet refererede
til. Derfor kunne de som autentiske tegn indg3 i et nationalt dannelsesprojekt,
der installerede historiens begyndelse, oldtiden, som en essentiel del at den
nationale identitet. Subjekt 1 fremstillingerne var historiens formning af for-
tedrenes handlinger, den ydre verdens traengen sig pd, 1 en dialektik med for-
fedrenes formning af kulturen, traditionen og historien, vor egen kollektive
kreativitet i skabelsen af det specifikt danske.

Med opgeret med de store fortellinger i form af den postmoderne verdens-
opfattelse, er historien i1 bestemt form ikke lengere eksisterende. Der er nu
mange historier ved siden af hinanden. Samtidig er identitet ikke laengere no-
get, man har, noget der henviser til en autoriseret historie eller afstamning,
men noget, den enkelte selv vaelger. Statsborgerskab er siledes ikke nedven-
digvis identisk med national identitet. Dette har pd den ene side aftedt rodles-
hed, der ikke er set mage til siden renassancen, men pi den anden side dbnet
for en ny frihed. Der er sket en markant forskydning fra individet som objekt
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for kulturen, historien eller samfundet til mennesket som subjekt i sin egen
individuelle fortzlling. Individet er nu skaber af og ansvarlig for sin egen bio-
grafi; det er ikke leengere “samfundets skyld”. Denne subjektgarelse har 1 ud-
stillinger vist sig i form af en forskydning fra, at udstilleren havde noget at
formidle til publikum - eksperter videregav deres viden (og som i ovennavn-
te oldtidshistorier, verdensbilleder) — over udstillingen som en dialog med
publikum, til det ultimative, at genstande stir uden information, for det er op
til den enkelte gast selv at tolke genstandene, selv at lave en historie, genstan-
dene kan indg4 i. Ingen har et s3dant monopol pi en sand viden, og ingen viden
har et sidant monopol pd sandhed, at man i et autoritativt system kan tillade
sig at meddele den til publikum, med mindre publikum selv tager ansvar for
at modtage denne information — f.eks. ved at den kan hentes pd en skerm i
nzrheden eller fra et katalog, hvis man selv vil.

Hvis man tager udgangspunkt i en ssammenhang mellem verdensopfattelse
og fremstillinger af oldtiden i tekst — og 1 forlengelse herat ogsd i de centrale
autoriserede udstillinger — kunne man i anledning af, at museet pd Moesgird
skal lave en ny udstilling, spekulere lidt over, hvilke krav til en sddan, opgeret
med moderniteten og delvist ogsd med romantikken stiller. Klart er det i ud-
gangspunktet, at de tre ovenfor gennemgdede temaer ikke lengere har nogen
gyldighed. Videnskabelig moraliseren har allerede moderniteten elimineret, og
postmodernitetens relativisme udelukker ligeledes en autoriseret moralsk er-
faring med oldtidshistorien. Ej heller afstamning er et kulturhistorisk tema, og
selv.om DNA-studier kan fastlegge det biologiske stamtrae, si siger det intet
pd grund af den totale adskillelse af kultur og biologi. Og endelig er determi-
nanter jo 1 direkte modsztning med nutidens dnd om de mange historier og
mennesket som mere eller mindre suveren akter.

Ud fra ovenstdende yderst sparsomme skitse af elementer i1 postmodernite-
ten kan man miske kort formulere opgaven som det, at museet med fremstil-
lingen af oldtiden skal udfordre og give et informeret grundlag for den reflek-
sivitet, der nu siges at karakterisere den enkelte, og 1 dette indgir ogs3, at
grundlaget for informationernes gyldighed tilkendegives som én mulighed
blandt flere, idet der jo er en nzr ssammenhang mellem data og metode.

Den flerhed af fortallinger, der kan udfordre, vil f.eks. vare at placere old-
tiden eller elementer fra den 1 forskellige kontekster: en del at menneskehedens
universelle historie, en del af den europaiske historie, hvad der jo ville vere i
overensstemmelse med EU’s bestrabelser, en del af Nordeuropas historie, en
del af den danske historie 1 en eller anden afgraensning af Danmark, hvad der
jo kunne udfordre det nationalmuseale monopol, eller som en regional eller en

lokal historie. Disse mange kontekster kan netop udfordre, og her hjzlper det,
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at et yderligere trek ved postmoderniteten og digitaliseringen er, at forholdet
mellem det autentiske eller det originale og kopien pd mange omrader er ophae-
vet. Nu er det mere, hvad kulturudtryk ger, end hvad de er, der er centralt, og
hvis denne “ggren” er at udfordre refleksiviteten, har det ikke sarlig betydning,
om genstandene er originale, med mindre at det netop er deres originalitet, der
er pointen. Hermed bliver det muligt at skabe mange spandende udstillinger,
uden at tilladelser, 18n og enorme forsikringssummer forhindrer det.

Men det, at udstillinger skal udfordre refleksiviteten ved at dbne for de man-
ge tolkninger eller historier, herunder jo ogsi forskningshistorierne, medferer
ogsd, at museerne vil bidrage til en fragmentering af den kollektive identitet,
den nationale ssmmenhangskraft, som det hidtil har varet arkaologiske mu-
seers og oldtidsberetningers opgave at reproducere og give indhold, et tab som
vel kun gammeldags nationalromantikere vil graede over. P4 en mide ligner
dette meget den situation, de store sociologer omkring 1900 filosoferede over,
idet de med moderniteten erfarede et identitetstab i1 form af, at den religion,
som hidtil havde varet samfundets metafysiske udtryk, havde mistet sin gyl-
dighed. I stedet mitte der etableres en ny metafysik, der var i overensstem-
melse med moderniteten, og dette kom der forskellige bud p3. Men p& en mide
lykkedes det ikke, da modernitetens logiske reference er hele menneskeheden.
De nationalromantiske identitetsformer kunne kun reflektere den fortid, der
endegyldigt syntes forbi. Siden da kan man sige, at modsatningen mellem det
universelle og det nationale har udspillet sig 1 konstruktionen af identitet, som
det klarest fremgar af Jorgen Jensens oldtidshistorie. Denne modsatning kan
vel nu siges at vare rykket yderligere et trin ned, idet identitetsspillet sker mel-
lem det individuelle, det nationale (herunder EU) og det universelle eller glo-
bale. Og i det spil er museerne vel fanget mellem den alment dannende fortal-
ling om den kollektive identitet i en global ramme og relevansen for den
individuelle, refleksive selvkonstruktion.
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SUMMARY

The prehistory of Denmark — an historical

perspective

In the introduction to “Danmarks Oldtid”
(The Prehistory of Denmark), Jorgen
Jensen aligns his work in continuation of a
tradition comprising three preceding publi-
cations: Jens Jacob Asmussen Worsaae’s
“Danmarks Oldtid — oplyst ved Oldsager og
Gravhoie” from 1843, Sophus Otto
Miiller’s “Vor Oldtid. Danmarks forhistor-
iske Archzologi — almenfattelig fremstillet”
from 1897 and Johannes Brendsted’s “Dan-
marks Oldtid” from 1938-40. Jergen
Jensen’s “Danmarks Oldtid” was published
as one volume per year between 2001 and
2004. All the above works were written by a
centrally-placed archaeologist, based at the
museum in Denmark where it is decided
which finds should be elevated as expres-
sions of national culture (contrary to re-
gional) and, thereby, what should be in-
cluded in a shaping of the Danish national
identity. These four publications are all
popular accounts with a focus on the na-
tional prehistory, presented as the being
time between the first appearance of hu-
mans within the country’s borders and the
introduction of Christianity. And all con-
tribute in ways characteristic of their re-
spective periods to an integration of this
prehistory into the Danish national identity.

The first works were published when
romanticism’s particularistic view of the
world, with a focus on people, culture, na-
tion, history and spirit, was predominant
in those circles within which the national
identity was formulated. However, with
time, modernity’s universal world view
gradually imposed itself, a world percep-
tion which in many areas demystified ro-
manticism and focussed instead on society,
system and development.
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In this article, it is demonstrated how
the above-mentioned works, within three
different areas — prehistory’s morale, the
origin of the Danish people and/or culture
and history’s determinants, in the spirit of
their respective times, linked prehistory to
the contemporary especially romantically-
inspired creation of a Danish identity.
There is a focus on, for example, the ways
in which the Danish people or the Danish
culture are/is rendered unique; something
central to a romantic perception in contrast
to a modernistic one. How events are
placed in the past on which we can look
back with pride — otherwise prehistory
would of course not be of much worth as
an element of identity. How a shift occurs
between the randomness of history and
necessity of development, and much more
which unfolds in the area between roman-
ticism and modernity.

With reference to the fact that these four
works were all more or less directly linked
to the production of new prehistoric exhi-
bitions at the National Museum, this arti-
cle concludes, on the occasion of Moes-
gird Museum’s new exhibition, with an
attempt to reverse the relationship be-
tween the spirit of the times and the com-
munication of information which formed
the foundation for its first part. Some ob-
servations are made concerning the ways
in which it is possible, in a museum con-
text, to relate to a post-modern or post-in-
dustrial scenario. Where the project of de-
velopment, so central to the communica-
tion of the past in books and by museums,
is abolished as imperialistic and how, con-
sequently, the point of departure has to be
that any communication must challenge



the post-modern, reflexive individual in
the construction of its own narratives.

Ole Hoiris
Afdeling for Antropologi og Etnografi
Aarhus Universitet
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