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Det er ikke alle forundt at f3 den samme bog anmeldt 1 samme tidsskrift to ir
itrek. I Kuml 2011 var det Mads Ravn, davaerende forskningschef'i Stavanger,
nu i Oslo, der skrev en overvejende positiv anmeldelse og 1 r har professor
emeritus Ulf Nisman leveret det stik modsatte. Nisman har siledes absolut
intet positivt at sige, hvad leeseren sikkert allerede har erfaret. Ulf Nismans
kamp for arkzologisk retteenkning er velkendt i skandinavisk arkaologi og er
gdet ud over vaerdigere forskere end mig.! Jeg skal indremme, at jeg i det store
har varet enig 1 Nidsmans tidligere udfald, og da jeg ligesom han selv underti-
den forer en skarp og uforsonlig pen, kan jeg vel egentlig ikke tillade mig at
beklage mig over udfaldets voldsomhed.

Det er helt dbenlyst Mads Ravns anmeldelse af min bog, der har siret Nis-
mans forfengelighed og har fiet ham til at affyre kanonerne. Ravn konklude-
rer, at bogens afsluttende diskussion underminerer Nismans billede af rigs-
dannelsen, som den efterhnden er beskrevet talrige gange over en lang
drrekke. Paradoksalt nok nir Nisman frem til, at vi ikke er s uenige endda,
nemlig at vi begge nir frem til en rigsdannelse 1 omkring r 700. Laeseren vil
dog 1 det folgende erfare, at vi bortset fra denne delkonklusion ikke er enige
om s meget andet. Jeg skal understrege, at jeg langt fra tror, at den mulige
rigsdannelse 1 begyndelsen af 700-tallet har varig karakter.

Jeg bebrejdes samtidig, at jeg affeerdiger Nismans synteser fra projektet “Fra
Stamme til Stat”.? Projektet var imidlertid et produkt af sin tid, og som sidan
var det allerede forzldet, da Nisman ristede dets post mortem 1 Kuml 1 2006. Da
flgjlshandskerne nu er smidt, skal jeg i det felgende uddybe hvorfor.

Nismans indleg virker ikke som et oplag til debat, men som den pensio-
nerede skolemesters forsgg pd med al sin tilbagevarende autoritet hurtigt og
effektivt at lukke ned for en sddan, og derfor er det beteenksomt, at Kumls
redaktion har givet mig lejlighed til at kommentere Nismans bombardement.
Min forste reaktion var egentlig at lade det tale for sig selv. Jeg fandt imidlertid,
at Nidsman enten havde laest min bog i et omtdget raseri eller med en bevidst
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vilje til at misforstd og fejlfortolke, og dertil er det nedvendigt at knytte en
rekke kommentarer, s3 leeseren fir en fair mulighed for at selv at demme.

Indledningsvist skal jeg dog kommentere Nismans afsluttende bredside,
som ikke alene beklikkede min faglighed, men ogsi de tre fremragende skan-
dinaviske forskere 1 det udvalg, der var nedsat til at bedemme min ph.d.-af-
handling, samt den institution, jeg er rundet af, og som ogsd har dannet bag-
grund for en betydelig del af Ulf Nismans karriere. Man fornemmer
uklaedelige personlige motiver, nir Nisman beklikker vejleder, bedemmelses-
udvalg og de generelle krav til en dansk ph.d-afthandling ved at sammenligne
med Andreas Raus ph.d.-publikation af Nydamfundet i samme bogserie. Jeg
har selv haft forngjelsen af et langvarigt og teet samarbejde med Andreas Rau
omkring registrering og beskrivelse af Nydamfundet, og jeg kender miske
bedre end nogen anden til hans betydelige faglige kvaliteter. Raus bog om
Nydam er stort set en publicering af hans ph.d.-athandling/Doktorarbeit, for de
tyske krav for tildelingen af doktorgraden betinger en fuld publicering. Min
egen bog om Kragehul er derimod langt fra identisk med min ph.d-athandling,
idet vaesentlige dele er udtaget til publikation i anden sammenhang. Det frem-
gir allerede af forordets forste linje,* som Nisman 3benbart ikke har lest, og
det fremgar desuden af side 25 i bogen samt af det engelske resumé.* Det var
en beslutning, der virkede fornuftig pd daverende tidspunkt, men som nu fire
ir efter forckommer knap s indlysende. Det er muligt, at de omfattende kro-
nologiske analyser, som af bedemmelsesudvalget blev beskrevet som “bane-
brydende”, og som jeg tror, var den vasentligste irsag til den positive bedem-
melse af min afhandling, ikke ville have interesseret Nisman, ligesom den
typokronologiske gennemgang af Kragehulfundet, der er det eneste ubeskirne
afsnit 1 bogen, helt tydeligt heller ikke gor det. I athandlingen lykkedes det at
ctablere en relativ kronologi for folkevandringstidens norske gravfund, ikke
bare p3 vibengrave, men ogsi p3 spindesiden. Der etableredes en kronologi for
folkevandringstidens vibengrave i Ostersgomrddet, der er vaesentligt bedre
end en eksisterende kronologi baseret pd samme metode.’> Der var desuden
vasentligt nyt i en omfattende kronologisk analyse af yngre romersk jernalders
“civile” grave, mens en tilsvarende analyse af vibengravene kun ferte til min-
dre justeringer i forhold til allerede etablerede kronologier.®* Desuden var der
en kronologi over romersk jernalders romerske import og en ny typologi over
de korsformede fibler. Alt sammen baseret pd korrespondensanalyser. Af disse
meget tidskraevende analyser er der kun 1 bogen bragt et meget kortfattet refe-
rat af vibenkronologien.

Afhandlingens tredje del var en diskussion af samfundsforhold i yngre ro-
mersk og xldre germansk jernalder, herunder Romerrigets, den romerske haers
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og den romerske imports betydning for de skandinaviske samfund og militere
strukturer, regionalitet, rigs- og statsdannelse. I forhold til ph.d.-athandlingen
foretog jeg en meget hirdhandet beskaring, og kun den sidste tredjedel af
dette afsnit findes 1 bogen om Kragehul.” Beskaringen blev foretaget med
begrundelse 1, at en stor del af diskussionen tog udgangspunkt i de kronologi-
ske analyser, iser de mange betragtninger om Romerriget og den romerske
imports betydning. P4 grund af tidspres, og fordi bogen var blevet oversat lo-
bende i skriveprocessen, var det ikke muligt at forfatte et mere fyldestgerende
referat af athandlingens sidste afsnit, og derved er der helt klart giet vaesent-
lige pointer tabt. Det kan man ikke forlange, at Nisman tager hgjde for, men
1 betragtning af hans nedladende tone er det pinligt, at han ikke har laest, at
bogens preemis er en anden end en ph.d.-afhandlings. Det er forst og fremmest
en fremleggelse af Kragehulfundet, og i forhold til min magisterathandling
fra 2004 er der i ovrigt tale om en 100 % ny bearbejdning. Det har Nisman
tydeligvis ikke meget respekt for. Fundet er velkendt, skriver han, hvilket na-
turligvis er rigtigt for alle vibenofferfundene, men en tredjedel af fundet var
faktisk endnu ikke fundet, da Engelhardt udgav sin publikation i 1867, og hans
opfattelse af ét stort samtidigt fund stdr i kontrast til min inddeling af fundet i
fem ofringer. Fundet er nu fremlagt i en grundig bearbejdning, og vil forh3-
bentlig sammen med projektets ovrige titler vaere med til at kvalificere forsk-
ningen indenfor jernalderens krigsbytteofringer i serdeleshed og jernalderen
i almindelighed.® Nisman ville hellere have haft en landskabsanalyse af egnen
omkring Kragehul. Det er der sddan set ogsd 1 bogen, omend den kun er ud-
foldet over f3 sider.” Det var min vurdering, at vores arkzologiske viden om
Big herred er for begrenset til videre slutninger, og at der er betydelige kilde-
kritiske problemer forbundet med den systematiske afsegning af kun tre af
herredets sogne, der var resultatet af tidligere forskningsprojekter.'” Det ligger
dog implicit i valget af det topografisk velafgransede undersogelsesomride, at
jeg opfatter det som en realistisk politisk entitet i den periode, hvor ofringerne
1 Kragehul Mose foregik. Nisman ville dog tilsyneladende ogsi gerne have haft
mig til at diskutere offermosens militerstrategiske placering, og andre ideer
beskrevet i artikler af Charlotte Fabech fra 2006 og 2009."' Nisman skriver, at
chancen herfor nu er forspildt, hvilket naturligvis er noget vis. Med et lille
citat fra athandlingen og en litteraturhenvisning vil jeg blot her demonstrere,
at nogle af disse spergsmail i det mindste blev adresseret p3 et overordnet plan.'

Jeg har lidt svaert ved at forstd, at Ndsman finder det irrelevant, at jeg disku-
terer krigsbytteofringerne i et storre samfundsperspektiv, blot fordi Kragehul-
fundet er fragmenteret. Da krigsbytteofringerne indgir i samtlige analyser af
jernalderens samfundsudvikling og anses for afgerende for denne, er det en
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besynderlig holdning. Der er gennem rene kommet mange misforstielser ud
af at overlade fortolkningen af fundene til generalister.

Nisman bruger uproportionelt meget plads pd at korrekse min brug af be-
grebet krigsbytteoffer og foreslir i stedet termen haerudstyrsofring. Det er
ganske rigtigt afgerende for mit syn pd offerfundene, at ofringerne kun omfat-
ter de dele, der blev erobret pé slagmarken, idet plyndringer af den civile sfaere
af mig opfattes som en af drsagerne til jernalderens kamphandlinger. Herud-
styrsdeponering eller -ofring er siledes den mest praecise betegnelse for fund
som Kragehulfundet, men det er en betegnelse, som til gengeld ikke dackker
en rekke andre fund med deponerede viben; vibenofferfund er heller ikke en
tilstrekkeligt deekkende terminologi, og derfor bruges det ganske vist heller
ikke szrligt tilfredsstillende udtryk krigsbytteofterfund som en samlebeteg-
nelse for de deponerede viben og haerudstyr, fraset gravfund der findes i for-
skellige variationer i Skandinavien og Nordtyskland."”” Det er imidlertid ikke
som hzvdet F. Herschend, der har opfundet denne term. Den bruges forste
gang af Jorn Lenstrup og konsckvent af Bemmann og Bemmann og desuden
1 min magisterafthandling." I betragtning af det morads af diskutable begreber,
der findes indenfor arkaologien, og det antal opger, som min afhandling ellers
byder p4, fandt jeg det imidlertid ikke vard at bruge tid p4 at fortsxtte denne
studentikost principielle diskussion.

Jeg har havdet, at de egentlige herudstyrsofringer kunne deles i smi og
store fund, et forhold som Nisman stiller sig sterkt tvivlende overfor. En vur-
dering af sterrelsen af fundene er ganske rigtigt belagt med kildekritiske usik-
kerheder, og jeg bruger flere sider pi at diskutere forskellige mulige fortolk-
ninger af de mindre fund, herunder ogsd muligheden af, at flere fund kan
afspejle fordelinger af udstyr fra den samme her.”® Jeg anslir endda forsigtigt,
at Kragehulfundet oprindeligt har varet dobbelt s stort. Pointen er imidlertid
dels, at det kan p8vises, at alle fund fra Kragehul er fundet i den samme lille
mose,'* og at der trods det, at der tydeligvis har vaeret gravet torv i moserne
nord for Kragehul, ikke er indleveret fund fra nogle af disse; dels at heller ingen
af de store mosefund er fuldstaendigt undersegte. I Illerup anslis det, at 40 %
af de fundfegrende arealer er udgravet. I Ejsbel Mose opdagede man sidst 1
1990’erne, at der stadig var mangder af oldsager tilbage i mosen, efter at en stor
del af mosen var gravet bort.”” Der er med ret stor sandsynlighed ogs3 store
mangder af oldsager tilbage 1 Nydam Mose og Vimose. Selv om de sm3 fund
sdledes ved mere systematiske undersogelser skulle vise sig at indeholde vae-
sentligt sterre maengder af oldsager, vil det samme altsd kunne siges om de
store fund, og det relative forhold mellem stor og lille ville derfor formodentlig

vere det samme.

234



Ni3r Nisman ikke gnsker at anerkende, at krigsbytteofferfundene kan have
meget forskellige udtryk, skyldes det, dels at han ensker at se fundene som
store nok til at veere udtryk for politiske og territorielle magtkampe, dels at en
erkendelse af fundenes forskellighed tvinger os til at indse, at der er betydelige
regionale forskelle 1 udgvelsen af dette ritual, og at udbredelsen dermed sna-
rere end krig afspejler udbredelsen af en religios praksis. Vi kan derfor ikke
bruge maengden af kamphandlinger i moserne som et spejl pa det totale om-
fang af krig i Sydskandinavien, kun at den sarlige religiositet, der i bestemte
omrider betingede ofringer af store maengder erobret haerudstyr, kulminerede
1 periode 150-400 e.Kr.

De fund af herudstyr fundet andetsteds i Illerup Adal, som Nisman refe-
rerer til, formoder jeg er fundene fra Vaedebro. De har imidlertid en helt anden
karakter med mange menneskeknogler, og hverken de eller de £ fundne viben
kan dateres indenfor de samme faser som Illerup Adals fire ofringshorisonter.
Skulle der sdledes vise sig at vaere ofringer andre steder pd Flemlese-egnen, er
det altsd langt fra sikkert, at de ville have indflydelse pd beregningerne af har-
sterrelserne 1 Kragehulfundets fem ofringshorisonter.

Nisman haevder, at fastholdelsen af Kragehulfundet som et lille fund er af
serlig vigtighed for mig. Det er det sidan set ikke. Jeg anser faktisk ikke nogen
af de kendte krigsbytteofringer som store nok til at vaere udtryk for egentlige
erobringskampe, sarligt ikke, ndr man tager udgangspunkti deres proveniens.
Jeg finder det ikke realistisk, at krigerforbund p3 typisk 100-400 krigere, eller
i tilfzeldet Illerup Adal optimistisk op mod 1.000 mand, hovedsageligt fra Syd-
norge, skulle vaere draget til @stjylland omkring 200 e.Kr. for at erobre land.™
Erobringskampe udkaempes mellem naboer, og det er da ogsd Nismans opfat-
telse, at hovedparten af kampene i 2-400-tallet stod mellem naboer. Det virker
imidlertid som en ny erkendelse. I lyset af den virker det kort med forbindel-
seslinjer, som senest er gengivet 1 Kuml 2006, s. 219, fig. 3, i hvert fald me-
ningslest. Kortet viser angiveligt krigens afgrensning i femte drhundrede,
omend prikkerne reprasenterer fund fra tredje rhundrede." Jeg finder kortets
opfattelse temmelig naiv. Prikkerne reprasenterer ikke krigens udbredelse 1
Skandinavien, de reprasenterer, som navnt, udbredelsen af en sxrlig religios
praksis.

Opfattelsen af, at der var mange nabokrige i jernalderen, er naturligvis nap-
pe helt forkert, og Nisman finder stotte for sine antagelser ved at citere An-
dreas Raus Nydambog. Selv om Rau sikkert har ret i sine proveniensanalyser,
sarligt virker Nydamfibelhorisonten fra fase C3b overbevisende, om end jeg
ikke mener, at Mecklenburgomridet nedvendigvis er Nydamomridets nar-
meste nabo, si skal man huske pd, at analyserne for nedlegningerne i Nydam
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hviler pi et vaesentligt spinklere empirisk grundlag, end tilfzldet er for Illerup
Adal. Der er ganske enkelt ikke ret meget personligt udstyr i Nydam Mose, og
mange af konklusionerne hviler pd ganske {3 parallelfund 1 grave, hvis udbre-
delse derfor kan vare tilfzldig. Sterkest stdr argumenterne, der bygger pi
vedanatomiske analyser, men igen mi det fremhaves, at materialet er meget
lille.

Nisman havder, at vdbengrave er udtryk for noget andet end krig, snarere
elitens mangel pd kontrollen over vold.?” Derfor er det overraskende ogs8 at se
fravaeret af vdbengrave brugt som udtryk for fredelige tilstande, som Nisman
gor ved at citere Anne Norgird Jorgensen, der mener, at yngre germansk jern-
alders fraver af vibengrave i det nuverende Danmark er udtryk for en periode
med fred. Her bevager vi os 1 spendingsfeltet mellem subtil argumentation og
decideret selvmodsigelse. Jeg er enig med Nisman i, at vibengrave ikke er
udtryk for krig, hvis det alts er det, Nisman mener, men at de kun er udtryk
for samfundets vilje til at anvende vold. I den kronologiske del af min ph.d.-
afhandling kunne jeg p& vaesentligt mere kronologisk detaljeret mide end
Nisman?' demonstrere en omvendt proportionalitet mellem vibengrave og
vibenofringer. Jeg er dog i tvivl om det, som hos Hirke skal forklares med en
elites behov for at markere sin ideologiske adkomst til magten 1 perioder med
relativ fred,? eller om der er tale om en endnu uforklarlig svingning mellem
kollektive og individualiserede ritualer, hvorved man ville kunne havde, at
krigen er konstant. Siledes mi der anfores en betydelig kildekritisk indvending
mod Nismans eget sgjlediagram i Kuml 2006, s. 220, der ofte af Nisman
bruges som bevis for krigens fravar 1 sjette og syvende drhundrede. Det er
alene krigsbytteofferfundene, der ger romersk og xldre germansk jernalder s3
markant i forhold til de efterfolgende drhundreder, og det er primaert de skrift-
lige kilders beretninger om vikingernes plyndringer, der giver en stigning af
krigsindikationerne i lgbet af vikingetiden. Endelig ses et meget markant antal
sospaerringer 1 1000- og 1100-tallet,” der m3 afspejle de eksterne trusler fra
vendiske sergvere. Frasorteret disse, der er tidsspecifikke, ville diagrammet
vare en tynd omgang. Nir man samtidig pitenker den generelt begrensede
arkzologiske kildesituation 1 yngre germansk jernalder, bliver det klart, at
Nismans diagram intet viser.

Det er samtidig forkert, nr Nisman pdstir, at jernalderens forsvarsanlag
skal dateres 1 perioden 200-400 e.Kr.?* De xldste langvolde gir tilbage til mid-
ten af 1. drhundrede, og “ZE Vold” er for nyligt dateret til 175 ¢.Kr., men langt
hovedparten af anleggene er udaterede og kan kun med en vis sandsynlighed
henfores til jernalderen generelt.*® Der kan altsd ikke argumenteres for sarligt
intensive byggefaser snevert knyttet til krigsbytteofterhorisonten.
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Nisman har altid lagt meget stor veegt pa de frankiske kilders nevnelse af
danerkongen Chlochiliachs’ hertog mod den frisiske kyst i ca. 515, der tvang
den frankiske prins Theudebert til at menstre en validus exercitus, en sterk
styrke.?*Nu ved vi jo ikke, hvem danerne var pi dette tidspunkt, og de nxvnes
forst igen 200 ir senere. Hvis den mellemliggende periode virkelig, som hav-
det af Nidsman, var en periode med “danerfred”, pax Danorum, kan det undre,
at denne interne fred ikke blev udnyttet til at knytte diplomatiske bind eller
anstifte krig og plyndring mod Europas skriftberende stormagter, serligt i
betragtning af den betydning for den sydskandinaviske samfundsudvikling,
som Nisman mener, Frankerriget havde.

Et af mine vasentlige argumenter, som Nisman 3benbart ikke forstir, og
derfor har forlagt til en fodnote, er studiet af militeerteknologiske forandringer,
vibensystemet, og dets indvirkning pd samfundet. Nisman stter vibenudvik-
lingen 1 sjette drhundrede i forbindelse med en international udvikling, hvilket
kun er delvist rigtigt. Globaliseringen af vibenudstyret er imidlertid ikke noget
nyt fenomen. Den gér tilbage til forromersk jernalder, og der er neppe nogen
periode 1 jernalderen, hvor vibensystemet er mere ensartet over meget store
afstande, dvs. 1 det meste af Nordeuropa nord for Romerriget, end i xldre ro-
mersk jernalder.?”” Det m4 skyldes en udpreget kommunikation gennem krig,
og omdrejningspunktet var formodentlig prestigeskonomiens behov for ro-
merske varer og rivarer. Et ensartet vibensystem sikrede samtidig, at krigere
fra hele Nordeuropa uden sterre vanskeligheder var i stand til at indgd 1 hinan-
dens hare. I yngre romersk jernalder ser dette “vibenbroderskab” ud til at gd
lidt i oplesning. Skandinavien lukker sig mere om sig selv, men det er stadig
imponerende, at vibenkulturen er s ensartet 1 hele Skandinavien. I omriderne
syd for det nuverende Danmark forsvinder vibengravsskikken nasten helt,
men der er dog klare indikationer pi, at vibensystemet udvikler sig i andre
retninger end i Skandinavien. I ldre germansk jernalder forvarres kildesitua-
tionen, men der er antydninger af, at udviklingen i Norge p3 visse punkter
adskiller sig fra det gvrige Skandinavien, og i hvert fald sammenlignet med de
sene krigsbytteofringer og de f3 kendte vibenbegravelser i @stersgomridet. P3
baggrund af vdbenudstyret mener jeg ikke, der er nogen serlig grund til at
pista, at sydskandinaviske krigere tog nogen videre aktiv del i folkevandrings-
tidens mange kampe pd kontinentet, og udviklingen af den saxregne nordiske
dyrestil kan lige s8 godt ses som et udtryk for en vis isolation, mens hunnernes
haergen var pd deres hgjeste frem mod midten af femte drhundrede.?

Nir Skandinavien igen kobler sig pd en fzlles europaxisk vibenkultur 1 star-
ten af sjette drhundrede, s3 skyldes det velsagtens genetableringen af mere
stabile tilstande efter det Vestromerske riges fald, iszr i det merovingiske om-
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rdde. Men skandinaverne kopierer ikke hele det merovingiske og alemanniske
vabensystem. Hverken angoen, hvis funktion som kasteviben er at ligne med
romersk og xldre germansk jernalders spydspidser og nok s vigtigt den ro-
merske pilum, eller den brutale kasteokse, franciskaen, indferes i Skandinavien.?

Det skandinaviske vidbensystem bestdr 1 de 500 dr, der udger romersk og
xldre germansk jernalder, af en kompleks sammensatning af spyd, lanse, skjold
og svaerd. Hertil kommer bueskytter og et relativt begraenset antal ryttere,
bestiende af den militzre elite. Vibensystemet, serligt kombinationen af spyd
og lanse, krever betydelig treening og koordination, nir der skal udkeempes slag
mellem flere hundrede mand.*® Systemets varighed viser, at det m have virket.
Der er altsg tale om delvist professionelle krigere, men ikke en stiende har og
nok kun 1 begrenset omfang en egentlig hird. Jeg halder derfor til, at i hvert
fald en del af den frie mandlige befolkning modtog militzer treening som en del
af dens opvakst.” Det er paradoksalt, at vibensystemet i sjette &rhundrede
forenkles 1 takt med at samfundets kompleksitet angiveligt oges, men tilsyne-
ladende sker der en forenkling af standardbevabningen, hvor den almene kri-
ger var bevaebnet med lanse, skjold og et kort enxgget sverd, der med tiden
blev lengere 1 nogenlunde takt med international vibenmode. Vxk er kaste-
spyddet, og kun en social elite udskiller sig markant med importerede, tvexg-
gede svaerdklinger, rideudstyr og undertiden brynjer og hjelme. Samtidig frem-
stir et hirdsystem, eller en Personenverbandstaat om man vil, tydeligt i form
af de merovingisk inspirerede ringknop-applikationer til svaeerd.*? Det enkle
vibensystem krevede vasentligt mindre, eller endog ingen traning, og det gav
mulighed for at indrullere sterre styrker, en militeer udskrivning, i hvert fald
ved angreb, miske endda med deltagelse af samfundets ufrie.*® Derfor mener
jegogsd, at der er grund til at tale om, at krigene @ndrede karakter fra endemisk
krigsforelse til en mere territorielt og ekspansionsrettet krigsforelse.

Der burde naturligvis nok i det mindst have veret en reference, der demon-
strerede kendskabet til teorier om tidlige eller arkaiske statsdannelser i form af
de talrige diskussioner og knopskydninger, der har varet bragt i anvendelse 1
antropologisk og arkzologisk forskning siden Elman Service lancerede sin
evolutionzere samfundstypologi i 1962.** Jeg kunne ogsd have markeret kend-
skab til senere kritik af modellernes linexre evolutionsopfattelse og beskrivel-
sen af dem som dybest set etnocentrisk.® Jeg havde dog ikke fantasi til at
forestille mig, at nogen kunne tro, at jeg diskuterede et moderne statsbegreb.
Det fremgdr samtidig af min bog, at hvis man skal velge mellem de klassiske
evolutionzre samfundsstadier, s& passer det komplekse havdingedemme efter
min mening bedst pd den krigsferelse, der blev fort i romersk og «xldre ger-

mansk jernalder.’* Nisman undgdr selv denne diskussion ved at insistere pd
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begrebet rigsdannelse, og endda ved at manipulere begrebet rigsdannelse ind
isin oversaxttelse af Lewis i stedet for det korrekte ord stat.*” Nisman anvender
dog samtidig Renfrews begreb “early state modules”,*® og i sit forseg p3 at
finde et oplagt hovedsade for sin rigsdannelse, samt diskussionen af bo-
pladshierarki, den religiese monopolisering og brugen af begrebet for samfun-
dets leder, kongen, og betegnelsen “centraliseret samfundssystem” betjener
Nisman sig af begreber, der ligger betenkeligt tet pd definitionerne for en
tidlig stat.* Det er miske derfor ikke underligt, at hans teorier i min bog sl3s
1 hartkorn med andre statsdannelsesteorier.

Naturligvis har krig stor betydning for dannelsen af riger eller stater, og krig
har altid instrumentelle rsager, men disse drsager behgver ikke at vare ratio-
nelle i en moderne forstielse. Man kan ogs3 finde det synspunkt, at krige er
den dominerende struktur i et stammesamfund, der forhindrer transformatio-
nen af samfundet til en stat.*’ Jeg mener i hvert fald delvist, at denne beskri-
velse passer pd romersk og xldre germansk jernalder, som jeg opfatter som
meget konservative samfund, hvis kamphandlinger snarere var religigst for-
ankrede og kun var samfundskonstituerende 1 den forstand, at samfundet pd
vasentlige punkter forblev uzndret gennem mange rhundreder, eller i hvert
fald udviklede sig langsommere, end de mdske behovede at gore.

Nisman er forferdet over min afvisning af den almindeligt vedtagne tese
fra Wenskus, at germanerne gennem kontakten med romerne ved overgangen
til yngre romersk jernalder udviklede sterkere stammeforbund, der efterhin-
den gjorde det muligt at omstyrte det Vestromerske Rige og etablere nye bar-
bariske kongeriger p3 ruinerne af den romerske civilsation. Det er denne ud-
vikling, der ogsd forplantede sig til det nuverende Danmark, mener han og
flere andre.* Nisman har tydeligvis ikke opfattet, at min kritik af Wenskus skal
ses 1 sammenhang med et opger med hele opfattelsen af folkevandringstiden
som konstruktion og de begivenheder, der forte til Romerrigets fald og de
efterfolgende barbariske magtovertagelser 1 det Vestromerske Rige, og de vae-
sentligste argumenter udelades derfor. Det er et synspunkt, der ikke tidligere
har varet inddraget i sydskandinavisk arkaologi, og som derfor fortjente en
stemme. Til min kritik af Wenskus har Nisman selv fundet et par citater, der
skal vise, at historikeren Hugh Elton ikke har forstiet germanerne, men de
virkelige begrundelser for min kritik refereres ikke. Det er da ogs ganske
rigtigt, at der er en lang tradition blandt angelsaksiske historieskrivere for at
undervurdere de germanske samfunds teknologiske og militere formien.* I
den forstand, at vibensystemet ikke xndrede sig, har Elton ret i, at der ikke
fandt nogen signifikant militerteknologisk udvikling sted mellem 1. og 6.
drhundrede. Men han skriver dog ogsd, at der ikke var storre forskel pd kvali-
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teten af barbarernes og romernes viben.* P4 den anden side skal man ogsi
passe pd ikke at overvurdere barbarernes formien. Teknologi er én ting, orga-
nisation en anden. Afstanden mellem hare af lllerup Adal-type og den romer-
ske haer er stadig enorm. Det er fuldkommen absurd at pistd andet.*

Nisman opfatter de romerske kilder som problematiske, hvad man bestemt
kan give ham ret 1, men 1 sit forsvar af Wenskus har han tilsyneladende en
anden holdning til de skriftsteder, hovedsageligt hos Tacitus, der “belyser de
germansktalende folks styreform, dvs. deres politiske system.” Min holdning
til Tacitus’ Germania har jeg udtrykt andetsteds,* og uden dette verk ville
Wenskus og hans tradition af tyske forfatningshistorikere ikke have ret meget
at skrive om. Historikeren Robert Latouche har udtrykt det siledes: “By the
torture of these few remaining texts [...] they have applied themselves to a
detailed and meticulous interpretation of several brief passages from Caesar,
the Elder Pliny and especially from Tacitus.™¢

Nir de skriftlige kilder 1 lgbet af anden halvdel af tredje drhundrede plud-
selig nevner andre og vaesentligt feerre barbariske stammenavne, herunder
frankere og alemanner, end f.eks. hos Tacitus — et hovedargument hos Wenskus
og proselytter — si skal man huske p, at disse stammenavne er romernes
navne for deres barbariske modstandere og altsd ikke nedvendigvis 1 overens-
stemmelse med barbarernes egen opfattelse. Det er miske ikke tilfeldigt, at
disse navne opstod pi et tidspunkt, hvor romernes opmarksomhed mod den
nordlige granse var vasentligt svaekket, og hvor man méske havde behov for
en forenkling af det eksisterende virvar af navne. Miske opgav man bare at
holde rede pd de mange barbarers etnicitet og lod i stedet det geografiske
punkt, hvorfra angrebene udgik, vere styrende for en grovere klassifikation."

I hysteriet efter katastrofen i Teutoburger-skoven konsolideredes og befx-
stedes Romerrigets granse langs Rhinen og Donau, og en overvejende stor del
af heeren udstationeredes langs denne. Men allerede 1 lgbet af {3 drtier viste den
germanske fare sig ikke at vaere s overhengende, og i takt med forbedringer
af grensebyggerierne blev store dele af de udstationerede tropper allerede fra
slutningen af forste drhundrede trukket vak fra gransen mod Nordeuropa.*®
Med tiden medforte det flere germanske plyndringstogter p3 romersk territo-
rium, og Markomannerkrigene i perioden 166-180 er en lang periode med
angreb over en stor del af den romerske nordgreense. Men disse krige havde
nzppe den katalyserende effekt pd de germanske samfund, som de ofte havdes
at have haft, og under alle omstendigheder endte de med fredsslutninger, der
ikke var til germanernes fordel.* Vi skal frem til soldaterkejsernes tid nzar
midten af tredje drhundrede, for der for alvor sker ting, der fir afggrende be-
tydning. Talrige militeerkup 1 Romerriget, ofte med hjxlp fra germanske hjzl-
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petropper i den romerske her, og to katastrofale nederlag til Romerrigets ho-
vedfjende, Sassaniderne i Persien, hvor to romerske kejsere, Decius og
Valerian, mistede livet, draenede Romerriget for ressourcer og ikke mindst for
tropper langs den germanske graense og gjorde det dermed muligt for germa-
nerne at gennemfgre et stort antal plyndringer pd romersk jord. Trods de
mange plyndringer i anden halvdel af 3. rhundrede var det ikke den german-
ske fare, der var 8rsag til, at man i slutningen af tredje og navnlig fjerde 8rhund-
rede under Diocletian og Konstantin radikalt ndrede harens organisation fra
en preventiv militer strategi rettet mod rigets ydre fjender til en strategi, hvor
store dele af den romerske har udstationeredes inde 1 riget 1 mere mobile felt-
enheder for bedre at kunne imedeg8 flere interne militeerkup i det romerske
rige. Forsvaret af greenserne blev 1 hgjere grad overladt til ddrligere udrustede
grensetropper, “Limitanei”, der ofte rekrutteredes pd den anden side af green-
sen. Vigtigere var det imidlertid, at skellet mellem hjxlpetropper og legioner
blev udvisket; at behovet for rekrutter til den nye har var enormt; og at en
meget stor del af denne rekruttering foregik i de germanske omrider, hvorved
der foregik en barbarisering af den romerske har. De nye romerske legioner
fik ofte germanske stammenavne, og efterhinden kom germanere ogs til at
lede svel legioner som hele regionale felthaere.>® Siledes havder historikeren
Thomas Burns, at goterkongen Alaric, hvis felttog i Italien forte til to plynd-
ringer af Rom i 410, og som 1 418 efter Alarics ded resulterede i1 en romersk
accepteret bosxttelse af goterne 1 Aquitanie, 1 virkeligheden ikke var leder af et
germansk hartog eller en folkevandring, men at han var oprersgeneral med
titel 1 den romerske har. Han kendes siledes som “Magister militum per Il-
lyricum”, general over en regional felthar, méske allerede i 399, og senere
nzvnes han som “Comes rei militaris”.>" Lidt forenklet gengivet haevder Bur-
ns, at Alaric efter etniske udrensninger rettet mod gotere 1 den romerske hzr
og senere henrettelsen af den everste general Stilicho, s3 sin egen position
undermineret, og derfor drog mod Italien for at sege den genoprettet. Den
forste boszttelse af germanske forbundsfaller p& romersk jord var siledes
miske snarere resultatet af en intern militer revolte 1 Romerriget.>

Ogsi ostrogoterne baserede deres identitet pd at have tjent under den gstro-
merske kejser Zeno, burgundernes konger smykkede sig med romerske mili-
taere titler, merovingerne udsprang formodentlig fra en romersk felthar, og selv
de saksiske kongedemmer i det sydlige England kan have haft rod 1 den ro-
merske har.? Selv om man m3 give plads til et serdeles komplekst billede af
det Vestromerske riges undergang, der ogsi omfatter bl.a. Steuers utilknyttede
plyndringshzre,** flygtningestremme og romerske aristokraters private milit-

ser, sd kan de vigtigste omvaltninger af permanent karakter tilskrives interne
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militeerkup. Vigtigt i forhold til den frankiske analogi er det, at et brev fra den
hellige Remigius til den frankiske kong Clovis ved dennes tronbestigelse i 481,
navner, at Clovis ligesom sine forfadre havde ansvaret for forsvaret af provin-
sen Belgica II. De forste frankiske konger var altsi generaler 1 den romerske
her.>® Det forklarer, hvorfor Clovis® far, Childeric, ved sin gravleggelse var
udstyret med sdvel germanske som romerske rangsymboler, sidstnzvnte i form
af en signetring og den pragtfulde logknopfibula af guld.>

Nisman fremhaver, trods sit valg af den frankiske analogi, tre forbehold
mod den: den frankiske rigsdannelse skete p3 erobret territorium med en stark
romaniseret og kristen kultur; Det merovingiske samfund byggede 1 hgj grad
pa en fortsettelse af den romerske territorielle administration; Det merovingi-
ske rige tilpassede og udnyttede i hgj grad den romerske og militzre kultur.”
I mine gjne var de germanske magtovertagelser i flere tilfelde snarere militaer-
kup, hvor regionale felthare af overvejende germansk observans tog magten pa
et tidspunkt, hvor Romerriget havde mistet sin sammenhzangskraft, og gennem
disse kup forsegte at bevare fragmenter af Romerriget, med den manglende
torstdelse for samfunds helheder, som ofte ses, nir en militeerjunta tager mag-
ten. Derfor blev forholdet mellem hzaren og den civile administration i Romer-
riget modellen for de nye stater: Barbarerne udgjorde heren og var i hvert fald
1 nogen grad undtaget fra skat, mens de romerske borgere blev civile skatte-
ydere. Siledes blev denne opdeling ogsi en etnisk opdeling: frankerne hen-
holdsvis goterne var heren.® Uanset om man deler dette synspunkt eller til-
slutter sig en mere traditionel version af folkevandringstidens historie, burde
Nismans egne forbehold imidlertid i sig selv vaere rigelige til at afvise den
frankiske analogi som gyldigt forbillede for en sydskandinavisk rigsdannelse,
ogsi selv om man skulle regne med et par hundrede 4rs forsinkelse.

Ogsi selv om man ved sin analogi skulle valge udelukkende at fokusere péd
de frankiske samfund forud for magtovertagelsen p& romersk jord, er man ude
1 et tvivlsomt arinde. Alene det nere naboskab til Romerriget ma have praget
de transrhinske samfund i en grad, der ikke kan genfindes hos barbariske
stammer lengere mod nord. I det hele taget finder jeg Niasmans tiltro til den
historiske analogi for problematisk. Den bedste mulighed for fortolkning af
forholdene i Sydskandinavien, skriver han, er via analogi “baseret p3 histori-
keres fortolkninger af de kilder, der beskriver mere eller mindre samtidige
germansktalende folk”.** Dermed reduceres arkzologien til et appendiks til
historieskrivningen, uden egen eksistensberettigelse, og denne holdning gen-
nemsyrer Nismans méde at tenke p3. Som allerede anfort er de skriftlige
kilder om germanerne oftest skrevet af romere uden noget serligt kendskab til
eller interesse for germanske samfundsforhold, og det m3 samtidig opfattes
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som sxrdeles tvivlsomt, om samfundene langs Rhinen og Donau var organi-
serede pd samme méide som de sydskandinaviske. Ndsman henviser til sin egen
artikel om analogislutning til goterne, hvor den historiske kilde, helgenberet-
ningen om St. Saba, kan vaere en undtagelse fra det forstnzvnte forbehold. I
den artikel haevdes det imidlertid, at analogien forst kan vere gyldig, sifremt
der ogsd kan etableres en arkaologisk analogi, og det kan der reelt ikke. De
fremforte eksempler pd ligheder i materiel kultur mellem de gotiske omrider
og Sydskandinavien er overfladiske, og med den nuvarende Stand der Forschung
1 ungarsk og rumansk arkeologi er en videre analogi umulig.

Den alvorligste anke mod Nismans, trods alle forbehold, teleologiske syn-
tese er, at han ikke synes at erkende graden af regionale forskelle i sydskandi-
navisk jernalder eller 1 hvert fald ikke 1 tilstreekkelig grad tilleegger dem nogen
samfundsmassig betydning. Ganske vist er Nasman opmarksom p3, at bebyg-
gelsen er organiseret forskelligt i @st- og Vestdanmark, med store landsbybe-
byggelser i Jylland, mens de danske gers bebyggelse er praeget af enkeltgdrde
og mindre girdsammenslutninger, men denne observation, som han citerer
Fallgrens dengang nyligt publicerede Olandsstudie for, fir ingen konsekvenser
for Nismans samfundssyntese.® Men en si afgerende forskellighed i organi-
seringen af fallesskabet og af den basale gkonomi ber give anledning til at
overveje, om der ikke er tale om grundleggende forskellige samfund.®!

Selve Nismans beskrivelse af den jyske bebyggelsesudvikling er desuden
foreldet.®? Det er de sene 80’eres gamle travere om udviklingen fra fxllesheg-
nede landsbyer i forromersk jernalder til landsbyer med individuelt hegnede
girde i romersk jernalder, der gentages. Men denne teori begyndte allerede at
g3 1 oplgsning i midten af 90’erne, da udgravningerne ved Frederiksdalvej ved
Randers viste, at landsbyer med individuelt hegnede girde allerede var et fa-
nomen i andet &rhundrede f.Kr. Nasten samtidig udgravedes Vendehgj-lands-
byen i nzrheden med lige si tidlige individuelt hegnede landsbygirde.®* S
langt sydpd som til Vejle Museums arkaologiske ansvarsomride er der noget,
der tyder pi, at landsbyer med individuelt hegnede girde kan dateres sd langt
tilbage i tid som sen forromersk jernalder.®* Der er miske efterhdnden snarere
grund til at sperge, om man ikke i dag ber anse de felleshegnede landsbyer
som et sxrligt syd- og sydvestjysk faenomen, der aldrig har eksisteret i det gv-
rige Jylland.®® Per Ethelberg har peget p3 en regional hustype i det senderjyske
omride, om end definitionen af huse af Osterrénfeldtype kunne vaere mere
stram, og Ethelbergs pdstande om etniske udrensninger pd baggrund af hus-
typens spredningshistorik er noget vidtraekkende. I det nordlige og nordvest-
lige Jylland er det velkendt, at bebyggelsen 1 xldre jernalder var organiseret som
byhgje eller huse med neddybede fundamenter og kzldre, og der ses allerede
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tidligt en tendens til buede langvagge. I Thy fortsatte byhgjene tilsyneladende
endda op i yngre jernalder.®® Man kan haevde, at de mange samfund, som xldre
romersk jernalder utvivlsomt afspejler, bliver til feerre ved overgangen til eller
1lebet af yngre romersk jernalder. Det sker ofte med henvisning til Jytte Ringt-
veds regionalstudie af den jyske gravskik i yngre romersk jernalder og med
teoretisk forankring hos Wenskus.* Jeg mener imidlertid ikke, Ringtveds ma-
teriale ngdvendigvis er staerkt nok til at havde, at der kun var to regioner 1
Jylland 1 lebet af yngre romersk jernalder, snarere viser det, at der var mindst to
regioner. Ringtveds materiale domineres af den meget store Sejlflod-gravplads
inord og to sterre gravpladser ved Hjemsted og Enderupskov i syd. Med valget
af metode, brugen af isolinjer ved korrespondensanalyse, kommer disse to
store koncentrationer af grave til at virke som poler, og en to-deling af mate-
rialet er dermed nok, hvad man kunne forvente. Nir Nisman antyder, og

andre vasentligt mere hindfast pastir,®

at greensen mellem nord- og sydgrup-
pen kan opfattes som territorielle graenser, sd mener jeg, der er tale om en
overekstrahering af de arkzologiske kilder. Et studie med brug af den samme
metode som Ringtveds, men pd gravmaterialet fra eldre romersk jernalder, gav
f3 3r senere en regional inddeling af Jylland 1 fem dele. Der vil formodentlig,
som forfatterne ogsi indremmer, kunne vindes meget ved mere detaljerede
studier af regionalitet i ldre romersk jernalder.®” To studier af @ldre romersk
jernalders grave i det sydlige Jylland har peget p3 adskillige lokale magtomr8-
der. Begge studier udtrykker en forventning om en endnu ikke pdvist over-
konge for disse regioner, i begge tilfxlde med henvisning til beskrivelserne hos
Tacitus, men man ber nok i dag overveje, om sddanne overhovedet findes.”

Et andet skel mellem xldre og yngre romersk jernalder, der traditionelt har
varet opfattet som et afggrende tegn pd den politiske centralisering af det nu-
vaerende Danmark, er en rakke vasentlige landbrugsekonomiske forbedrin-
ger: en omlegning af dyrkningsformerne fra digevoldingsagrene til ind-ud-
marksystemet, indferelsen af le og drejekvaern og girdenes voksende storrelse.
I dag opfattes disse forbedringer som indfert vaesentligt mere glidende gennem
hele romersk jernalder, og dateringen af de hegnede agres opher er uklar.” Det
har endog veret antydet, at systemet kun blev opgivet p& de marginale jorder.”?
Under alle omstendigheder er ind- og udmarkssystemet, der er overfort fra
arkzologiske observationer fra bl.a. den 6landske stenstrengsbebyggelse, stadig
hypotetisk, i hvert fald i Vestdanmark.”

Bebyggelsen 1 yngre romersk jernalders Jylland virker noget mere ensartet
end 1 xldre romersk jernalder, og udbredelsen af de strukturerede landsbyer
kan havdes at svare til Ringtveds udskilte Sydgruppe, om end Enghgjboplad-
sen nord for Randers er et oplagt bud pd en struktureret landsby umiddelbart
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nord for grensen mellem Nord- og Sydgruppen.” Detaljerede studier af lands-
byen ved Norre Snede tyder pd, at struktureringen af landsbyfzllesskabet
byggede pd arveforhold i et slegtskabsbaseret samfund snarere end en regule-
ring ved en central autoritet, og forskelle i girdenes sterrelse forklares netop
herved. Oplesningen af begrebet “den vandrende landsby”, der var central for
opfattelsen af landsbyen som politisk reguleret, fir bebyggelsen til at minde
mere om den spredte forromerske bebyggelse, for landsbyernes hegn indfe-
res.”® Til forskel herfra virker flere syd- og sydvestjyske sikaldte rakkelands-
byer til gengald meget strengt regulerede og antyder, at der kan udskilles re-
gionale forskelle i den syd- og midtjyske bebyggelse.”®

Vender vi tilbage til de religigse ritualer og disses regionale forskelle, har jeg
allerede p8peget, at de egentlige haerudstyrsofringer kun findes 1 Jylland, og det
ber vel understreges: I det estlige Jylland, samt p8 Vestfyn.”” En anden markant
regional forskel i ritualitet er den 1 min bog pipegede forskel mellem v8ben og
import i gravene, som 1 yngre romersk jernalder skiller det vestfynsk-jyske
omride fra det ostfynsk-sjzllandske.”® P4 Sjelland er der meget {3 vibengrave,
og ingen indeholder fuldt vibenudstyr. P4 Osttyn herer vibengravsskikken,
sivel som Dstfyns eneste sikre krigsbytteofferfund op i fase C1b og efterfolges
af en gravskik med romersk import, der meget ligner den sjellandske. I Jylland
ses en del vibengrave, og grave med romersk import indeholder modsat det
gstdanske materiale sjeldent mere end en enkelt importgenstand. Dse-si-sxt,
der udger en meget stor procentdel af det sjellandske fundbillede, er til gen-
gxld sjzldne i Jylland. P4 Vestfyn forekommer romersk import slet ikke i
yngre romersk jernalders gravfund. Jeg opfatter disse forskelle som grundlag-
gende forskellige strategier snarere end forskelle forklaret som et krigerisk
samfund p4 den ene side og et fredeligt samfund med handelsmonopol pd den
anden side. Iser pd Sjxlland synes inspirationen fra Romerriget at vere sterk.
Foruden de romerske glas og bronzer, der i nogen grad kan siges at {3 en ny og
ophgijet betydning i gravskikken, vidner en del sjellandske gravfund om, at
man har antaget den romerske charons-gravskik, dog ofte tilpasset en barbarisk
verdinorm, der neppe var giet an 1 Romerriget, ved brug af sm3 glasskir 1
munden i stedet for en ment. Den hyppige brug af enkeltdeponerede viben i
vandleb, sg og mose kan ogsi havdes at have romersk forbillede, idet romerske
vaben, iser svard, fra floder og vandlegb er et almindeligt fenomen, og neppe
kan betegnes som tilfxldigt tabte. Endelig kan de gstsjzllandske brolagte veje
nxppe tenkes uden romersk forbillede.”

I Jylland er den romerske pdvirkning vasentligt mere markant i ldre ro-
mersk jernalder med mange rige gravfund med romersk import, men ogs3
bebyggelser og gravformer, der kan paralleliseres til Romerrigets provinser.®

245



Béde i grav og bebyggelse synes der at vare tale om mange kortfasede forseg
pd magtopbygning. I yngre romersk jernalder kan der ikke overbevisende
peges pd en social elite 1 bebyggelsen, og blandt de jevnt spredte, kortfasede
rigdomsytringer i gravskikken kan der heller ikke entydigt peges p3 en mar-
kant overregional elite. Det betyder selvfelgelig ikke nedvendigvis, at den ikke
var der, men den jevne udbredelse af rige grave, den egaliteert udseende bebyg-
gelse og ogsd den jevne spredning af krigsbytteofterfund ned langs den estjy-
ske kyst antyder ikke for mig, at Jylland skulle vare samlet i storre stamme-
konglomerater.

Hos Nisman fremtraeder et kongerige ledet af danerne ikke senere end 500
e.Kr., et synspunkt, som han “deler med andre arkaologer”.®' Her citeres kun
Lotte Hedeager, der neppe har noget imod at optrade i flertal, men Nisman
kan kun vare enig i resultatet, ikke mellemregningen, for Hedeager havder,
at Himlinggjedynastiet med de rige gravfund pd Stevns er udgangspunkt for
disse danere.®> Ulf Nisman, derimod, opfatter Himlinggjegravpladsen fra
yngre romersk jernalder som udtryk for et gammelt system, mens centralplad-
serne ved Gudme og Uppikra repraesenterer de “nye gkonomiske kraefter”.®
Jeg mener ikke, det er en pracis beskrivelse, men det er den nedvendige for-
klaring, ndr man ensker at se det nuverende Danmark som en helhed pé s&
tidligt et tidspunkt. Derfor er det befriende, at der 1 de seneste par ar er udkom-
met studier, der argumenterer for, at Gudme reprasenterer en tidlig central-
magt, der kun dxkker Fyn, eller ser Himlinggje-gravpladsen som udtryk for
forsgget pa etableringen af en tidlig statsdannelse, der kun dekker Sjzlland.?
Gudme bestdr uden tvivl af en rackke faenomener, der giver god anledning til
at opfatte den som hovedsade for en centralmagt/tidlig stat allerede i yngre
romersk jernalder, blot vil jeg pd baggrund af de regionale forskelle, der pipe-
ges 1 min bog samt den udbygning af dette billede, der findes hos Mogens Bo
Henriksen, haevde, at Gudme, som tidlig stat, kun omfattede det ostlige Fyn.
P3 Sjelland er det vanskeligere at se statskriterierne opfyldt, men hvor man
godt kan fole sig underholdt af de problemer, enkelte meget rige gravfund med
tydelige “fyrstelige” trck giver det rigidt opbyggede politiske system, module-
ret efter Tacitus,® s§ kommer man neppe uden om, at udbredelsen af romersk
import og ikke mindst ormehovedringene har en betydning, der deekker over
etableringen af et alliancenetvark 1 200-tallets Sjelland. Igen vil jeg dog hav-
de, at hverken det vestlige eller det nordestlige Sjelland er med i et s3dant sy-
stem, idet ormehovedringene her er fraverende eller findes som lgsfund, hvis
fortolkning som gravgaver er meget tvivlsom.

Boye, Ethelberg og Hansen opfatter det sjellandske forseg pd en magtop-
bygning som kortvarigt og mislykket, for bide distributionen af romersk im-
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port og af de vigtige guldringe opherer omkring 300 e.kr.*” Det tilnzrmelses-
vise opher af romersk import omkring 300 e.Kr. synes at vaere et generelt
feenomen 1 Nordeuropa og kan miske snarere tilskrives de politiske begiven-
heder omkring Rhinen p8 dette tidspunkt, bl.a. med reorganiseringen af den
romerske her, der ogsd ma have haft konsekvenser for produktionen i Rhin-
byerne.® Snarere understreger feenomenet pd Sjxlland, hvor afhengige man
hidtil har varet af gravmaterialet i sociale fortolkninger, og hvor ustabilt dette
materiale er. Jeg finder det dog interessant, at der 1 bebyggelsesmaterialet, der
endnu mangler en fyldestgerende fremleggelse, peges pd en socialt differen-
tieret bebyggelse, hvor eliten angiveligt har boet 1 kraftigt byggede langhuse
med buede vegforlgb, allerede fra begyndelsen af yngre romersk jernalder, og
flere hundrede &r for dette bygningsfaenomen indfertes 1 Jylland.* Bide bebyg-
gelsen og det redistributive system peger sdledes tidligt fremad mod de vigtige
centralpladser, der 1 yngre germansk jernalder opstir ved Lejre og Tissg, og
derfor er det rige Stevns miske ikke reelt s forskelligt fra de rige centralpladser.

Nir Nisman havder, at der omkring 700 findes centralpladser i stort set
hver eneste bygd 1 Sydskandinavien, og citerer Jens Ulriksen for det, sd er der
tale om en begrebsforvanskning, idet Ulriksen taler om centraliserede anlgbs-
pladser.”® Det er dog rigtigt, at der er en uoverskuelig mangde af detektor-
fundne pladser, der kan dateres til germansk jernalder, ogsi i Jylland.” Hverken
genstandene eller karakteren af de udgravede bebyggelser af denne type kan
dog tilnzrmelsesvist ssmmenlignes med de store centralpladser Gudme, Sor-
te Muld og Uppikra eller de godslignende pladser ved Lejre og Tisse.”? Disse
pladser kan opfattes som samfund, der har succes med lederskab, med at etab-
lere netvaerk, organisere plyndringstogter og handelsekspeditioner og méiske
vigtigst af alt med at etablere vigtige kulter for bestemte guddomme. Foran-
dringer i religigsitet kan siledes meget vel vare blandt drsagerne til, at Gudme
mister noget af sin betydning i lgbet af yngre romersk jernalder, Sorte Muld 1
vikingetiden, mens Upp3kra og nyere centralpladser som Lejre og Tisse forst
mister deres betydning ved overgangen til kristendommen og formentlig etab-
leringen af en mere stabil kongemagt omkring &r 1000.

Beskrivelsen af en udvikling, hvor centralpladserne fra 700-tallet erstattes af
“de tidligste urbane samfund”, mener jeg ogsd er udtryk for en lidt foreldet
opfattelse, der har sin rod i opfattelsen af Dankirke som Ribes forgenger.”® En
nyere fortolkning betoner, at 900- og 1000-3rene mangler i Ribe, og at den
xldste bebyggelse fra 700- og 800-tallet ikke kan betegnes som bydannelse,
men som en sesonhandelsplads uden permanent bebyggelse.”* Centralplad-
serne ved Lejre, Tisse og Uppdkra opherer forst omkring &r 1000, og nar
Lejre og Uppdkra opferes nye religiose centre 1 form af de kristne domkirke-
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byer Roskilde og Lund. Bide indferelsen af kristendommen og den tilsynela-
dende erstatning af gamle stormandssaeeder med nye religiose centre kan meget
vel ses som en central kongemagts forseg pd at steekke stormaendenes politiske
magt ved at bryde deres monopol pi regional kult.

Til trods herfor har jeg svaert ved at godtage det pistiede generelle skift 1
ritualitet, hvor en elite omkring 500 e.Kr. privatiserer de religigse ritualer ved
at overfgre dem fra det offentlige rum, se og mose til elitens residenser.” Bo-
pladsofringer blev siledes ogsd foretaget 1 stor stil 1 ®ldre jernalder, og vad-
bundsofringer er endog meget almindelige op i vikingetiden ogsi.”® Ikke alle
folkevandringstidens gulddepoter kan entydigt knyttes til bebyggelsen.”” P4 de
ostdanske/skinske centralpladser findes vibenofringer, hvis dateringsmassige
hovedvagt gir tilbage til romersk jernalder, mens de vikingetidige vibenfund
fra Tisse er fundet i vand. Fund af enkelte vben fra yngre germansk jernalder,
vikingetid og endda middelalder i en rxkke af de samme moser og seer med
vibenofringer fra romersk jernalder tyder pd, at der er tale om en begrenset
fortsettelse af den gamle tradition med sejrsofringer til guderne.”

Nisman beskriver ovenfor sit stammeforbund som en latent struktur, der
kun tridte 1 funktion ved serlige lejligheder.”” At strukturen kun skulle vere
latent fremgdr imidlertid ikke af Nismans tidligere syntese.'® Jeg tror imid-
lertid ogsi, at der kan have eksisteret sidanne latente strukturer, 1 hvert fald 1
det jyske omride, men at der har veret vaesentligt flere, end Nisman tror. Jeg
har meget vanskeligt ved at se det realistiske i, at en sddan lgs magtstruktur 1
500-tallet har kunnet fungere effektivt over sd stort et omride som “Sydjyl-
land, Fyn og Sjelland” og med en “lgsere” tilknytning fra “Nordjylland, Syd-
halland, Skine, Blekinge og Bornholm”, samt at det endvidere har kunnet
udeve hegemoni over andre sydskandinaviske omrider, som f.eks. Oland.""! At
dette skulle vare tilfeldet bygger pd Karen Hgilund Nielsens studier af dyre-
stil, der desvarre fortsat kun er forelgbigt publiceret.'”” Jeg mener, at dette
studie har en afggrende bias. Lidt forenklet er det Hoilund Nielsens konklu-
sion, at der kun i Sydskandinavien findes kontinuitet 1 udviklingen af visse
stilistiske traek, og at disse 1 hgjere grad end 1 andre omrider af Skandinavien
findes p3 jevne genstandstyper, men hovedsageligt pd pragtgenstande i det
ostlige Skandinavien. Nir dette er tilfxldet, mener jeg, det primeart kan fores
tilbage til selve fundbilledets karakter, der 1 Sydskandinavien groft sagt karak-
teriseres ved en stor (og kraftigt stigende) mangde lgsfund, hovedsageligt
fundet med detektor pd et voksende antal lokale eller regionale produktions-
pladser, samt enkelte relativt fattigt udstyrede grave, mens kun Gotland,
Milarsverige og til dels Bornholm er karakteriseret ved en rig gravskik. Ud-
over de meget rige biddgrave 1 Milardalen er dyrestilsmaterialet her meget lil-
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le 103

Det skaeve fundbillede forsterkes af, at man i Sverige har vaeret meget
tilbageholdende med brugen af metaldetektor. Med en si forskelligartet kilde-
situation har jeg derfor vanskeligt ved at godtage studiets vidtrakkende kon-
klusioner.

I dette forsvar mod Nismans angreb har jeg heevdet, at Nisman reprasen-
terer en arkaologi anno 1990, der ikke leengere er tidssvarende, hvad han da
ogsi delvist selv erkender.'™ Nisman insisterer pa en lineer samfundsudvik-
ling, der omfatter hele Sydskandinavien uden at ville erkende omfanget af re-
gionalitet og regionalitetens betydning. Jeg tror p4, at samfund kan udvikle sig
1 forskellige retninger, ogsd selv om de er naboomrider og deler de samme
gkologiske forudsetninger, og det er her, han og Renfrews 30 &r gamle teori
om Peer Polity Interaction fejler. Verden er og har altid varet asymmetrisk, og
selv et blik pd det sydskandinaviske materiale afslorer flere helt forskelligt
strukturerede samfund og en vasentligt mere kompleks samfundsudvikling,
der kun pd stor afstand og over et meget langt perspektiv syner linear. Si selv
ndr man s3 kunstigt lukker en globaliseret verden inde 1 sm3 sluttede zoner og
betragter udviklingen isoleret, passer Renfrews model ikke. I det danske ar-
kaologiske materiale er der et afgarende regionalt skel mellem st~ og Vest-
danmark, og hertil en reekke mindre velbelyste forskelle. Jeg er derfor enig i
Mads Holsts analyse, der ppeger mindst to alternative organisatoriske princip-
per: et aristokratisk baseret system 1 Dstdanmark, og et tilsyneladende egaliteert
system baseret p3 landsbyfzllesskabet i Vestdanmark.'® Et regionalt skel mel-
lem ost og vest fortsetter endda langt op 1 vikingetiden.'” Det er mit hb, at
de kommende irs krav til museernes forskning vil kaste et foraget lys pd og
bidrage til en mere nuanceret og detaljeret debat om jernalderens mangfoldig-
hed. Debat er en mangelvare i dansk arkaologi, og miske er det derfor, at de-
batformen ikke har fundet et sobert toneleje. Af sidstnaevnte grund alene ser
jeg ikke ubetinget frem til Nismans forudsigelige svirp med spanskreret i
naeste drs udgave af Kuml.

NOTER

1. U. Nisman 2002; 2008.

2. Senest U. Nisman 2006.

3. R.B. Iversen 2010, s. 9: “Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um Tei-
le einer Doktorarbeit..”

4. R.B. Iversen 2010, s. 25: “Weil eine detaillierte Vorlage erst in einer spiteren Arbeit
erfolgen wird...”

5. M. Rundkvist 2003.

6. J. Iikjaer 1990; J. Bemman og G. Hahne 1994.

7. Afhandlingens omfang var siledes 311 sider ren tekst. Hertil kommer katalogtekst,
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plancher, alle illustrationer og 27 sider litteraturliste. Til ssmmenligning er bogen
om Kragehul pd 157 sider inklusive illustrationer (eks. katalog, plancher, engelsk re-
sumé og litteraturliste).

. Projekttitlen “Jernalderen i Nordeuropa” er ganske rigtig misvisende, men skyldes et

krav fra Carlsbergfondet. Det er ikke en beslutning, jeg har veret involveret i.
Iversen 2010, s. 19-23.

J£. R.B. Iversen 2010, Abb. 6.

Jeg har kun lest artiklen fra 2009, og manuskriptet til Kragehulbogen blev afsluttet i
2008.

“Endelig kan det vises, at ogsd de danske krigsbytteofringer findes i ner tilknytning
til hovedvejnettet (Andresen et al 2008, fig. 4). Valget af offermosernes beliggenhed
m3 betragtes som bevidste og understreger ofringernes logistiske element, uanset,
om det deponerede materiale er hjembragt fra fjerne egne eller blot transporteret
over f3 kilometer. I betragtning af jernalderens vidbundsdominerede topografi og de
logistiske vanskeligheder med at forcere et sddant, er det overvejende sandsynligt, at
ogs3 slagene fandt sted i nerheden af jernalderens vejsystemer. I den forbindelse kan
fundet af to lansespidser ved den stenbrolagte vej fra Broskov pd Stevns vare interes-
sante at nevne. Den ene af dem er en lanse af type 28 Fjellberg, den anden af type 5
Havor fra fjerde drhundredes deende rtier (G. Kunwald 1962, Fig. 2). De to lanser
er altsd nxeppe samtidige, men fundet, der ogsd kan vare en ofring, viser under alle
omstendigheder en nar tilknytning mellem militer og vejsystem.”

Definitionen af de enkelte fundkategorier mener jeg fremgar tilstrackkeligt klart af
afsnittet “Begriffserklirungen zu Opferungen von Heer(es)ausriistungen und Waf-
fen, s. 142-144. Kategorierne er udskilte ved korrespondensanalyse.

J. Lenstrup 1988; J. Bemmann og G. Bemmann 1998.

Af note 171 fremgdr desuden en alternativ tolkning af fundet fra Villestofte og ogs3
indirekte hvorfor, jeg ikke tror, at der kan vare tale om en falden rytter fra Vimose,
som Nisman foreslar.

Fundstedet for de indleverede genstande blev i 1864 udpeget for Engelhardt, der
herefter foretog udgravninger i 1864; 1865; 1876 og 1877. Der blev desuden fundet
genstande ved tervegravning i mosen i 1876 og 1877.

H.C. Andersen 2003.

Her refereres naturligvis til Illerup Adal, nedlaegning A. Jf. G. Halsall 2003, s. 132:
“Armies for small-scale endemic raiding warfare might well be very much
smaller[end hzre pd 5.-20.000 mand], and an awful lot, perhaps the majority, of ear-
ly medieval warfare was of this type”.

Det rigtige kort findes gengivet hos U. Nidsman 1999, og begge kort hos C. Fabech
1996. Fejlen @ndrer dog ikke pd figurens grundlaeggende meningsleshed som en af-
spejling af en skandinavisk krigszone.

U. Nisman 2006, s. 218.

U. Nisman 1994, fig. 8; 1999, Fig. 4; 2006, Fig. 4.

H. Hirke 1997, s. 124.

AN. Jorgensen 1997, Fig. 5. 1100-tallets militzere byggeaktivitet indgir dog ikke i
Nismans diagram.

U. Nisman 2006, 219.

K. Christensen 2007, 230f.; A.N. Jorgensen 2003; M.S. Jorgensen 1988.

B.S. Bacharach 1972, s. 18.
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47.
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. Jahns grundleggende arbejde fra 1916 treenger dog efterhinden til en opdatering (M.
Jahn 1916).

. Trods romerske udbetalinger af enorme summer guld til hunnerne, stiger mangden

af romersk praeget guld 1 Skandinavien forst efter midten af femte drhundrede, hvor

hunnernes rolle stort set var udspillet (R. B. Iversen 2008, Bilag ITI.4).

S. von Schnurbein 1997, s. 13; G. Halsall 2003, 164f. Bdde Ango og Franciska, der

begge har redder i den senromerske her, forsvinder fra det kontinentale vibensy-

stem ved overgangen til det 7. drhundrede, formentlig af samme rsager som forenk-

lingen af det skandinaviske vdbensystem 100 &r tidligere.

J. Engstrom 1992; J. Ilkjeer og R. B. Iversen 2009.

I denne diskussion kommer de store regionale forskelle i Skandinavien formodentlig

i spil, hvilket jeg vil vende tilbage til.

Steuer 1987; A.N. Jorgensen 1996. Ringknop-applikationer er mig bekendt endnu

ikke p8vist i jyske fund, hvilket meget vel kan vare et reelt fenomen.

Udskrivning af slaver er dog kun historisk belagt i det sene syvende drhundredes vi-

sigotiske Spanien (G. Halsall 2003, 60f.).

E. Service 1962; 1975; C. Renfrew 1974; J. Friedman og M. Rowlands 1977; Claes-

sen og Skalnik 1978; Runciman 1982; Kristiansen 1991; Hedeager 1992.

P. Clastres 1977; K.V. Flannery 1999.

R.B. Iversen 2010, s. 154.

Jf. U. Nisman 2006, s. 217:”Vxbnet militer handling er selve rigsdannelsens meka-

nisme eller instrument” vs. H. S. Lewis 1981, s. 215: “Armed military action is the

mechanism or the instrument of state formation itself”.

U. Nisman 2006, s. 224.

U. Nisman 2006, s. 211; s. 221fF.

P. Clastres 1977.

F.cks. J. Ringtved 1988; L. Hedeager 1992; U. Nisman 2006.

Jf. feks. E.A. Thompson 1958.

H. Elton 1996, s. 60.

Det er neppe tilfeldigt, at germanerne kun vandt to store sejre over romerske here 1

de forste 400 &r ¢.Kr. Sejren over Varus i 8r 9 og goternes sejr ved Adrianopolis i &r

378 var begge knusende og sendte chokbelger gennem det romerske samfund, men

deres kronologiske fordeling tyder ikke i sig selv p4, at germanerne blev steerkere og

bedre organiserede gennem deres kontakt med romerne.

R.B. Iversen 2010b.

R. Latouche 1981, s. 30.

At mange af de gamle taciteiske stammenavne stadig findes indlejret omkring ar 400

i den bergmte liste over den romerske hars enheder, kendt som Notitia Dignitatum,

er ikke ngdvendigvis et argument for hverken det ene eller det andet synspunkt, idet

det kan afspejle en traditionel brug af gamle, haderkronede regimentsnavne fra de

romerske hjzlpetropper.

S. von Schnurbein 1997, s. 14f.

H.W. Bshme 1975.

F.eks. Waas 1960; Coello 1996.

T.S. Burns 1994, s. 99.

T.S. Burns 1994; Guy Halsall stetter teorien 2003, s. 26.

Burns 1994; Halsall 2003,s. 13; s. 26; Bohme 1986

. H. Steuer 2006
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P. Périn 2001, s. 63; Halsall 2003, s. 40: “As the western Empire fell apart, from the
end of the fourth century, the barbarian or “barbarised” units and field armies beca-
me the focus for new provincial identities. Generals of barbarian origin, comman-
ding “barbarised” armies, became kings of peoples, and settle their followers in the
territories they governed”.

P. Périn, og M. Kazanski 1997

U. Nisman 1998, s. 10.

G. Halsall 2003, s. 41f.

U. Nisman 2006, s. 2009; desuden U. Nisman 1988.

J.-H. Fallgren 2006; U. Nisman 2006, s. 211ff.

Studier af ldre jernalders husdyrhold tyder da ogsi pd regionale forskelle i husdyr-
holdenes sammensztning mellem Jst- og Vestdanmark, og det gstdanske billede
gentages pd de sydestskandinaviske centralpladser fra yngre jernalder, jf. J. Kveiborg
2008; T. Hatting 1994; L. Nilsson 2003; M. Watt 2008, s. 20.

U. Nisman 2006, s. 211 og Fig. 1, s. 212.

F. Christiansen 1996; B. Ejstrud og C.K. Jensen 2000.

VKH 6635/VKH 6650 Rennevang og formodentlig ogsd VKH 6468 Virkelyst, begge
Gauerslund sogn (upublicerede).

Hos L. Webley 2008 legges der da ogsd mere vagt pd landsbyernes opstien i midten
af forromersk jernalder frem for hegnets type.

P, Ethelberg 2003; 2011; S. Hvass 1988; F. Kaul 1999; M. Runge 2009; N. Haue
2012.

J. Ringtved 1988; U. Nisman 2006, s. 223.

P. Ethelberg 2003; 2010.

B. Ejstrud & C.K. Jensen 2000, s. 110ft.

P. Ethelberg 1995; 2003; D.K. Mikkelsen 1989; Jf. R.B. Iversen 2010b.

M. Holst 2010, s. 160f.

PH. Mikkelsen 1999.

Ligheden mellem organiseringen af landsbybebyggelsens hegn og de hegnede agre
kunne miske tyde p4, at omlaegningen af dyrkningsformerne var knap s revolutio-
nerende, jf. M. Holst 2010.

KHM 2481 Enghej. Upubliceret. Et hav af upublicerede udgravninger fra mange irs
kampagner forhindrer i gjeblikket et ngdvendigt overblik, serligt siden den rudi-
mentere, men uomgangelige drbog Arkaologiske Udgravninger i Danmark opherte
med at eksistere.

M. Holst 2010, s. 164; 170ff; ogsé J.-H. Fallgren 2006, s. 81.

Bl.a. M. Sevse 2010; desuden Rindum Skole, nar Ringkebing (upubliceret); Rug-
marken (HAM 4767, upubliceret). Ligheden med Lundens model over sikaldte
Waldhufendorfer, som gengivet hos J.-H. Fallgren 2006, s. 91, fig. 44 er stor men
maske overfladisk.

Hvis man ser bort fra det lille, enkeltfasede ostfynske fund fra Illemose og det lille
lollandske fund fra Serup Se.

R.B. Iversen 2010, Abb. 46.

L. Boye 2002; M. D. Dyhrfeld-Johnsen 2011; C. Miks 2007; J.N.C. Coulston 2008;
AN. Jorgensen 2003; Kunwald 1962.

P, Ethelberg 2003, s. 206; E.M. Jensen 2010; N. Haue 2012.

U. Nisman 2006, s. 226

Hedeager 1992, s. 193.



83. U. Nisman 2002; 2006, s. 214.

84. M.B. Henriksen 2009; Boye, Ethelberg og Hansen i Boye og Hansen 2009.

85. F.eks. Boye, Ethelberg og Hansen i Boye og Hansen 2009, s. 255£t.; Rune Iversen
2011, s. 100ff. J£. ogsd R.B. Iversen 2010.
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Stevns-styrede skandinaviske alliancedannelse argumenteret af B. Storgaard (2001)
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94. C. Feveile 2006, s. Off.
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96. J. Hansen 2006; L.C. Nielsen 1991, Fig. 11.
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102. K.H. Nielsen 1991.

103. K.H. Nielsen 1991, s. 128; s5.136.
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