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Skolepenge spildt på god latin
En kommentar til Ulf Näsman

A f R A SMUS BIRCH I V ERSEN

Det er ikke alle forundt at få den samme bog anmeldt i samme tidsskrift to år 
i træk. I Kuml 2011 var det Mads Ravn, daværende forskningschef i Stavanger, 
nu i Oslo, der skrev en overvejende positiv anmeldelse og i år har professor 
emeritus Ulf Näsman leveret det stik modsatte. Näsman har således absolut 
intet positivt at sige, hvad læseren sikkert allerede har erfaret. Ulf Näsmans 
kamp for arkæologisk rettænkning er velkendt i skandinavisk arkæologi og er 
gået ud over værdigere forskere end mig.1 Jeg skal indrømme, at jeg i det store 
har været enig i Näsmans tidligere udfald, og da jeg ligesom han selv underti-
den fører en skarp og uforsonlig pen, kan jeg vel egentlig ikke tillade mig at 
beklage mig over udfaldets voldsomhed.

Det er helt åbenlyst Mads Ravns anmeldelse af min bog, der har såret Näs-
mans forfængelighed og har fået ham til at affyre kanonerne. Ravn konklude-
rer, at bogens afsluttende diskussion underminerer Näsmans billede af rigs-
dannelsen, som den efterhånden er beskrevet talrige gange over en lang 
årrække. Paradoksalt nok når Näsman frem til, at vi ikke er så uenige endda, 
nemlig at vi begge når frem til en rigsdannelse i omkring år 700. Læseren vil 
dog i det følgende erfare, at vi bortset fra denne delkonklusion ikke er enige 
om så meget andet. Jeg skal understrege, at jeg langt fra tror, at den mulige 
rigsdannelse i begyndelsen af 700-tallet har varig karakter. 

Jeg bebrejdes samtidig, at jeg affærdiger Näsmans synteser fra projektet “Fra 
Stamme til Stat”.2 Projektet var imidlertid et produkt af sin tid, og som sådan 
var det allerede forældet, da Näsman ristede dets post mortem i Kuml i 2006. Da 
fløjlshandskerne nu er smidt, skal jeg i det følgende uddybe hvorfor.

Näsmans indlæg virker ikke som et oplæg til debat, men som den pensio-
nerede skolemesters forsøg på med al sin tilbageværende autoritet hurtigt og 
effektivt at lukke ned for en sådan, og derfor er det betænksomt, at Kumls 
redaktion har givet mig lejlighed til at kommentere Näsmans bombardement. 
Min første reaktion var egentlig at lade det tale for sig selv. Jeg fandt imidlertid, 
at Näsman enten havde læst min bog i et omtåget raseri eller med en bevidst 
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vilje til at misforstå og fejlfortolke, og dertil er det nødvendigt at knytte en 
række kommentarer, så læseren får en fair mulighed for at selv at dømme.

Indledningsvist skal jeg dog kommentere Näsmans afsluttende bredside, 
som ikke alene beklikkede min faglighed, men også de tre fremragende skan-
dinaviske forskere i det udvalg, der var nedsat til at bedømme min ph.d.-af-
handling, samt den institution, jeg er rundet af, og som også har dannet bag-
grund for en betydelig del af Ulf Näsmans karriere. Man fornemmer 
uklædelige personlige motiver, når Näsman beklikker vejleder, bedømmelses-
udvalg og de generelle krav til en dansk ph.d-afhandling ved at sammenligne 
med Andreas Raus ph.d.-publikation af Nydamfundet i samme bogserie. Jeg 
har selv haft fornøjelsen af et langvarigt og tæt samarbejde med Andreas Rau 
omkring registrering og beskrivelse af Nydamfundet, og jeg kender måske 
bedre end nogen anden til hans betydelige faglige kvaliteter. Raus bog om 
Nydam er stort set en publicering af hans ph.d.-afhandling/Doktorarbeit, for de 
tyske krav for tildelingen af doktorgraden betinger en fuld publicering. Min 
egen bog om Kragehul er derimod langt fra identisk med min ph.d-afhandling, 
idet væsentlige dele er udtaget til publikation i anden sammenhæng. Det frem-
går allerede af forordets første linje,3 som Näsman åbenbart ikke har læst, og 
det fremgår desuden af side 25 i bogen samt af det engelske resumé.4 Det var 
en beslutning, der virkede fornuftig på daværende tidspunkt, men som nu fire 
år efter forekommer knap så indlysende. Det er muligt, at de omfattende kro-
nologiske analyser, som af bedømmelsesudvalget blev beskrevet som “bane-
brydende”, og som jeg tror, var den væsentligste årsag til den positive bedøm-
melse af min afhandling, ikke ville have interesseret Näsman, ligesom den 
typokronologiske gennemgang af Kragehulfundet, der er det eneste ubeskårne 
afsnit i bogen, helt tydeligt heller ikke gør det. I afhandlingen lykkedes det at 
etablere en relativ kronologi for folkevandringstidens norske gravfund, ikke 
bare på våbengrave, men også på spindesiden. Der etableredes en kronologi for 
folkevandringstidens våbengrave i Østersøområdet, der er væsentligt bedre 
end en eksisterende kronologi baseret på samme metode.5 Der var desuden 
væsentligt nyt i en omfattende kronologisk analyse af yngre romersk jernalders 
“civile” grave, mens en tilsvarende analyse af våbengravene kun førte til min-
dre justeringer i forhold til allerede etablerede kronologier.6 Desuden var der 
en kronologi over romersk jernalders romerske import og en ny typologi over 
de korsformede fibler. Alt sammen baseret på korrespondensanalyser. Af disse 
meget tidskrævende analyser er der kun i bogen bragt et meget kortfattet refe-
rat af våbenkronologien. 

Afhandlingens tredje del var en diskussion af samfundsforhold i yngre ro-
mersk og ældre germansk jernalder, herunder Romerrigets, den romerske hærs 
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og den romerske imports betydning for de skandinaviske samfund og militære 
strukturer, regionalitet, rigs- og statsdannelse. I forhold til ph.d.- af handlingen 
foretog jeg en meget hårdhændet beskæring, og kun den sidste tredjedel af 
dette afsnit findes i bogen om Kragehul.7 Beskæringen blev foretaget med 
begrundelse i, at en stor del af diskussionen tog udgangspunkt i de kronologi-
ske analyser, især de mange betragtninger om Romerriget og den romerske 
imports betydning. På grund af tidspres, og fordi bogen var blevet oversat lø-
bende i skriveprocessen, var det ikke muligt at forfatte et mere fyldestgørende 
referat af afhandlingens sidste afsnit, og derved er der helt klart gået væsent-
lige pointer tabt. Det kan man ikke forlange, at Näsman tager højde for, men 
i betragtning af hans nedladende tone er det pinligt, at han ikke har læst, at 
bogens præmis er en anden end en ph.d.-afhandlings. Det er først og fremmest 
en fremlæggelse af Kragehulfundet, og i forhold til min magisterafhandling 
fra 2004 er der i øvrigt tale om en 100 % ny bearbejdning. Det har Näsman 
tydeligvis ikke meget respekt for. Fundet er velkendt, skriver han, hvilket na-
turligvis er rigtigt for alle våbenofferfundene, men en tredjedel af fundet var 
faktisk endnu ikke fundet, da Engelhardt udgav sin publikation i 1867, og hans 
opfattelse af ét stort samtidigt fund står i kontrast til min inddeling af fundet i 
fem ofringer. Fundet er nu fremlagt i en grundig bearbejdning, og vil forhå-
bentlig sammen med projektets øvrige titler være med til at kvalificere forsk-
ningen indenfor jernalderens krigsbytteofringer i særdeleshed og jernalderen 
i almindelighed.8 Näsman ville hellere have haft en landskabsanalyse af egnen 
omkring Kragehul. Det er der sådan set også i bogen, omend den kun er ud-
foldet over få sider.9 Det var min vurdering, at vores arkæologiske viden om 
Båg herred er for begrænset til videre slutninger, og at der er betydelige kilde-
kritiske problemer forbundet med den systematiske afsøgning af kun tre af 
herredets sogne, der var resultatet af tidligere forskningsprojekter.10 Det ligger 
dog implicit i valget af det topografisk velafgrænsede undersøgelsesområde, at 
jeg opfatter det som en realistisk politisk entitet i den periode, hvor ofringerne 
i Kragehul Mose foregik. Näsman ville dog tilsyneladende også gerne have haft 
mig til at diskutere offermosens militærstrategiske placering, og andre ideer 
beskrevet i artikler af Charlotte Fabech fra 2006 og 2009.11 Näsman skriver, at 
chancen herfor nu er forspildt, hvilket naturligvis er noget vås. Med et lille 
citat fra afhandlingen og en litteraturhenvisning vil jeg blot her demonstrere, 
at nogle af disse spørgsmål i det mindste blev adresseret på et overordnet plan.12 

Jeg har lidt svært ved at forstå, at Näsman finder det irrelevant, at jeg disku-
terer krigsbytteofringerne i et større samfundsperspektiv, blot fordi Kragehul-
fundet er fragmenteret. Da krigsbytteofringerne indgår i samtlige analyser af 
jernalderens samfundsudvikling og anses for afgørende for denne, er det en 
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besynderlig holdning. Der er gennem årene kommet mange misforståelser ud 
af at overlade fortolkningen af fundene til generalister.

Näsman bruger uproportionelt meget plads på at korrekse min brug af be-
grebet krigsbytteoffer og foreslår i stedet termen hærudstyrsofring. Det er 
ganske rigtigt afgørende for mit syn på offerfundene, at ofringerne kun omfat-
ter de dele, der blev erobret på slagmarken, idet plyndringer af den civile sfære 
af mig opfattes som en af årsagerne til jernalderens kamphandlinger. Hærud-
styrsdeponering eller -ofring er således den mest præcise betegnelse for fund 
som Kragehulfundet, men det er en betegnelse, som til gengæld ikke dækker 
en række andre fund med deponerede våben; våbenofferfund er heller ikke en 
tilstrækkeligt dækkende terminologi, og derfor bruges det ganske vist heller 
ikke særligt tilfredsstillende udtryk krigsbytteofferfund som en samlebeteg-
nelse for de deponerede våben og hærudstyr, fraset gravfund der findes i for-
skellige variationer i Skandinavien og Nordtyskland.13 Det er imidlertid ikke 
som hævdet F. Herschend, der har opfundet denne term. Den bruges første 
gang af Jørn Lønstrup og konsekvent af Bemmann og Bemmann og desuden 
i min magisterafhandling.14 I betragtning af det morads af diskutable begreber, 
der findes indenfor arkæologien, og det antal opgør, som min afhandling ellers 
byder på, fandt jeg det imidlertid ikke værd at bruge tid på at fortsætte denne 
studentikost principielle diskussion.

Jeg har hævdet, at de egentlige hærudstyrsofringer kunne deles i små og 
store fund, et forhold som Näsman stiller sig stærkt tvivlende overfor. En vur-
dering af størrelsen af fundene er ganske rigtigt belagt med kildekritiske usik-
kerheder, og jeg bruger flere sider på at diskutere forskellige mulige fortolk-
ninger af de mindre fund, herunder også muligheden af, at flere fund kan 
afspejle fordelinger af udstyr fra den samme hær.15 Jeg anslår endda forsigtigt, 
at Kragehulfundet oprindeligt har været dobbelt så stort. Pointen er imidlertid 
dels, at det kan påvises, at alle fund fra Kragehul er fundet i den samme lille 
mose,16 og at der trods det, at der tydeligvis har været gravet tørv i moserne 
nord for Kragehul, ikke er indleveret fund fra nogle af disse; dels at heller ingen 
af de store mosefund er fuldstændigt undersøgte. I Illerup anslås det, at 40 % 
af de fundførende arealer er udgravet. I Ejsbøl Mose opdagede man sidst i 
1990’erne, at der stadig var mængder af oldsager tilbage i mosen, efter at en stor 
del af mosen var gravet bort.17 Der er med ret stor sandsynlighed også store 
mængder af oldsager tilbage i Nydam Mose og Vimose. Selv om de små fund 
således ved mere systematiske undersøgelser skulle vise sig at indeholde væ-
sentligt større mængder af oldsager, vil det samme altså kunne siges om de 
store fund, og det relative forhold mellem stor og lille ville derfor formodentlig 
være det samme. 
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Når Näsman ikke ønsker at anerkende, at krigsbytteofferfundene kan have 
meget forskellige udtryk, skyldes det, dels at han ønsker at se fundene som 
store nok til at være udtryk for politiske og territorielle magtkampe, dels at en 
erkendelse af fundenes forskellighed tvinger os til at indse, at der er betydelige 
regionale forskelle i udøvelsen af dette ritual, og at udbredelsen dermed sna-
rere end krig afspejler udbredelsen af en religiøs praksis. Vi kan derfor ikke 
bruge mængden af kamphandlinger i moserne som et spejl på det totale om-
fang af krig i Sydskandinavien, kun at den særlige religiøsitet, der i bestemte 
områder betingede ofringer af store mængder erobret hærudstyr, kulminerede 
i periode 150-400 e.Kr.

De fund af hærudstyr fundet andetsteds i Illerup Ådal, som Näsman refe-
rerer til, formoder jeg er fundene fra Vædebro. De har imidlertid en helt anden 
karakter med mange menneskeknogler, og hverken de eller de få fundne våben 
kan dateres indenfor de samme faser som Illerup Ådals fire ofringshorisonter. 
Skulle der således vise sig at være ofringer andre steder på Flemløse-egnen, er 
det altså langt fra sikkert, at de ville have indflydelse på beregningerne af hær-
størrelserne i Kragehulfundets fem ofringshorisonter. 

Näsman hævder, at fastholdelsen af Kragehulfundet som et lille fund er af 
særlig vigtighed for mig. Det er det sådan set ikke. Jeg anser faktisk ikke nogen 
af de kendte krigsbytteofringer som store nok til at være udtryk for egentlige 
erobringskampe, særligt ikke, når man tager udgangspunkt i deres proveniens. 
Jeg finder det ikke realistisk, at krigerforbund på typisk 100-400 krigere, eller 
i tilfældet Illerup Ådal optimistisk op mod 1.000 mand, hovedsageligt fra Syd-
norge, skulle være draget til Østjylland omkring 200 e.Kr. for at erobre land.18 
Erobringskampe udkæmpes mellem naboer, og det er da også Näsmans opfat-
telse, at hovedparten af kampene i 2-400-tallet stod mellem naboer. Det virker 
imidlertid som en ny erkendelse. I lyset af den virker det kort med forbindel-
seslinjer, som senest er gengivet i Kuml 2006, s. 219, fig. 3, i hvert fald me-
ningsløst. Kortet viser angiveligt krigens afgrænsning i femte århundrede, 
omend prikkerne repræsenterer fund fra tredje århundrede.19 Jeg finder kortets 
opfattelse temmelig naiv. Prikkerne repræsenterer ikke krigens udbredelse i 
Skandinavien, de repræsenterer, som nævnt, udbredelsen af en særlig religiøs 
praksis.

Opfattelsen af, at der var mange nabokrige i jernalderen, er naturligvis næp-
pe helt forkert, og Näsman finder støtte for sine antagelser ved at citere An-
dreas Raus Nydambog. Selv om Rau sikkert har ret i sine proveniensanalyser, 
særligt virker Nydamfibelhorisonten fra fase C3b overbevisende, om end jeg 
ikke mener, at Mecklenburgområdet nødvendigvis er Nydamområdets nær-
meste nabo, så skal man huske på, at analyserne for nedlægningerne i Nydam 
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hviler på et væsentligt spinklere empirisk grundlag, end tilfældet er for Illerup 
Ådal. Der er ganske enkelt ikke ret meget personligt udstyr i Nydam Mose, og 
mange af konklusionerne hviler på ganske få parallelfund i grave, hvis udbre-
delse derfor kan være tilfældig. Stærkest står argumenterne, der bygger på 
vedanatomiske analyser, men igen må det fremhæves, at materialet er meget 
lille. 

Näsman hævder, at våbengrave er udtryk for noget andet end krig, snarere 
elitens mangel på kontrollen over vold.20 Derfor er det overraskende også at se 
fraværet af våbengrave brugt som udtryk for fredelige tilstande, som Näsman 
gør ved at citere Anne Nørgård Jørgensen, der mener, at yngre germansk jern-
alders fravær af våbengrave i det nuværende Danmark er udtryk for en periode 
med fred. Her bevæger vi os i spændingsfeltet mellem subtil argumentation og 
decideret selvmodsigelse. Jeg er enig med Näsman i, at våbengrave ikke er 
udtryk for krig, hvis det altså er det, Näsman mener, men at de kun er udtryk 
for samfundets vilje til at anvende vold. I den kronologiske del af min ph.d.-
afhandling kunne jeg på væsentligt mere kronologisk detaljeret måde end 
Näsman21 demonstrere en omvendt proportionalitet mellem våbengrave og 
våbenofringer. Jeg er dog i tvivl om det, som hos Härke skal forklares med en 
elites behov for at markere sin ideologiske adkomst til magten i perioder med 
relativ fred,22 eller om der er tale om en endnu uforklarlig svingning mellem 
kollektive og individualiserede ritualer, hvorved man ville kunne hævde, at 
krigen er konstant. Således må der anføres en betydelig kildekritisk indvending 
mod Näsmans eget søjlediagram i Kuml 2006, s. 220, der ofte af Näsman 
bruges som bevis for krigens fravær i sjette og syvende århundrede. Det er 
alene krigsbytteofferfundene, der gør romersk og ældre germansk jernalder så 
markant i forhold til de efterfølgende århundreder, og det er primært de skrift-
lige kilders beretninger om vikingernes plyndringer, der giver en stigning af 
krigsindikationerne i løbet af vikingetiden. Endelig ses et meget markant antal 
søspærringer i 1000- og 1100-tallet,23 der må afspejle de eksterne trusler fra 
vendiske sørøvere. Frasorteret disse, der er tidsspecifikke, ville diagrammet 
være en tynd omgang. Når man samtidig påtænker den generelt begrænsede 
arkæologiske kildesituation i yngre germansk jernalder, bliver det klart, at 
Näsmans diagram intet viser. 

Det er samtidig forkert, når Näsman påstår, at jernalderens forsvarsanlæg 
skal dateres i perioden 200-400 e.Kr.24 De ældste langvolde går tilbage til mid-
ten af 1. århundrede, og “Æ Vold” er for nyligt dateret til 175 e.Kr., men langt 
hovedparten af anlæggene er udaterede og kan kun med en vis sandsynlighed 
henføres til jernalderen generelt.25 Der kan altså ikke argumenteres for særligt 
intensive byggefaser snævert knyttet til krigsbytteofferhorisonten.



237

Näsman har altid lagt meget stor vægt på de frankiske kilders nævnelse af 
danerkongen Chlochiliachs’ hærtog mod den frisiske kyst i ca. 515, der tvang 
den frankiske prins Theudebert til at mønstre en validus exercitus, en stærk 
styrke.26 Nu ved vi jo ikke, hvem danerne var på dette tidspunkt, og de nævnes 
først igen 200 år senere. Hvis den mellemliggende periode virkelig, som hæv-
det af Näsman, var en periode med “danerfred”, pax Danorum, kan det undre, 
at denne interne fred ikke blev udnyttet til at knytte diplomatiske bånd eller 
anstifte krig og plyndring mod Europas skriftbærende stormagter, særligt i 
betragtning af den betydning for den sydskandinaviske samfundsudvikling, 
som Näsman mener, Frankerriget havde.

Et af mine væsentlige argumenter, som Näsman åbenbart ikke forstår, og 
derfor har forlagt til en fodnote, er studiet af militærteknologiske forandringer, 
våbensystemet, og dets indvirkning på samfundet. Näsman sætter våbenudvik-
lingen i sjette århundrede i forbindelse med en international udvikling, hvilket 
kun er delvist rigtigt. Globaliseringen af våbenudstyret er imidlertid ikke noget 
nyt fænomen. Den går tilbage til førromersk jernalder, og der er næppe nogen 
periode i jernalderen, hvor våbensystemet er mere ensartet over meget store 
afstande, dvs. i det meste af Nordeuropa nord for Romerriget, end i ældre ro-
mersk jernalder.27 Det må skyldes en udpræget kommunikation gennem krig, 
og omdrejningspunktet var formodentlig prestigeøkonomiens behov for ro-
merske varer og råvarer. Et ensartet våbensystem sikrede samtidig, at krigere 
fra hele Nordeuropa uden større vanskeligheder var i stand til at indgå i hinan-
dens hære. I yngre romersk jernalder ser dette “våbenbroderskab” ud til at gå 
lidt i opløsning. Skandinavien lukker sig mere om sig selv, men det er stadig 
imponerende, at våbenkulturen er så ensartet i hele Skandinavien. I områderne 
syd for det nuværende Danmark forsvinder våbengravsskikken næsten helt, 
men der er dog klare indikationer på, at våbensystemet udvikler sig i andre 
retninger end i Skandinavien. I ældre germansk jernalder forværres kildesitua-
tionen, men der er antydninger af, at udviklingen i Norge på visse punkter 
adskiller sig fra det øvrige Skandinavien, og i hvert fald sammenlignet med de 
sene krigsbytteofringer og de få kendte våbenbegravelser i Østersøområdet. På 
baggrund af våbenudstyret mener jeg ikke, der er nogen særlig grund til at 
påstå, at sydskandinaviske krigere tog nogen videre aktiv del i folkevandrings-
tidens mange kampe på kontinentet, og udviklingen af den særegne nordiske 
dyrestil kan lige så godt ses som et udtryk for en vis isolation, mens hunnernes 
hærgen var på deres højeste frem mod midten af femte århundrede.28 

Når Skandinavien igen kobler sig på en fælles europæisk våbenkultur i star-
ten af sjette århundrede, så skyldes det velsagtens genetableringen af mere 
stabile tilstande efter det Vestromerske riges fald, især i det merovingiske om-
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råde. Men skandinaverne kopierer ikke hele det merovingiske og alemanniske 
våbensystem. Hverken angoen, hvis funktion som kastevåben er at ligne med 
romersk og ældre germansk jernalders spydspidser og nok så vigtigt den ro-
merske pilum, eller den brutale kasteøkse, franciskaen, indføres i Skandinavien.29

Det skandinaviske våbensystem består i de 500 år, der udgør romersk og 
ældre germansk jernalder, af en kompleks sammensætning af spyd, lanse, skjold 
og sværd. Hertil kommer bueskytter og et relativt begrænset antal ryttere, 
bestående af den militære elite. Våbensystemet, særligt kombinationen af spyd 
og lanse, kræver betydelig træning og koordination, når der skal udkæmpes slag 
mellem flere hundrede mænd.30 Systemets varighed viser, at det må have virket. 
Der er altså tale om delvist professionelle krigere, men ikke en stående hær og 
nok kun i begrænset omfang en egentlig hird. Jeg hælder derfor til, at i hvert 
fald en del af den frie mandlige befolkning modtog militær træning som en del 
af dens opvækst.31 Det er paradoksalt, at våbensystemet i sjette århundrede 
forenkles i takt med at samfundets kompleksitet angiveligt øges, men tilsyne-
ladende sker der en forenkling af standardbevæbningen, hvor den almene kri-
ger var bevæbnet med lanse, skjold og et kort enægget sværd, der med tiden 
blev længere i nogenlunde takt med international våbenmode. Væk er kaste-
spyddet, og kun en social elite udskiller sig markant med importerede, tveæg-
gede sværdklinger, rideudstyr og undertiden brynjer og hjelme. Samtidig frem-
står et hirdsystem, eller en Personenverbandstaat om man vil, tydeligt i form 
af de merovingisk inspirerede ringknop-applikationer til sværd.32 Det enkle 
våbensystem krævede væsentligt mindre, eller endog ingen træning, og det gav 
mulighed for at indrullere større styrker, en militær udskrivning, i hvert fald 
ved angreb, måske endda med deltagelse af samfundets ufrie.33 Derfor mener 
jeg også, at der er grund til at tale om, at krigene ændrede karakter fra endemisk 
krigsførelse til en mere territorielt og ekspansionsrettet krigsførelse. 

Der burde naturligvis nok i det mindst have været en reference, der demon-
strerede kendskabet til teorier om tidlige eller arkaiske statsdannelser i form af 
de talrige diskussioner og knopskydninger, der har været bragt i anvendelse i 
antropologisk og arkæologisk forskning siden Elman Service lancerede sin 
evolutionære samfundstypologi i 1962.34 Jeg kunne også have markeret kend-
skab til senere kritik af modellernes lineære evolutionsopfattelse og beskrivel-
sen af dem som dybest set etnocentrisk.35 Jeg havde dog ikke fantasi til at 
forestille mig, at nogen kunne tro, at jeg diskuterede et moderne statsbegreb. 
Det fremgår samtidig af min bog, at hvis man skal vælge mellem de klassiske 
evolutionære samfundsstadier, så passer det komplekse høvdingedømme efter 
min mening bedst på den krigsførelse, der blev ført i romersk og ældre ger-
mansk jernalder.36 Näsman undgår selv denne diskussion ved at insistere på 
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begrebet rigsdannelse, og endda ved at manipulere begrebet rigsdannelse ind 
i sin oversættelse af Lewis i stedet for det korrekte ord stat.37 Näsman anvender 
dog samtidig Renfrews begreb “early state modules”,38 og i sit forsøg på at 
finde et oplagt hovedsæde for sin rigsdannelse, samt diskussionen af bo-
pladshierarki, den religiøse monopolisering og brugen af begrebet for samfun-
dets leder, kongen, og betegnelsen “centraliseret samfundssystem” betjener 
Näsman sig af begreber, der ligger betænkeligt tæt på definitionerne for en 
tidlig stat.39 Det er måske derfor ikke underligt, at hans teorier i min bog slås 
i hartkorn med andre statsdannelsesteorier.

Naturligvis har krig stor betydning for dannelsen af riger eller stater, og krig 
har altid instrumentelle årsager, men disse årsager behøver ikke at være ratio-
nelle i en moderne forståelse. Man kan også finde det synspunkt, at krige er 
den dominerende struktur i et stammesamfund, der forhindrer transformatio-
nen af samfundet til en stat.40 Jeg mener i hvert fald delvist, at denne beskri-
velse passer på romersk og ældre germansk jernalder, som jeg opfatter som 
meget konservative samfund, hvis kamphandlinger snarere var religiøst for-
ankrede og kun var samfundskonstituerende i den forstand, at samfundet på 
væsentlige punkter forblev uændret gennem mange århundreder, eller i hvert 
fald udviklede sig langsommere, end de måske behøvede at gøre. 

Näsman er forfærdet over min afvisning af den almindeligt vedtagne tese 
fra Wenskus, at germanerne gennem kontakten med romerne ved overgangen 
til yngre romersk jernalder udviklede stærkere stammeforbund, der efterhån-
den gjorde det muligt at omstyrte det Vestromerske Rige og etablere nye bar-
bariske kongeriger på ruinerne af den romerske civilsation. Det er denne ud-
vikling, der også forplantede sig til det nuværende Danmark, mener han og 
flere andre.41 Näsman har tydeligvis ikke opfattet, at min kritik af Wenskus skal 
ses i sammenhæng med et opgør med hele opfattelsen af folkevandringstiden 
som konstruktion og de begivenheder, der førte til Romerrigets fald og de 
efterfølgende barbariske magtovertagelser i det Vestromerske Rige, og de væ-
sentligste argumenter udelades derfor. Det er et synspunkt, der ikke tidligere 
har været inddraget i sydskandinavisk arkæologi, og som derfor fortjente en 
stemme. Til min kritik af Wenskus har Näsman selv fundet et par citater, der 
skal vise, at historikeren Hugh Elton ikke har forstået germanerne, men de 
virkelige begrundelser for min kritik refereres ikke. Det er da også ganske 
rigtigt, at der er en lang tradition blandt angelsaksiske historieskrivere for at 
undervurdere de germanske samfunds teknologiske og militære formåen.42 I 
den forstand, at våbensystemet ikke ændrede sig, har Elton ret i, at der ikke 
fandt nogen signifikant militærteknologisk udvikling sted mellem 1. og 6. 
århundrede. Men han skriver dog også, at der ikke var større forskel på kvali-
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teten af barbarernes og romernes våben.43 På den anden side skal man også 
passe på ikke at overvurdere barbarernes formåen. Teknologi er én ting, orga-
nisation en anden. Afstanden mellem hære af Illerup Ådal-type og den romer-
ske hær er stadig enorm. Det er fuldkommen absurd at påstå andet.44

Näsman opfatter de romerske kilder som problematiske, hvad man bestemt 
kan give ham ret i, men i sit forsvar af Wenskus har han tilsyneladende en 
anden holdning til de skriftsteder, hovedsageligt hos Tacitus, der “belyser de 
germansktalende folks styreform, dvs. deres politiske system.” Min holdning 
til Tacitus’ Germania har jeg udtrykt andetsteds,45 og uden dette værk ville 
Wenskus og hans tradition af tyske forfatningshistorikere ikke have ret meget 
at skrive om. Historikeren Robert Latouche har udtrykt det således: “By the 
torture of these few remaining texts […] they have applied themselves to a 
detailed and meticulous interpretation of several brief passages from Caesar, 
the Elder Pliny and especially from Tacitus.”46 

Når de skriftlige kilder i løbet af anden halvdel af tredje århundrede plud-
selig nævner andre og væsentligt færre barbariske stammenavne, herunder 
frankere og alemanner, end f.eks. hos Tacitus – et hovedargument hos Wenskus 
og proselytter – så skal man huske på, at disse stammenavne er romernes 
navne for deres barbariske modstandere og altså ikke nødvendigvis i overens-
stemmelse med barbarernes egen opfattelse. Det er måske ikke tilfældigt, at 
disse navne opstod på et tidspunkt, hvor romernes opmærksomhed mod den 
nordlige grænse var væsentligt svækket, og hvor man måske havde behov for 
en forenkling af det eksisterende virvar af navne. Måske opgav man bare at 
holde rede på de mange barbarers etnicitet og lod i stedet det geografiske 
punkt, hvorfra angrebene udgik, være styrende for en grovere klassifikation.47

I hysteriet efter katastrofen i Teutoburger-skoven konsolideredes og befæ-
stedes Romerrigets grænse langs Rhinen og Donau, og en overvejende stor del 
af hæren udstationeredes langs denne. Men allerede i løbet af få årtier viste den 
germanske fare sig ikke at være så overhængende, og i takt med forbedringer 
af grænsebyggerierne blev store dele af de udstationerede tropper allerede fra 
slutningen af første århundrede trukket væk fra grænsen mod Nordeuropa.48 
Med tiden medførte det flere germanske plyndringstogter på romersk territo-
rium, og Markomannerkrigene i perioden 166-180 er en lang periode med 
angreb over en stor del af den romerske nordgrænse. Men disse krige havde 
næppe den katalyserende effekt på de germanske samfund, som de ofte hævdes 
at have haft, og under alle omstændigheder endte de med fredsslutninger, der 
ikke var til germanernes fordel.49 Vi skal frem til soldaterkejsernes tid nær 
midten af tredje århundrede, før der for alvor sker ting, der får afgørende be-
tydning. Talrige militærkup i Romerriget, ofte med hjælp fra germanske hjæl-
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petropper i den romerske hær, og to katastrofale nederlag til Romerrigets ho-
vedfjende, Sassaniderne i Persien, hvor to romerske kejsere, Decius og 
Valerian, mistede livet, drænede Romerriget for ressourcer og ikke mindst for 
tropper langs den germanske grænse og gjorde det dermed muligt for germa-
nerne at gennemføre et stort antal plyndringer på romersk jord. Trods de 
mange plyndringer i anden halvdel af 3. århundrede var det ikke den german-
ske fare, der var årsag til, at man i slutningen af tredje og navnlig fjerde århund-
rede under Diocletian og Konstantin radikalt ændrede hærens organisation fra 
en præventiv militær strategi rettet mod rigets ydre fjender til en strategi, hvor 
store dele af den romerske hær udstationeredes inde i riget i mere mobile felt-
enheder for bedre at kunne imødegå flere interne militærkup i det romerske 
rige. Forsvaret af grænserne blev i højere grad overladt til dårligere udrustede 
grænsetropper, “Limitanei”, der ofte rekrutteredes på den anden side af græn-
sen. Vigtigere var det imidlertid, at skellet mellem hjælpetropper og legioner 
blev udvisket; at behovet for rekrutter til den nye hær var enormt; og at en 
meget stor del af denne rekruttering foregik i de germanske områder, hvorved 
der foregik en barbarisering af den romerske hær. De nye romerske legioner 
fik ofte germanske stammenavne, og efterhånden kom germanere også til at 
lede såvel legioner som hele regionale felthære.50 Således hævder historikeren 
Thomas Burns, at goterkongen Alaric, hvis felttog i Italien førte til to plynd-
ringer af Rom i 410, og som i 418 efter Alarics død resulterede i en romersk 
accepteret bosættelse af goterne i Aquitanie, i virkeligheden ikke var leder af et 
germansk hærtog eller en folkevandring, men at han var oprørsgeneral med 
titel i den romerske hær. Han kendes således som “Magister militum per Il-
lyricum”, general over en regional felthær, måske allerede i 399, og senere 
nævnes han som “Comes rei militaris”.51 Lidt forenklet gengivet hævder Bur-
ns, at Alaric efter etniske udrensninger rettet mod gotere i den romerske hær 
og senere henrettelsen af den øverste general Stilicho, så sin egen position 
undermineret, og derfor drog mod Italien for at søge den genoprettet. Den 
første bosættelse af germanske forbundsfæller på romersk jord var således 
måske snarere resultatet af en intern militær revolte i Romerriget.52 

Også ostrogoterne baserede deres identitet på at have tjent under den østro-
merske kejser Zeno, burgundernes konger smykkede sig med romerske mili-
tære titler, merovingerne udsprang formodentlig fra en romersk felthær, og selv 
de saksiske kongedømmer i det sydlige England kan have haft rod i den ro-
merske hær.53 Selv om man må give plads til et særdeles komplekst billede af 
det Vestromerske riges undergang, der også omfatter bl.a. Steuers utilknyttede 
plyndringshære,54 flygtningestrømme og romerske aristokraters private milit-
ser, så kan de vigtigste omvæltninger af permanent karakter tilskrives interne 
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militærkup. Vigtigt i forhold til den frankiske analogi er det, at et brev fra den 
hellige Remigius til den frankiske kong Clovis ved dennes tronbestigelse i 481, 
nævner, at Clovis ligesom sine forfædre havde ansvaret for forsvaret af provin-
sen Belgica II. De første frankiske konger var altså generaler i den romerske 
hær.55 Det forklarer, hvorfor Clovis’ far, Childeric, ved sin gravlæggelse var 
udstyret med såvel germanske som romerske rangsymboler, sidstnævnte i form 
af en signetring og den pragtfulde løgknopfibula af guld.56

Näsman fremhæver, trods sit valg af den frankiske analogi, tre forbehold 
mod den: den frankiske rigsdannelse skete på erobret territorium med en stærk 
romaniseret og kristen kultur; Det merovingiske samfund byggede i høj grad 
på en fortsættelse af den romerske territorielle administration; Det merovingi-
ske rige tilpassede og udnyttede i høj grad den romerske og militære kultur.57 
I mine øjne var de germanske magtovertagelser i flere tilfælde snarere militær-
kup, hvor regionale felthære af overvejende germansk observans tog magten på 
et tidspunkt, hvor Romerriget havde mistet sin sammenhængskraft, og gennem 
disse kup forsøgte at bevare fragmenter af Romerriget, med den manglende 
forståelse for samfunds helheder, som ofte ses, når en militærjunta tager mag-
ten. Derfor blev forholdet mellem hæren og den civile administration i Romer-
riget modellen for de nye stater: Barbarerne udgjorde hæren og var i hvert fald 
i nogen grad undtaget fra skat, mens de romerske borgere blev civile skatte-
ydere. Således blev denne opdeling også en etnisk opdeling: frankerne hen-
holdsvis goterne var hæren.58 Uanset om man deler dette synspunkt eller til-
slutter sig en mere traditionel version af folkevandringstidens historie, burde 
Näsmans egne forbehold imidlertid i sig selv være rigelige til at afvise den 
frankiske analogi som gyldigt forbillede for en sydskandinavisk rigsdannelse, 
også selv om man skulle regne med et par hundrede års forsinkelse.

Også selv om man ved sin analogi skulle vælge udelukkende at fokusere på 
de frankiske samfund forud for magtovertagelsen på romersk jord, er man ude 
i et tvivlsomt ærinde. Alene det nære naboskab til Romerriget må have præget 
de transrhinske samfund i en grad, der ikke kan genfindes hos barbariske 
stammer længere mod nord. I det hele taget finder jeg Näsmans tiltro til den 
historiske analogi for problematisk. Den bedste mulighed for fortolkning af 
forholdene i Sydskandinavien, skriver han, er via analogi “baseret på histori-
keres fortolkninger af de kilder, der beskriver mere eller mindre samtidige 
germansktalende folk”.59 Dermed reduceres arkæologien til et appendiks til 
historieskrivningen, uden egen eksistensberettigelse, og denne holdning gen-
nemsyrer Näsmans måde at tænke på. Som allerede anført er de skriftlige 
kilder om germanerne oftest skrevet af romere uden noget særligt kendskab til 
eller interesse for germanske samfundsforhold, og det må samtidig opfattes 
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som særdeles tvivlsomt, om samfundene langs Rhinen og Donau var organi-
serede på samme måde som de sydskandinaviske. Näsman henviser til sin egen 
artikel om analogislutning til goterne, hvor den historiske kilde, helgenberet-
ningen om St. Saba, kan være en undtagelse fra det førstnævnte forbehold. I 
den artikel hævdes det imidlertid, at analogien først kan være gyldig, såfremt 
der også kan etableres en arkæologisk analogi, og det kan der reelt ikke. De 
fremførte eksempler på ligheder i materiel kultur mellem de gotiske områder 
og Sydskandinavien er overfladiske, og med den nuværende Stand der Forschung 
i ungarsk og rumænsk arkæologi er en videre analogi umulig.

Den alvorligste anke mod Näsmans, trods alle forbehold, teleologiske syn-
tese er, at han ikke synes at erkende graden af regionale forskelle i sydskandi-
navisk jernalder eller i hvert fald ikke i tilstrækkelig grad tillægger dem nogen 
samfundsmæssig betydning. Ganske vist er Näsman opmærksom på, at bebyg-
gelsen er organiseret forskelligt i Øst- og Vestdanmark, med store landsbybe-
byggelser i Jylland, mens de danske øers bebyggelse er præget af enkeltgårde 
og mindre gårdsammenslutninger, men denne observation, som han citerer 
Fallgrens dengang nyligt publicerede Ölandsstudie for, får ingen konsekvenser 
for Näsmans samfundssyntese.60 Men en så afgørende forskellighed i organi-
seringen af fællesskabet og af den basale økonomi bør give anledning til at 
overveje, om der ikke er tale om grundlæggende forskellige samfund.61

Selve Näsmans beskrivelse af den jyske bebyggelsesudvikling er desuden 
forældet.62 Det er de sene 80’eres gamle travere om udviklingen fra fællesheg-
nede landsbyer i førromersk jernalder til landsbyer med individuelt hegnede 
gårde i romersk jernalder, der gentages. Men denne teori begyndte allerede at 
gå i opløsning i midten af 90’erne, da udgravningerne ved Frederiksdalvej ved 
Randers viste, at landsbyer med individuelt hegnede gårde allerede var et fæ-
nomen i andet århundrede f.Kr. Næsten samtidig udgravedes Vendehøj-lands-
byen i nærheden med lige så tidlige individuelt hegnede landsbygårde.63 Så 
langt sydpå som til Vejle Museums arkæologiske ansvarsområde er der noget, 
der tyder på, at landsbyer med individuelt hegnede gårde kan dateres så langt 
tilbage i tid som sen førromersk jernalder.64 Der er måske efterhånden snarere 
grund til at spørge, om man ikke i dag bør anse de fælleshegnede landsbyer 
som et særligt syd- og sydvestjysk fænomen, der aldrig har eksisteret i det øv-
rige Jylland.65 Per Ethelberg har peget på en regional hustype i det sønderjyske 
område, om end definitionen af huse af Österrönfeldtype kunne være mere 
stram, og Ethelbergs påstande om etniske udrensninger på baggrund af hus-
typens spredningshistorik er noget vidtrækkende. I det nordlige og nordvest-
lige Jylland er det velkendt, at bebyggelsen i ældre jernalder var organiseret som 
byhøje eller huse med neddybede fundamenter og kældre, og der ses allerede 
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tidligt en tendens til buede langvægge. I Thy fortsatte byhøjene tilsyneladende 
endda op i yngre jernalder.66 Man kan hævde, at de mange samfund, som ældre 
romersk jernalder utvivlsomt afspejler, bliver til færre ved overgangen til eller 
i løbet af yngre romersk jernalder. Det sker ofte med henvisning til Jytte Ringt-
veds regionalstudie af den jyske gravskik i yngre romersk jernalder og med 
teoretisk forankring hos Wenskus.67 Jeg mener imidlertid ikke, Ringtveds ma-
teriale nødvendigvis er stærkt nok til at hævde, at der kun var to regioner i 
Jylland i løbet af yngre romersk jernalder, snarere viser det, at der var mindst to 
regioner. Ringtveds materiale domineres af den meget store Sejlflod-gravplads 
i nord og to større gravpladser ved Hjemsted og Enderupskov i syd. Med valget 
af metode, brugen af isolinjer ved korrespondensanalyse, kommer disse to 
store koncentrationer af grave til at virke som poler, og en to-deling af mate-
rialet er dermed nok, hvad man kunne forvente. Når Näsman antyder, og 
andre væsentligt mere håndfast påstår,68 at grænsen mellem nord- og sydgrup-
pen kan opfattes som territorielle grænser, så mener jeg, der er tale om en 
overekstrahering af de arkæologiske kilder. Et studie med brug af den samme 
metode som Ringtveds, men på gravmaterialet fra ældre romersk jernalder, gav 
få år senere en regional inddeling af Jylland i fem dele. Der vil formodentlig, 
som forfatterne også indrømmer, kunne vindes meget ved mere detaljerede 
studier af regionalitet i ældre romersk jernalder.69 To studier af ældre romersk 
jernalders grave i det sydlige Jylland har peget på adskillige lokale magtområ-
der. Begge studier udtrykker en forventning om en endnu ikke påvist over-
konge for disse regioner, i begge tilfælde med henvisning til beskrivelserne hos 
Tacitus, men man bør nok i dag overveje, om sådanne overhovedet findes.70 

Et andet skel mellem ældre og yngre romersk jernalder, der traditionelt har 
været opfattet som et afgørende tegn på den politiske centralisering af det nu-
værende Danmark, er en række væsentlige landbrugsøkonomiske forbedrin-
ger: en omlægning af dyrkningsformerne fra digevoldingsagrene til ind-ud-
marksystemet, indførelsen af le og drejekværn og gårdenes voksende størrelse. 
I dag opfattes disse forbedringer som indført væsentligt mere glidende gennem 
hele romersk jernalder, og dateringen af de hegnede agres ophør er uklar.71 Det 
har endog været antydet, at systemet kun blev opgivet på de marginale jorder.72 
Under alle omstændigheder er ind- og udmarkssystemet, der er overført fra 
arkæologiske observationer fra bl.a. den ölandske stenstrengsbebyggelse, stadig 
hypotetisk, i hvert fald i Vestdanmark.73

Bebyggelsen i yngre romersk jernalders Jylland virker noget mere ensartet 
end i ældre romersk jernalder, og udbredelsen af de strukturerede landsbyer 
kan hævdes at svare til Ringtveds udskilte Sydgruppe, om end Enghøjboplad-
sen nord for Randers er et oplagt bud på en struktureret landsby umiddelbart 
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nord for grænsen mellem Nord- og Sydgruppen.74 Detaljerede studier af lands-
byen ved Nørre Snede tyder på, at struktureringen af landsbyfællesskabet 
byggede på arveforhold i et slægtskabsbaseret samfund snarere end en regule-
ring ved en central autoritet, og forskelle i gårdenes størrelse forklares netop 
herved. Opløsningen af begrebet “den vandrende landsby”, der var central for 
opfattelsen af landsbyen som politisk reguleret, får bebyggelsen til at minde 
mere om den spredte førromerske bebyggelse, før landsbyernes hegn indfø-
res.75 Til forskel herfra virker flere syd- og sydvestjyske såkaldte rækkelands-
byer til gengæld meget strengt regulerede og antyder, at der kan udskilles re-
gionale forskelle i den syd- og midtjyske bebyggelse.76

Vender vi tilbage til de religiøse ritualer og disses regionale forskelle, har jeg 
allerede påpeget, at de egentlige hærudstyrsofringer kun findes i Jylland, og det 
bør vel understreges: I det østlige Jylland, samt på Vestfyn.77 En anden markant 
regional forskel i ritualitet er den i min bog påpegede forskel mellem våben og 
import i gravene, som i yngre romersk jernalder skiller det vestfynsk-jyske 
område fra det østfynsk-sjællandske.78 På Sjælland er der meget få våbengrave, 
og ingen indeholder fuldt våbenudstyr. På Østfyn hører våbengravsskikken, 
såvel som Østfyns eneste sikre krigsbytteofferfund op i fase C1b og efterfølges 
af en gravskik med romersk import, der meget ligner den sjællandske. I Jylland 
ses en del våbengrave, og grave med romersk import indeholder modsat det 
østdanske materiale sjældent mere end en enkelt importgenstand. Øse-si-sæt, 
der udgør en meget stor procentdel af det sjællandske fundbillede, er til gen-
gæld sjældne i Jylland. På Vestfyn forekommer romersk import slet ikke i 
yngre romersk jernalders gravfund. Jeg opfatter disse forskelle som grundlæg-
gende forskellige strategier snarere end forskelle forklaret som et krigerisk 
samfund på den ene side og et fredeligt samfund med handelsmonopol på den 
anden side. Især på Sjælland synes inspirationen fra Romerriget at være stærk. 
Foruden de romerske glas og bronzer, der i nogen grad kan siges at få en ny og 
ophøjet betydning i gravskikken, vidner en del sjællandske gravfund om, at 
man har antaget den romerske charons-gravskik, dog ofte tilpasset en barbarisk 
værdinorm, der næppe var gået an i Romerriget, ved brug af små glasskår i 
munden i stedet for en mønt. Den hyppige brug af enkeltdeponerede våben i 
vandløb, sø og mose kan også hævdes at have romersk forbillede, idet romerske 
våben, især sværd, fra floder og vandløb er et almindeligt fænomen, og næppe 
kan betegnes som tilfældigt tabte. Endelig kan de østsjællandske brolagte veje 
næppe tænkes uden romersk forbillede.79 

I Jylland er den romerske påvirkning væsentligt mere markant i ældre ro-
mersk jernalder med mange rige gravfund med romersk import, men også 
bebyggelser og gravformer, der kan paralleliseres til Romerrigets provinser.80 
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Både i grav og bebyggelse synes der at være tale om mange kortfasede forsøg 
på magtopbygning. I yngre romersk jernalder kan der ikke overbevisende 
peges på en social elite i bebyggelsen, og blandt de jævnt spredte, kortfasede 
rigdomsytringer i gravskikken kan der heller ikke entydigt peges på en mar-
kant overregional elite. Det betyder selvfølgelig ikke nødvendigvis, at den ikke 
var der, men den jævne udbredelse af rige grave, den egalitært udseende bebyg-
gelse og også den jævne spredning af krigsbytteofferfund ned langs den østjy-
ske kyst antyder ikke for mig, at Jylland skulle være samlet i større stamme-
konglomerater. 

Hos Näsman fremtræder et kongerige ledet af danerne ikke senere end 500 
e.Kr., et synspunkt, som han “deler med andre arkæologer”.81 Her citeres kun 
Lotte Hedeager, der næppe har noget imod at optræde i flertal, men Näsman 
kan kun være enig i resultatet, ikke mellemregningen, for Hedeager hævder, 
at Himlingøjedynastiet med de rige gravfund på Stevns er udgangspunkt for 
disse danere.82 Ulf Näsman, derimod, opfatter Himlingøjegravpladsen fra 
yngre romersk jernalder som udtryk for et gammelt system, mens centralplad-
serne ved Gudme og Uppåkra repræsenterer de “nye økonomiske kræfter”.83 
Jeg mener ikke, det er en præcis beskrivelse, men det er den nødvendige for-
klaring, når man ønsker at se det nuværende Danmark som en helhed på så 
tidligt et tidspunkt. Derfor er det befriende, at der i de seneste par år er udkom-
met studier, der argumenterer for, at Gudme repræsenterer en tidlig central-
magt, der kun dækker Fyn, eller ser Himlingøje-gravpladsen som udtryk for 
forsøget på etableringen af en tidlig statsdannelse, der kun dækker Sjælland.84 
Gudme består uden tvivl af en række fænomener, der giver god anledning til 
at opfatte den som hovedsæde for en centralmagt/tidlig stat allerede i yngre 
romersk jernalder, blot vil jeg på baggrund af de regionale forskelle, der påpe-
ges i min bog samt den udbygning af dette billede, der findes hos Mogens Bo 
Henriksen, hævde, at Gudme, som tidlig stat, kun omfattede det østlige Fyn. 
På Sjælland er det vanskeligere at se statskriterierne opfyldt, men hvor man 
godt kan føle sig underholdt af de problemer, enkelte meget rige gravfund med 
tydelige “fyrstelige” træk giver det rigidt opbyggede politiske system, module-
ret efter Tacitus,85 så kommer man næppe uden om, at udbredelsen af romersk 
import og ikke mindst ormehovedringene har en betydning, der dækker over 
etableringen af et alliancenetværk i 200-tallets Sjælland. Igen vil jeg dog hæv-
de, at hverken det vestlige eller det nordøstlige Sjælland er med i et sådant sy-
stem, idet ormehovedringene her er fraværende eller findes som løsfund, hvis 
fortolkning som gravgaver er meget tvivlsom.86

Boye, Ethelberg og Hansen opfatter det sjællandske forsøg på en magtop-
bygning som kortvarigt og mislykket, for både distributionen af romersk im-
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port og af de vigtige guldringe ophører omkring 300 e.kr.87 Det tilnærmelses-
vise ophør af romersk import omkring 300 e.Kr. synes at være et generelt 
fænomen i Nordeuropa og kan måske snarere tilskrives de politiske begiven-
heder omkring Rhinen på dette tidspunkt, bl.a. med reorganiseringen af den 
romerske hær, der også må have haft konsekvenser for produktionen i Rhin-
byerne.88 Snarere understreger fænomenet på Sjælland, hvor afhængige man 
hidtil har været af gravmaterialet i sociale fortolkninger, og hvor ustabilt dette 
materiale er. Jeg finder det dog interessant, at der i bebyggelsesmaterialet, der 
endnu mangler en fyldestgørende fremlæggelse, peges på en socialt differen-
tieret bebyggelse, hvor eliten angiveligt har boet i kraftigt byggede langhuse 
med buede vægforløb, allerede fra begyndelsen af yngre romersk jernalder, og 
flere hundrede år før dette bygningsfænomen indførtes i Jylland.89 Både bebyg-
gelsen og det redistributive system peger således tidligt fremad mod de vigtige 
centralpladser, der i yngre germansk jernalder opstår ved Lejre og Tissø, og 
derfor er det rige Stevns måske ikke reelt så forskelligt fra de rige centralpladser.

Når Näsman hævder, at der omkring 700 findes centralpladser i stort set 
hver eneste bygd i Sydskandinavien, og citerer Jens Ulriksen for det, så er der 
tale om en begrebsforvanskning, idet Ulriksen taler om centraliserede anløbs-
pladser.90 Det er dog rigtigt, at der er en uoverskuelig mængde af detektor-
fundne pladser, der kan dateres til germansk jernalder, også i Jylland.91 Hverken 
genstandene eller karakteren af de udgravede bebyggelser af denne type kan 
dog tilnærmelsesvist sammenlignes med de store centralpladser Gudme, Sor-
te Muld og Uppåkra eller de godslignende pladser ved Lejre og Tissø.92 Disse 
pladser kan opfattes som samfund, der har succes med lederskab, med at etab-
lere netværk, organisere plyndringstogter og handelsekspeditioner og måske 
vigtigst af alt med at etablere vigtige kulter for bestemte guddomme. Foran-
dringer i religiøsitet kan således meget vel være blandt årsagerne til, at Gudme 
mister noget af sin betydning i løbet af yngre romersk jernalder, Sorte Muld i 
vikingetiden, mens Uppåkra og nyere centralpladser som Lejre og Tissø først 
mister deres betydning ved overgangen til kristendommen og formentlig etab-
leringen af en mere stabil kongemagt omkring år 1000.

Beskrivelsen af en udvikling, hvor centralpladserne fra 700-tallet erstattes af 
“de tidligste urbane samfund”, mener jeg også er udtryk for en lidt forældet 
opfattelse, der har sin rod i opfattelsen af Dankirke som Ribes forgænger.93 En 
nyere fortolkning betoner, at 900- og 1000-årene mangler i Ribe, og at den 
ældste bebyggelse fra 700- og 800-tallet ikke kan betegnes som bydannelse, 
men som en sæsonhandelsplads uden permanent bebyggelse.94 Centralplad-
serne ved Lejre, Tissø og Uppåkra ophører først omkring år 1000, og nær 
Lejre og Uppåkra opføres nye religiøse centre i form af de kristne domkirke-
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byer Roskilde og Lund. Både indførelsen af kristendommen og den tilsynela-
dende erstatning af gamle stormandssæder med nye religiøse centre kan meget 
vel ses som en central kongemagts forsøg på at stække stormændenes politiske 
magt ved at bryde deres monopol på regional kult. 

Til trods herfor har jeg svært ved at godtage det påståede generelle skift i 
ritualitet, hvor en elite omkring 500 e.Kr. privatiserer de religiøse ritualer ved 
at overføre dem fra det offentlige rum, sø og mose til elitens residenser.95 Bo-
pladsofringer blev således også foretaget i stor stil i ældre jernalder, og våd-
bundsofringer er endog meget almindelige op i vikingetiden også.96 Ikke alle 
folkevandringstidens gulddepoter kan entydigt knyttes til bebyggelsen.97 På de 
østdanske/skånske centralpladser findes våbenofringer, hvis dateringsmæssige 
hovedvægt går tilbage til romersk jernalder, mens de vikingetidige våbenfund 
fra Tissø er fundet i vand. Fund af enkelte våben fra yngre germansk jernalder, 
vikingetid og endda middelalder i en række af de samme moser og søer med 
våbenofringer fra romersk jernalder tyder på, at der er tale om en begrænset 
fortsættelse af den gamle tradition med sejrsofringer til guderne.98

Näsman beskriver ovenfor sit stammeforbund som en latent struktur, der 
kun trådte i funktion ved særlige lejligheder.99 At strukturen kun skulle være 
latent fremgår imidlertid ikke af Näsmans tidligere syntese.100 Jeg tror imid-
lertid også, at der kan have eksisteret sådanne latente strukturer, i hvert fald i 
det jyske område, men at der har været væsentligt flere, end Näsman tror. Jeg 
har meget vanskeligt ved at se det realistiske i, at en sådan løs magtstruktur i 
500-tallet har kunnet fungere effektivt over så stort et område som “Sydjyl-
land, Fyn og Sjælland” og med en “løsere” tilknytning fra “Nordjylland, Syd-
halland, Skåne, Blekinge og Bornholm”, samt at det endvidere har kunnet 
udøve hegemoni over andre sydskandinaviske områder, som f.eks. Öland.101 At 
dette skulle være tilfældet bygger på Karen Høilund Nielsens studier af dyre-
stil, der desværre fortsat kun er foreløbigt publiceret.102 Jeg mener, at dette 
studie har en afgørende bias. Lidt forenklet er det Høilund Nielsens konklu-
sion, at der kun i Sydskandinavien findes kontinuitet i udviklingen af visse 
stilistiske træk, og at disse i højere grad end i andre områder af Skandinavien 
findes på jævne genstandstyper, men hovedsageligt på pragtgenstande i det 
østlige Skandinavien. Når dette er tilfældet, mener jeg, det primært kan føres 
tilbage til selve fundbilledets karakter, der i Sydskandinavien groft sagt karak-
teriseres ved en stor (og kraftigt stigende) mængde løsfund, hovedsageligt 
fundet med detektor på et voksende antal lokale eller regionale produktions-
pladser, samt enkelte relativt fattigt udstyrede grave, mens kun Gotland, 
Mälarsverige og til dels Bornholm er karakteriseret ved en rig gravskik. Ud-
over de meget rige bådgrave i Mälardalen er dyrestilsmaterialet her meget lil-
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le.103 Det skæve fundbillede forstærkes af, at man i Sverige har været meget 
tilbageholdende med brugen af metaldetektor. Med en så forskelligartet kilde-
situation har jeg derfor vanskeligt ved at godtage studiets vidtrækkende kon-
klusioner.

I dette forsvar mod Näsmans angreb har jeg hævdet, at Näsman repræsen-
terer en arkæologi anno 1990, der ikke længere er tidssvarende, hvad han da 
også delvist selv erkender.104 Näsman insisterer på en lineær samfundsudvik-
ling, der omfatter hele Sydskandinavien uden at ville erkende omfanget af re-
gionalitet og regionalitetens betydning. Jeg tror på, at samfund kan udvikle sig 
i forskellige retninger, også selv om de er naboområder og deler de samme 
økologiske forudsætninger, og det er her, han og Renfrews 30 år gamle teori 
om Peer Polity Interaction fejler. Verden er og har altid været asymmetrisk, og 
selv et blik på det sydskandinaviske materiale afslører flere helt forskelligt 
strukturerede samfund og en væsentligt mere kompleks samfundsudvikling, 
der kun på stor afstand og over et meget langt perspektiv syner lineær. Så selv 
når man så kunstigt lukker en globaliseret verden inde i små sluttede zoner og 
betragter udviklingen isoleret, passer Renfrews model ikke. I det danske ar-
kæologiske materiale er der et afgørende regionalt skel mellem Øst- og Vest-
danmark, og hertil en række mindre velbelyste forskelle. Jeg er derfor enig i 
Mads Holsts analyse, der påpeger mindst to alternative organisatoriske princip-
per: et aristokratisk baseret system i Østdanmark, og et tilsyneladende egalitært 
system baseret på landsbyfællesskabet i Vestdanmark.105 Et regionalt skel mel-
lem øst og vest fortsætter endda langt op i vikingetiden.106 Det er mit håb, at 
de kommende års krav til museernes forskning vil kaste et forøget lys på og 
bidrage til en mere nuanceret og detaljeret debat om jernalderens mangfoldig-
hed. Debat er en mangelvare i dansk arkæologi, og måske er det derfor, at de-
batformen ikke har fundet et sobert toneleje. Af sidstnævnte grund alene ser 
jeg ikke ubetinget frem til Näsmans forudsigelige svirp med spanskrøret i 
næste års udgave af Kuml.
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