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Danske stenalderhevdinge?

En anmeldelse af K. Ebbesens “Danmarks
megalitgrave”

Af ANNE BIRGITTE GEBAUER

Klaus Ebbesen (KE) har 1 2008-2010 udgivet et tre-binds veerk med en gen-
nemgang af danske megalitgrave og hele det oldsagsinventar, der er knyt-
tet til gravene.! For forste gang foreligger der nu en samlet oversigt over
dette enorme materiale, hvilket er en uvurderlig stotte 1 studier af storstens-
gravene og deres brug i tragtbagertiden, de folgende neolitiske perioder og
bronzealderen. Mange afsnit er genoptryk af tidligere artikler, hvor KE igen-
nem &rene flittigt har fremlagt enkelte grav- og oldsagsformer fra neolitikum,
men her prasenteres det hele samlet. Manuskriptet til bogen er stort set afslut-
tet 1 4r 2000.

Bind 1.1 indeholder selve fremlaggelsen at megalitgravene, deres forsk-
ningshistorie, kildekritik, opbygning og arkitektoniske elementer samt det
tilknyttede inventar, gravskik og dedebehandling. Bind 1.2 omfatter en kon-
kluderende analyse “af det samfund og de mennesker, som byggede megalit-
gravene” pi ca 43 sider med et engelsk summary, litteraturliste, samt 292 ud-
bredelseskort over maengden af sikre og usikre megalitgrave, der er bevaret
eller slgjfet 1 henhold til forskellige registreringer, udbredelse af forskellige
typer af megalitgrave, samt detaljer vedrerende gravenes konstruktion og gen-
stande fundet i gravene.

Bind 2 er et topografisk ordnet katalog over alle Danmarks megalitgrave
baseret pd gennemgang af museer og samlinger i ind- og udland, “alle rele-
vante arkivalier”, samt besigtigelser i marken. Desuden findes en omfattende
sognevis tabel over megalitgravene med angivelse af deres registreringer, evt.
slgjfning, antal per km? og type.

Forskningshistorien (kapitel 1) indeholder en detaljeret gennemgang af om-
talen af megalitgrave tilbage til Saxo omkring dr 1200 og Ole Worms “Monu-
menta Danorum” i 1643. Trods intens udforskning i anden halvdel af 1800-tal-
let og begyndelsen af 1900-tallet ligger megalitgravsforskningen i Danmark
markeligt nok nasten stille i store dele af 1900-tallet bortset fra publikationer
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af enkelte anleg. I stedet er der analyser af boszttelsestorholdene, mosefund,
samt keramik- og eksekronologi. Forst fra midten af 1970’erne kom en rakke
undersagelser af megalitgravene i relation til deres arkitektoniske og konstruk-
tionsmassige trak, samt studier af bebyggelsesmanstre, systemgravsanlag,
grav- og offerskik. Denne fornyede interesse blev biret af moderne udgrav-
ningsmetoder, nye C14-dateringer og en anden teoretisk tilgang til storstens-
gravene. Iseer KE har bidraget med en lang reekke publikationer om de enkelte
gravformer og stort set samtlige genstandsformer, der er relateret hertil. Dette
enorme kildemateriale er altsd nu fremlagt samlet i det foreliggende vark.

Gennem en kildekritisk analyse (kapitel 3) underseger KE slgjfningsinten-
siteten af megalitgravene og nér frem til, at kun ca. 10% af den oprindelige
bestand af megalitgrave var bevaret ved fredningen i 1937. Det vil sige, at ca.
25.000 storstensgrave blev opfert i Danmark i perioden 3500-3200 f.Kr., men
1 dag findes kun 2.386 megalitgrave bevaret i landskabet. Herudover kendes et
antal grave ud fra xldre registreringer og fundoplysninger knyttet til en rackke
oldsager, ligesom en rekke anlag karakteriseres som usikre megalitgrave. Mu-
ligvis har det oprindelige antal varet endnu sterre, end KEs analyse viser. P4
Sydvestfyn har N.H. Andersen siledes fundet tomterne efter 122 megalit-
grave 1 et omride, hvor kun tre grave var kendt i forvejen.? Markelig nok er
undersggelserne af megalitgravene ved Sarup ikke inkluderede i dette vark.
Tankevakkende er det, at kun ca 1.500 ud af de oprindelig 25.000 megalit-
grave er blevet undersegt; de faxrreste videnskabeligt. Fund af bevarede in-
takte begravelseslag er desuden ekstremt sjeldne. Vores viden om storstensgra-
vene og de gravlagte mennesker bygger sdledes pd et meget lille udsnit af den
oprindelige fundmangde.

Verkets kerne er selve materialefremlaeggelsen. I kapitel 2 fremlegges defi-
nitioner af analyscomride, tidsperioder, monumenter og genstandsformer.
Monumenterne gennemg3s i kapitel 4 med omtale af forskellige former for
hgje, dysser, stordysser, jettestuer, ombyggede kamre og ruiner, samt deres
indbyrdes kronologiske forhold og regionale fordeling. De enkelte arkitekto-
niske elementer vedrerende hgjenes og kamrenes konstruktion omtales i ka-
pitel 5. Dysserne betragtes som en “megalitisering” af de trebyggede grave 1
de tidligneolitiske langhgje. De lukkede og 8bne kisteformede dysser opfores
udelukkende 1 sen tidligneolitikum (TIN3); forskellen mellem de to typer er
regionalt betinget, ikke kronologisk. Rektangulare og polygonale kamre med
gang bygges 1 TN3 og mellemneolitikum — MN Ia, stordysser i MN Ia og Ib,
mens jettestuerne kun opferes 1 MN Ib. I hele megalitbyggeperioden ca. 3500-
3200 f.Kr. bygges siledes flere typer af kamre samtidig, desuden genbruges de
gamle kamre. Denne samlede fremlaeggelse muligger for forste gang en detal-
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jeret analyse af storstensgravene og deres regionale sertrek i hele landet. Nog-
le tabeller over antallet af grave med forskellige arkitektoniske trek ville dog
have gjort regionale sammenligninger nemmere. Et omfattende og meget
nyttigt noteapparat gor det muligt at finde frem til specifikke fund i kataloget.
Bide mere almene kategorier som f.cks. “jettestuer, alle” er opregnet og kort-
lagt, men desuden findes nasten alle teenkelige detaljer, s som “dysser af type
II med termurskonstruktion” i noterne og pd kortene i bind 1.2.

Hele det neolitiske oldsagsinventar, der er knyttet til megalitgravene, be-
handles i kapitel 2 og 13. I kapitel 2 omtales de daterbare genstande, bl.a gen-
nemgis tragtbaegertidens keramikstile og den senere neolitiske keramik med
periodevise typetavler til gleede for enhver, der seger et overblik over dette
omfattende emne. Som pipeget af flere forskere kan de enkelte keramikstile
dog ikke sidestilles med individuelle kronologiske faser.?

Kapitel 13 omhandler udaterede redskaber og smykker herunder tyndbla-
dede flintekser, flintmejsler, en omfattende redegorelse for den uslebne flint,
benindustrien og ravperler. Interessant er KEs pavisning af en flakketekno-
logi knyttet til fund 1 megalitgravene af sivel redskaber som uretoucherede
flekker, der findes parallelt med fremstillingen af skiveredskaber p4 boplad-
serne. Mens skiveredskabernes kvalitet er praget af den lokale flintforekomst,
synes flaekkeredskaberne i megalitgravene sammen med flintekserne og
-mejslerne at vaere del af et overordnet distributionsnet af flint og flintredska-
ber, der nir ud 1 alle egne af landet (s. 433).

Tragtbagertidens grav- og offerskik

Gravskikken 1 tidligneolitisk tid (kapitel 6) og mellemneolitisk tid (kapitel 7)
omhandler det inventar, der med sikkerhed kan dateres til disse perioder: ke-
ramikken, flintekser, andre vben og redskaber, samt smykker foruden ligskik-
ken og gravskikken. Lig og ligskik er desuden behandlet 1 kapitel 14. Baseret
pa fem «xldre undersagelser af dysser med tidligneolitiske gravgaver mener KE,
at den eneste dokumenterede ligskik i forbindelse med dysserne er gravleg-
gelse af hele, pdkladte lig. Kun et enkelt tekstilfragment fremstillet af plante-
fibre kendes fra et moseofferfund ved Boeclkilde. KEs forvisning om tejet
bygger formentlig pd, at flekkeknivenes placering ved hoften indikerer, at de
gravlagte har biret et balte. @vrige dyssefund af skeletrester i anatomisk uor-
den er ifelge KE forstyrrede eller dirligt bevarede, mens tolkninger angiende
manipulation af menneskeknogler afvises.

Begravelser 1 dysserne omfatter som regel et enkelt lig, men ogs8 samtidig
nedleggelse af to, miske flere lig forekommer. Desuden findes successive grav-
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leggelser af et eller flere lig, nogle steder ind i mellemneolitikum. De lukkede
dyssekamre er anvendt pd samme mide som de 8bne kamre. I 1/3 af'de tilsyne-
ladende uforstyrrede dysser fandtes intet gravgods. Denne gruppe er forment-
lig underreprasenteret, og hovedreglen kan meget vel vere, at de tidligneoliti-
ske begravelser ikke indeholdt gravgaver. Uretoucherede flintflekker eller
flekkeknive, sandsynligvis monteret i et traeskaft og bdret ved baltet, er en al-
mindelig gravgave. Ellers ses et eller flere lerkar, tyndnakkede flintgkser, en-
kelte mejsler, dolkstave og stridsgkser, samt keoller foruden rav og nogle 3 kob-
bersmykker. De samme gravgaver findes i samtlige tidligneolitiske gravformer;
variationer 1 mengden af gravgods og lokale forskelle 1 udvalget af genstande
gir pd tvers af gravformerne. KE fremforer, at der ikke er noget skarpt skel
mellem rige og fattige grave. Nogle grave er dog tydeligvis rigere end de fleste
andre grave, men disse forskelle gir interessant nok p8 tvars af typer af grave.

Nyere svenske undersggelser kunne ses som stotte for KEs opfattelse af en
ligskik omfattende hele lig 1 tilknytning til megalitgravene. Overbevisende
nyere antropologiske og C14-analyser af skeletmaterialet fra jettestuen Frilse-
girden 1 Fallbygden i Sverige tyder pd, at man her har foretaget gentagne grav-
leggelser af hele lig 1 hockerstilling evt. sneret ind 1 et svineskind.* De dede
kan have varet anbragt siddende op ad kammervaggen, en ide der ogsd har
varet fremsat 1 den xldre skandinaviske litteratur.” Resultaterne fra Frilsegir-
den foreld dog ikke ved udarbejdelsen af denne bog.

I Danmark kendes kun en intakt gravleggelse fra MN I med de partielle
levn af en ung kvinde ledsaget af en flintkniv og en tvaerpil i jettestuen Sarup
Gammel Skole.® Gravleggelsen er sat i forbindelse med fund af menneske-
knogler pd Sarup og tolket som et cksempel pé skelettering af lig inden den
endelige deponering i jettestuen. Et sidant samspil i dedekulten mellem sy-
stemgravsanlag og megalitgrave afvises af KE med den begrundelse, at de to
lerkartyper, der primart er knyttet til dedekulten, fodskile og lerskeer, stort
set mangler ved systemgravsanleggene (s. 533).

Ifglge KE kan ingen lig sikkert dateres til mellemneolitikum, muligvis und-
tagen en knogledynge i stordyssen Langmosegird med udelukkende mellem-
neolitiske genstande. To intakte enkeltbegravelser fra MN I udskilles ud fra
inventaret, dels Ettrup med en tragtkop og fire ravperler, dels Mogenstrup med
en fodskil. Det fitallige inventar 1 kamrene indikerer, at gravene miske kun
benyttes en enkelt gang 1 MN I, den fase hvor de er opfert. Som regel findes
kun et enkelt lerkar, oftest et tragtbaeger, 1 gravene bdde 1 Jylland og pd Qerne,
ligesom brugen af sdvel flintokser som stridsekser er beskeden.

Megalitgravsbyggeriet opherer ved overgangen til MN II. I fglge KE henstir
megalitgravene herefter som en slags offentlige begravelsessteder til fri atbe-
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nyttelse. KE ser et brud 1 gravskikken mellem MN I og II og mener, at det
nzppe er den samme familie, der opferte jettestuen i MN I, som bruger kam-
meret som gravsted de naste drhundreder. Hertil m3 siges, at et dbenlyst brud
ikke ses 1 Jylland; som for henszttes kun enkelte lerkar 1 kamrene 1 MN II og
II1, ligesom keramikofringerne fortsetter. Den stilistiske tradition i keramik-
ken tyder desuden pd en kontinuerlig anvendelse af gravene af de samme be-
folkningsgrupper.’

Derimod vidner det ogede antal af lerkar i de edanske megalitgrave igennem
MN II, IIT og IV enten om, at de dede nu ledsages af flere kar, eller at antallet
af gravlagte stiger dramatisk i nogle grave. Op til 17 lerkar fra MN II og 25-30
kar fra MN III-IV er fundet i gdanske megalitgrave; i de fleste kamre findes
dog kun et kar fra hver af disse perioder. En @ndring mod gravleggelse af
flere individer i megalitgravene understottes af fundene fra det andet gulvlag i
jettestuen Sarup Gammel Skole dateret til 3100 £.Kr., hvor skeletresterne tyder
pi, at flere hele lig er stedst til hvile omkring midten af mellemneolitisk tid.® En
markant @ndring ses ogsd i gravgodset, hvor brugen af flintekser som grav-
gave cksploderer pd bekostning af brugen af lerkar i sen tragtbegerkultur.
Serformer som ansigtskar og hengekar anvendes dog stadig almindeligt pd
Sydsjzlland og Lolland-Falster, ligesom MN V keramik er udbredt i Senderjyl-
land. Stridsekser anvendes mest som gravgaver i midten at MN, men ses ogsi
sent 1 perioden.

Ofringer af lerkar uden for indgangen til kammeret behandles 1 kapitel 8,
hvor de enkelte karformer og hyppigheden af deres anvendelse gennemgg3s,
efterfulgt af en periodevis oversigt over ofringernes storrelse og sammensat-
ning. Keramikhensaxttelser har antagelig fundet sted ved samtlige af de mega-
litgrave, der var 1 brug i MN Ib og i begrenset omfang i MN Ia. Ved de fleste
grave findes 20-50 kar, generelt er 70 kar det maksimale antal, men iser i den
sydvestlige del af landet ses mellem 100-150 kar, enkelte steder flere hundrede
kar. Alle lerkar er fragmentarisk overleverede og ofte med forskellig bevarings-
grad. Keramikkens bevarelse har efter KEs mening varet betinget af enten en
bevidst tildekning, udsivet hejfyld eller en hgjudvidelse. Analyser af keramik-
ofringerne peger pd, at omfanget og antallet af de enkelte deponeringer vari-
erer fra mange hensettelser af et eller nogle 3 kar (s. 354) til store samlede
ofringer af mange kar.” Spergsmélet om antallet og sterrelsen af ofringerne
influerer pd ceremoniernes tolkning, der spander fra indvielsesofre ved gra-
vens opferelse, ofringer i forbindelse med begravelser, til regelmassigt gen-
tagne sakrale handlinger og endelig udremmet materiale fra kamrene. Hvor
der bide er fund fra MN I-1I i kamrene og store offerlag udenfor, er det narlig-
gende at antage en sammenhang mellem gravleggelser og keramikofringer,
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men dette kan ikke dokumenteres. KE ser gentagne keramikofringer som en
bekraftigelse af de levendes samhgrighed med forfedrene, hvor megalitgra-
vene tjener som slegtsindens/dndernes bolig. Kulthusene opfattes som et lo-
kalt udtryk for den samme slags religigse ceremonier bl.a. ud fra den klare
sammenheng mellem lerkarhensattelserne ved de tre megalitgrave og kulthu-
set ved Tustrup.

De religiose riter skifter som sagt efter MN II-III, men megalitgravenes
rolle som offerplads opretholdes gennem deponeringer af breendte og ubrend-
te flintredskaber, primart gkser. Nogle fund kan vanskeligt skelnes fra evt.
udrgmmet gravgods, men placeringen af flere fund ved randstenene taler ifel-
ge KE for, at der er tale om selvsteendig offerskik, hvis redder findes 1 sen
tidligneolitikum. En reekke af de udaterede genstande, samt daterede ravperler
indgdr formentlig i samme ritual. Pletterne med braendte knogler fundet ved
randstenene er KE mest tilbgjelig til at se som rituel omgang med gamle knog-
ler fra kamrene. Derimod kan en forbindelse mellem de sene akeramiske of-
ringer og gravleggelser 1 kamrene ikke pvises.

Megalitgravenes rolle som gravsted og sakrale steder bevares i yngre neoli-
tisk tid (kapitel 9), senneolitisk tid (kapitel 10), samt bronzealder (kapitel 11);
endvidere findes enkelte fund fra jernalder og vikingetid (kapitel 12). Ligesom
1 resten af vaerket underbygges disse kapitler af omfattende noter med refe-
rence til katalog og udbredelseskort.

Danske stenalderhevdinge

KEs erklarede hensigt med dette vark er at skrive kulturhistorie. Konklusio-
nen 1 kapitel 15 er derfor viet en gennemgang af en rekke aspekter af tragtbae-
gertidens samfund: milje, bebyggelse, teknologi og religiose fund. Under af-
snittet om internationale kontakter gives en summarisk oversigt over
megalitgravene i Nordeuropa, keramik, stridsekser, kobber og enclosures i
Central- og Sydeuropa, mens Norden omtales selvstendigt.

I behandlingen af samfundsstrukturen overtager KE de nyevolutionistiske
stadier 1 samfundsudviklingen: bands, tribes og chiefdoms. I et forseg pd at
nuancere jevnferingen af de forhistoriske samfund med dette klassifikations-
system refereres etnografiske undersegelser fra Polynesien, der ifelge KE do-
kumenterer, at en isoleret udvikling af hgvdingedemmer kan ske i primitive,
lavteknologiske samfund — en situation, han mener, svarer til det danske om-
ride midt i det 4. rtusinde.

Hovdingens rolle ses isar afspejlet 1 systemgravsanlaggene, der danner

ramme om en slags redistribution organiseret af hgvdingen og primart omfat-
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tende flint og rav. Sarupanleggene, tillige med flintminerne og den hind-
vaerksmassige specialisering er et udtryk for effektiv organisation og fast leder-
skab. Kontrol med ressourcer 1 form af verdier, tidsforbrug og menneskeliv er
manifesteret i langdistancehandel med kobber, nedleggelser af rav og flintok-
ser, monumentbyggeri, samt menneskeofringer i moserne (s. 547). Dette leder
altsammen frem til en tolkning af tidens samfund som et socialt stratificeret
samfund med en lille gruppe lokale ledere — et samfund med lav specialise-
ringsgrad, men hejt organisationsniveau.

Bestemmelsen af tragtbagertidens samfund i megalitbyggeperioden som
heovdingedemmer er problematisk. Det er betenkeligt at jevnfere konkrete
forhistoriske samfund med abstrakte konstruktioner indenfor en generel an-
tropologisk evolutionsteori. Fremfor at studere de arkaeologiske data pd deres
egne betingelser bliver det et spergsmil om at matche en liste over vedtagne
kendetegn for hevdingedemmer sd som formaliseret lederskab, der evt. er
arveligt, redistribution af ressourcer og en grad af specialisering.

Desuden er det for simplistisk at forvente, at alle samfund fglger det samme
spor frem mod en mere hierarkisk samfundsopbygning. Tvartimod findes en
rekke komplekse kombinationer af forskellige former for lederskab, hvoraf
nogle er mere individuelle, mens andre er mere gruppeorienterede.” I tragt-
bagertiden synes lederskab netop at veere gruppeorienteret med fokus pé kol-
lektiv mobilisering af arbejdskraft og andre resourcer 1 forbindelse med en
rekke ritualer.

Det markante forbrug af ressourcer til rituelle formil tyder ganske rigtig p3
en situation med konkurrence og rivalisering foruden en vis grad af social
stratificering. Graden af rangorden i tragtbagertidens sociale struktur er imid-
lertid vanskelig at vurdere, blandt andet fordi der er s f3 primare begravelser.
Et kendetegn for tragtbaegertidens grave er dog, at der ikke findes udtalte for-
skelle 1 forhold til alder eller ken. Rige mandsgrave, der kunne tolkes som
hevdingegrave, findes siledes ikke. Bebyggelsen er dérligt belyst, men synes at
best] af enkeltliggende girde uden tegn pi statusforskelle.!

Opforelsen af de mange megalitgrave er ganske rigtig en samfundsmassig
kraftprastation muligvis beregnet pi et begreenset antal individer, hvilket tyder
pa en vis rangorden. Men hvor elitzrt kan s talrigt et fenomen vare? Ifelge
KE (s. 239) opfertes omkring 4.000 jettestuer indenfor de ca. 50 ir, som pe-
riode MN Ib varede, svarende til fire jettestuer om ugen i sommerhalviret!
Opferelsen af megalitgravene har endda kun kraevet en begranset arbejds-
styrke ifelge KEs egne udregninger. Derimod har systemgravsanlaggene kree-
vet en stor arbejdsstyrke, sdfremt de blev opfort pd en seson.

Arbejdet behaver dog ikke at vaere organiseret af en central, magtfuld person
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som en hevding. Tragtbaegertidens samfund var i hej grad styret af ritualer og
har formentlig kunnet mobilisere de pikraevede ressourcer via rituelle forskrif-
ter og horisontale netvark.”? Den sociale konkurrence, der tilskynder til det
enorme forbrug af overskudsproduktion, findes desuden mest udtalt i sam-
tund, hvor positioner med magt og status netop ikke er fast etableret, men
opnds gennem personlig indsats. En etableret rangorden vil derimod have en
afdempende effekt pd dette forbrug af energi og ressourcer, som beskrevet af
Wiesner i hendes analyse af Enga pd Ny Guinea.®

Pivisningen af hgvdingedgmmer midt i det 4. rtusinde er imidlertid et led
1 KEs fremstilling af “det danske omrdde” som specielt avanceret i europzisk
sammenhang. En udvikling som vel at marke er funderet i egne krafter mod-
sat bronzealderen, hvor indflydelse fra mere stratificerede samfund sydp3 ligger
bag hgvdingedommernes opstien. KE definerer “det danske omride” som
Danmark, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Skine, Vestsve-
rige og det sydligste Norge. Dette kunne vare en ren geografisk betegnelse
valgt for nemheds skyld uanset, at store dele af omridet ikke er dansk i dag, og
nogle omrdder aldrig har varet det. En etnisk dansk synsvinkel legges imid-
lertid ind 1 tolkningen af megalitgravene og det samfund, hvori de indgik. Det
nzvnes, at internationale pivirkninger er s steerke, at kun f3 ting blev udfor-
met helt lokalt. Agerbruget er siledes indfert sydfra, og megalitgravene er et
globalt kulturfaenomen forst udviklet i Nordvestfrankrig ca. 4700-4500 f.Kr.
Alligevel bliver megalitbyggeriet gjort til en nyskabelse udfert af det forste
danske hevdingesamfund. Udviklingen af disse hevdingesamfund foregir
isoleret 1 netop det danske omrdde og giver “et lille selvstendigt bidrag til
Europas kulturhistorie” (s. 553). Ebbesen opnir herved at gore megalitgravene
til en speciel dansk prastation; et kulturelt produkt vi som folk kan vare stol-
te af, og som gor os mere betydningsfulde p3 globalt plan.”* Generelt er det dog
karakteristisk for tidlige agerbrugssamfund, at de gennemleber en periode,
hvor forfedredyrkelse og monumentale anleg krever en omfattende del af
samfundets ressourcer. Megalitgravene 1 “det danske omride” bliver ikke min-
dre fascinerende af at indg8 i dette globale fxllesskab.

Nye teorier?

Flere steder fremhaves det, at denne bearbejdelse af megalitgravene er nyska-
bende og resultat af en speciel teoretisk grundholdning. KE anferer siledes, at
han indferte kendskabet til systematisk kildekritik ved sine foreleesninger pa
Kebenhavns Universitet 1 1974 (s. 122) pi trods af, at Kristiansen allerede
publicerede en artikkel om emnet samme 4r."® Desuden mener KE (s. 37) at

212



benytte en mere stringent videnskabsteori frigjort af det centraleuropxiske
kulturbegreb. Tvartimod virker KEs reference til en specifik dansk baggrund
godt forankret 1 en nationalromantisk, sivel som en centraleuropzisk opfat-
telse af kulturbegrebet, der sammenkader folk og materiel kultur. En serlig
metodik anvendes i fremleggelsen af megalitgravene, hvor de enkelte byg-
ningselementer og fund analyseres fremfor at se anleggene som en helhed (KE
s. 155). Fremgangsméiden er velegnet 1 betragtning af, at megalitgrave har vist
sig ofte at veere multifase anleeg, men miske ikke ligefrem nogen nyskabelse.
Varket er endvidere skrevet indenfor en sarlig dansk forskningstradition med
“et pluralistisk videnskabssyn og en kulturhistorisk mélsztning” (s. 38), hvor
arkzologien tjener til at beskrive og analysere menneskelige samfund ud fra
deres materielle levn. Dette er vel, hvad arkaologi normalt beskaftiger sig med
uanset national eller teoretisk baggrund. Samfundsanalysen i kapitel 15 er
bogens svageste del, niveauet og kvaliteten af de enkelte afsnit er meget svin-
gende, og fremstillingen af f.eks. bopladstyper er nermest uforstielig. Marke-
lig nok er der ingen gennemgang af teorierne om den tekniske udferelse af
megalitgravene. Udover pdstanden om at de danske megalitgrave er associeret
med en bestemt samfundsform, hevdingedemmer, findes ingen mere teoreti-
ske indgange til forstdelsen af gravenes arkitektur, deres rolle i samfundet,
placering 1 landskabet og relation til andre fundgrupper.

Brugervenlighed?

Begerne er frustrende at bruge pga. af det store antal fejl. Det er neppe muligt
at lave en fejlfri bog, der omhandler et s& enormt materiale som her, men en
bedre gennemarbejdning ville klart have hjulpet. Manglende korrekturlesning
er et gennemgdende problem, men mest udtalt 1 kapitel 15, hvor antallet af
stavefejl er sxrlig stort, og man bl.a. kan lese, at “Mennesket drikker ca 23 liter
vand om dagen” (s. 513), og at Horsens ligger nord for Djursland (s. 511). For-
kerte sidetal forekommer 1 litteraturhenvisningerne. I flere tilfelde er der
uoverensstemmelser mellem de fund, der omtales i teksten og dem, der nevnes
1 noterne, ligesom antallet af en bestemt kategori af fund i noterne ikke ned-
vendigvis stemmer overens med det antal fund, der er vist pd det pigzldende
udbredelseskort. Ikke alle fund kan forventes at vaere inkluderet 1 gennemgan-
gen og pa udbredelseskortet, siledes mangler bide Lont og Tustrup p4 kort 142
over udbredelsen af dobbeltaeggede stridsekser. Mejls jettestuen er gledet ud
af kataloget, da numrene 4372-4377 mangler.

Mange figurhenvisninger i teksten er forkerte f.eks afsnittet om Smykker af
organisk materiale (s. 116f). Her er ingen henvisninger ved de enkelte typer af
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bennile, mens samtlige andre henvisninger til bensmykker er forkerte. I om-
talen af metalsmykker (s. 118) findes kun én korrekt figurhenvisning. Num-
merering af figurerne er i flere tilfelde ulogisk. Typerne af senneolitiske lerkar
er f.eks vist 1 blandet orden p3 fig. 50, mens de yngste kellehoveder forst vises
pa fig. 56, dernast de xldste og til sidst typen midt imellem. En reekke histo-
grammer over fordelingen af ravperletyper i depoter bringes uden oplysning
om, hvilke depoter og til dels ogsi hvilke perletyper der er tale om. En del af
figurerne er af dirlig kvalitet og ligner mest personlige skitser, f.cks. fig. 64-70.

Styrken i1 “Danmarks megalitgrave” er den samlede fremleggelse af samt-
lige oplysninger vedrerende megalitgravene, deres inventar og anvendelse.
Trods skenhedsfejlene er dette et veerk, som enhver med interesse for megalit-

grave vil have stor glede af.
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