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Efterkrigsritualet

En komparativ analyse af de danske
krigsbytteofringer og de romerske triumftog

Af PERNILLE MOSHOLM BOYE THULSTRUP

Gennem henved halvandet drhundrede har man diskuteret, hvilke tanker og
hensigter der kan ligge bag jernalderens krigsbytteofre, de store mangder af
viben, seletgj og personligt haerudstyr, der er nedlagt i de sydskandinaviske
sger og moser, som oftest efter bevidst adeleggelse, f.eks. senderhugning og/
eller ildspisettelse.!

En af teorierne herom gir ud p3, at germanerne, da de foretog ofringer af
krigsbytte i sger og moser, havde hentet inspiration fra de romerske triumftog.
For at komme dette nzrmere, vil jeg i det folgende fremdrage en rakke track
ved de to ceremonier, der bedst lader sig sammenligne og derfor siger mest om
ligheder og forskelle.

Jegvil bl.a. tage fat i nogle af de elementer, som begivenhederne blev udgjort
af: Krigsbyttet, de personer, hvis viben og personlige udstyr indgik i de to
ceremonier, og hvilken rolle dyr spillede, samt selve den rituelle scene, hvor
ceremonierne foregik. Til scenen knytter sig diskussionen af en teori, hvor
krigsbytteofringerne ses som efterligninger af de romerske sejrstrofxer, der
blev rejst pd slagmarken eller valpladsen efter et succesrigt slag. Endelig mé de
guder, som ceremonierne havde til hensigt at begunstige, bringes ind 1 billedet
med udgangspunkt i de klassiske forfattere Caesar, Tacitus og Orosius.

Begreberne triumftog og krigsbytteofringer skal her opfattes som dak-
kende hele ceremonien. Jeg vil primart holde mig til de overordnede struktu-
rer, altsd ceremonierne, og ikke gd dybere ind i de enkelte ritualer og deres
betydning.

Krigsbytteofringernes forskningshistorie

Krigsbytteofringernes forskningshistorie danner grundlag for, hvordan teo-
rien om disse ofringer som en germansk version af de romerske triumftog er
opstdet. Her har bl.a. Conrad Engelhardt (1825-1881) og Jens Jacob Asmussen
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Worsaae (1821-1885) veret vigtige personer. Worsaae var den forste, der kom
med et sammenhangende tolkningsforslag, der gik ud p4, at fundene var
takofre, der markerede sejren over en indtreengende fjende. Engelhardt tilslut-
tede sig pd mange punkter teorien.? Der ridede dog pd mindst ét punkt uenig-
hed, da Worsaae fremlagde sin valpladsteori, hvor fundene blev tolket som
efterladenskaber fra en forhistorisk slagmark, idet han stettede sig til de skrift-
lige antikke kilder og vdbnenes spor efter at have vaeret benyttet i kamp. Men
Engelhardt ansd pd baggrund af sine observationer af iser fundenes sekun-
dxre og bevidste adeleggelse denne teori for usandsynlig.?

P3 trods af grundige undersegelser af bl.a. Illerup Adal og Ejsbel Mose ved
vi stadig meget lidt om den dybere betydning bag de ofringer, som fandt sted
omkring de danske jernaldersger, samt om selve ritualernes form og indhold.*

Triumftogsteorien

Et af de nyere tolkningsforslag i forbindelse med vibenofringerne har rod i den
klassiske og anerkendte krigsbytteofterteori. Det barende punkt for dette tolk-
ningsforslag, som betegnes triumftogsteorien, har veret, om nedleggelserne
skal forstds som et resultat af offensive eller defensive militaere aktioner. Ifelge
denne teori er kampene ikke foregiet i lokalomridet mod en angribende part,
og vibnene er derfor ikke samlet sammen pd en nzrliggende valplads efter et
sejrrigt forsvar. Slagene skulle derimod vare blevet udkeempet i fjernere egne,
hvorefter vibnene er fragtet hjem af den sejrende part. Her har byttet indgiet
1 en triumfprocession efter romersk forbillede med fremvisning af fjendens
erobrede viben og vardier, men hvor vibnene dog efter hjemlig germansk
tradition er blevet ofret i en s@.”

En af fortalerne for denne teori er Lars Jorgensen med inspiration fra bl.a.
Anders Andrén. Den primare argumentation ligger ikke 1 de materielle fund,
men i en forestilling om, at nir triumfen var en vigtig magtdemonstration for
en romersk magthaver, mitte en lignende sejrsceremont efter et slag ogs have
varet det for de germanske hare. Jorgensen sxtter spergsmailstegn ved, om en
sejrrig germansk harferer blot har efterladt sig krigsbyttet efter kampe 1 frem-
mede egne, og anser det for mere sandsynligt, at man 1 stedet har bragt det
erobrede bytte til hjemegnen, da en germansk harleder m4 have haft det sam-
me behov for at demonstrere militer succes og styrke 1 sit lokalomride, som
en romersk kejser havde det 1 Rom.®

Det argument, der oftest benyttes til forsvar for krigbytteofferteorien, efter
hvilken mosefundene er en angribende hzrs tabte vibenudrustning, har rod i
offerpladsernes geografiske beliggenhed, da selve nedleggelserne i de ud-
valgte moser efter fleres mening indikerer, at kampene m4 have fundet sted i
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nzrheden.” Denne antagelse kritiserer Jorgensen, da der ikke er beviser for,
hvor kampene har fundet sted, og derfor kan krigsbytteofrene ikke bruges til
at lokalisere valpladserne, som i princippet kunne vare langt fra offerstederne.®

Ogsi Birger Storgaard anser krigsbytteoffertraditionen som det germanske
modstykke til de romerske triumftog, der pd samme mdide udstillede og yd-
mygede den slagne har og havde offeret til guderne som det ultimative m3l.’

Ceremonierne
De romerske triumftog

Ved de store triumfprocessioner 1 Rom blev krigsbytte og overvundne fjender
fremvist 1 en farverig og larmende parade. I Etrurien er der spor efter en cere-
moni, der ligner den romerske triumf tilstraekkeligt til, at den kan anses som
triumftogets forgaenger, men selv pistod romerne, at triumfen havde sin op-
rindelse hos Roms forste konge, Romulus. Denne sagnkonge skulle have
grundlagt byen 1 ir 753 f.Kr. ved at konsultere guderne og herefter opfore
byens forste tempel, til Jupiter, pd Kapitolhgjen. Til dette tempel og til denne
gud dedikerede han byttet fra sine militere sejre.'” Efter Romulus’ forste my-
tiske triumf den 1. marts 753 £.Kr. over kong Acron af Caeninenses blev der
fejret omkring trehundrede triumfer af generaler, konsuler og diktatorer i
Rom, indtil Kejser Augustus i ir 19 £.Kr. fik indfert, at triumfen skulle forbe-
holdes kejseren og hans nzrmeste familie."

En triumf kunne tildeles af senatet til en sejrrig general. Det kraevede, at
denne havde drabt mindst 5.000 og i visse tilfzelde 10.000 fjender. Det fore-
kom dog, at feltherrens politiske modstandere fik sdet s3 meget tvivl om antal-
let af draebte, at han mistede retten til at triumfere eller mitte ngjes med en
ovatio, en mindre triumf, hvor det kun var ham tilladt at g8 triumfruten til
fods."?

Selvom der er mange og forskelligartede versioner af triumftogene, der blev
afholdt i Rom, er der dog generel enighed om en standardversion med visse
faste elementer:

Processionen startede ved Marsmarken, Campus Martius, lige uden for
byens hellige greense, pomerium, hvor den hjemvendte sejrherre ventede, mens
senatet behandlede anmodningen om et triumftog. Processionen gik herefter
ad en foreskreven rute gennem den sikaldte Triumfport, gennem kvaegmar-
kedet Forum Boarium, forbi byens sterste vaeddelgbsbane, Cirkus Maximus,
rundt om Palatinerhgjen og op ad den hellige vej til Forum Romanum for til
sidst at kulminere med ofringer til Jupiter ved hans tempel p& Kapitolhgjen.
Hele processionen blev overvaret af jublende romerske borgere, der havde
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taget opstilling langs ruten. Ved foden at Kapitolhgjen haendte det, at proces-
sionen gjorde holdt, for at man kunne fore ledende krigsfanger bort til det
Marmartinske fengsel til henrettelse. Efter ofre til Jupiter, der bl.a. bestod af
et takoffer i form af en hvid okse med forgyldte horn og den triumferende
generals laurbargren, blev der holdt banket for senatet pd selve Kapitolhgjen
eller 1 kejserpaladset, mens soldaterne og resten af det romerske folk begav sig
mod husene 1 byen til et festmaltid 1 hjemmet."”

Man kan groft opdele processionen 1 tre afdelinger:

Den forste bestod at Roms ledende borgere og selve krigsbyttet, bl.a. vdben
og luksusgenstande, der blev fert frem pd vogne eller birer, de sikaldte fercu-
laer, malerier og modeller af de erobrede territorier og keempede kampe, of-
ferdyr, trompetblasere og dansere samt de tilfangetagne fjender, hvoraf de
mest prominente kom lige foran den triumferende generals vogn.

I den anden afdeling af triumftoget kom selve triumfatoren. Han stod med
redmalet ansigt 1 en udsmykket, hestetrukket stridsvogn, overdidigt klaedt

Fig. 1. P4 den ene af to selvkopper fra Boscoreale lidt sydest for Vesuv ses en fremstilling
af den romerske kejser Tibirius’ (14-37 ¢.Kr.) triumf og hermed et glimt af, hvordan rollen
som triumfator kunne se ud 1 romertiden. — Efter N. Hannestad 1988.

On one of the two silver beakers from Boscoreale, just SE of Vesuvius, a depiction can be
seen of the Roman emperor Tibirius’ (AD 14-37) triumph, providing a glimpse of how the
role of triumphator could be played out in Roman times.
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med laurbaerkrans om hovedet og et ernescepter i den ene hind og en laurbaer-
gren 1 den anden. Hele generalens fremtraden bar prag af en efterligning af
Jupiters kultstatue pd Kapitol, hvilket kan tolkes som, at han 1 triumftoget blev
hyldet som gud for en dag. Dette kan ogsd afkodes ved den slave, der stod bag
den sejrrige general i vognen, og hvis opgave det var at holde en guldkrone over
triumfatorens hoved og igennem hele processionen hviske 1 hans gre, at han
skulle huske p8, at han kun var et menneske. Generalens bern kerte enten med
ham 1 vognen eller red ved siden af, athaengigt af deres alder, og umiddelbart
efter vognen fulgte de ledende officerer og de romerske borgere, som var ble-
vet befriet fra fjendens vold (fig. 1).

I den sidste del af processionen kom de sejrrige soldater med laurbaergrene
1 henderne, syngende en blanding af sjofle smadesange og hyldestsange om
deres general og hans bedrifter. *

Krigsbytteofringer

Nedlaeggelser af rituel art 1 danske sger og moser kan spores tilbage til tiden
omkring 4000 £Kr., men inden krigsbytteofrenes storhedstid, fra omkring vor
tidsregnings begyndelse og til ca. 450 e.Kr., var det iser sikaldte frugtbarheds-
ofre, der bestod af genstande som lerkar med fodevarer, metalkar, smykker og
bearbejdet tree samt dyr og mennesker. Men omkring vor tidsregnings begyn-
delse opstod en skik med at ofre store maengder af viben. Tusindvis af viben samt
redskaber, soldaters personlige udstyr, vogne og skibe blev ofret og opfattes i dag
typisk som sejrherrens takofter til guderne efter et succesrigt slag (fig. 2).”®

Disse sarlige takofre er fundet i over tyve moser i Danmark, Slesvig-Hol-
sten og det sydlige Sverige, moser, der i de fleste tilfxlde var seer, da ofrin-
gerne fandt sted. Fundene vidner om ca. halvtreds krigeriske konflikter, da
mange af stederne er blevet benyttet som krigsbytteofterplads mere end en
gang, i flere tilfalde med over hundrede 4r imellem.!

Da disse fund opfattes som ofre, ligger der heri implicit en formodning om,
at genstandene har indgiet i ceremonielt regi, som vi dog desvarre ikke kender
i alle detaljer, da vi 1 dag kun er i besiddelse af de elementer, som fortidens
mennesker, tidens tand eller mosernes miljo ikke har gjort det af med.

Derudover har der i de fleste af disse offerceremonier indgiet en bevidst,
systematisk og mdske rituel odeleggelse af genstandene, ofte ved senderhug-
ning og 1 visse tilfelde ogsi ved ildspisattelse, selvom destruktionen og ilds-
pisxttelsen varierer over tid og sted. Det er bl.a. ved hjxlp af undersogelser af
vaben fra Illerup pévist, at der ikke udelukkende kan vare tale om kampskader,
hvorfor man kan antage, at denne destruktion har fundet sted i forbindelse
med en offerceremoni (fig. 2).”
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Fig. 2. Viben fra Illerup Adal ligger her, som de blev fremdraget af mosejorden, sm3 totu-
sinde &r efter nedlaeggelsen. I forgrunden ses en senderhugget skjoldbule. — Efter J. Ilkjer
2000.

Weapons from Illerup Adal lie here exactly as they were recovered from the peaty soil
almost 2000 years after their deposition. In the foreground is a cut-up shield boss.

Selve nedlegningen og udkastningen af offergaverne synes i de fleste til-
felde at vaere sket fra sebredden, men der findes ogs8 flere eksempler p3, at
genstandene er blevet sejlet lengere ud p3 seen for at blive nedsenket.!®

Det materielle bytte
Krigsbyttet 1 triumftogene

Viében ser ikke ud til at have domineret triumftogene sammenlignet med luk-
susgenstande, krigsfanger og storsliede malerier og statuer.” Der indgik dog
som regel viben 1 triumftoget, iszr pragtvdben. Plutarch beskriver, hvorledes
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de mange vognfulde af erobrede makedonske viben tiltrak sig opmacrksomhed
1 Aemilius Paullus’ triumftog 1 ar 167 £.Kr.:

“Den folgende dag blev de fineste og mest verdifulde af de makedonske
viben biret frem i et utal af vogne. Disse viben skinnede med nypoleret bron-
ze og jern, og de var arrangeret 1 kunstfardige kombinationer for at fremsta,
som om de lige var blevet dynget op tilfeldigt, ligesom da de faldt: hjelme mod
skjolde, brystplader mod benskinner, kretiske spender og thrakiske skjolde og
pilekoggere blandet med bidsler og svaeerd og med lange spyd fastgjort iblandt.
Vibnene var stablet si lost, at de slog imod hinanden som de blev béret frem
og udgav en hird og skreemmende lyd, og synet af dem — selvom de var bytte
fra en slden fjende — var ikke uden radsel.”®

Det var dog ikke alt fjendens udstyr fra slagmarken, som romerne bragte
med tilbage til Rom, da der er flere referencer til ceremoniel brending af fjen-
dens krigsudstyr pd valpladsen.?' Man kan formode, at en af grundene til det-
te var, at man ikke enskede at give de netop slagne fjender mulighed for at
indsamle de tabte vdben og dermed gore sig kampklare p ny.

Som naevnt blev store mangder af erobrede kostbare genstande sd som
kunstvarker og statuer af guld og elfenben, menter, fine stofter og luksurigse
drikkekar fremvist i triumftoget.?

Der indgik som regel ogsd materielle symboler pd det besejrede folk i tri-
umfprocessionen, hvor et af de bedst kendte eksempler er den syvarmede ly-
sestage, menorahen, fra templet i Jerusalem, der blev fremvist ved triumftoget
efter Vespasians og Titus’ sejr over joderne i ir 71 e.Kr. Deres triumftog er
udferligt beskrevet af Flavius Josefus i De Bello Judaico, og desuden er scener
fra begivenheden gengivet pd Titusbuen pd Forum Romanum, hvor vi kan se
menorahen frembiret. De fleste af de jodiske kultobjekter samt malerier og
skulpturer fremvist i triumftoget blev efterfolgende udstillet 1 Vespasians ny-
opferte tempel for fred, Templum Pacis (fig. 3).%

Ogsi pd Trajansejlen 1 Rom, der blev rejst efter kejser Trajans sejr over da-
kerne 1 4r 107 e.Kr., kan man pd den 200 meter lange spiralfrise og tilherende
piedestal se scener fra Trajans kampagner mod dakerne med motiver som f.
eks. krigsfanger og deres egnspreegede udstyr.?*

Efter triumftoget opstillede romerne krigsbyttet 1 deres helligdomme og
andre offentlige bygninger eller brugte det som udsmykning i de triumfe-
rende generalers boliger. Det er ikke umiddelbart til at gennemskue, hvem der
havde det formelle ejerskab over det erobrede krigsbytte. Vi ved siledes ikke,
om det var offentlig ejendom, der skulle distribueres af generalen til alles bed-
ste, eller om alt eller blot en del af byttet var harforerens ejendom, som han
kunne gore med, hvad han enskede.?® Dog kender vi ikke nogen sterre ar-
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Fig. 3. Fremstilling af triumfprocession fra Titusbuen i Rom, hvor den jediske menorah
bliver frembdret blandt krigsbyttet. — Efter N. Hannestad 1988.

Depiction of a triumph procession on the Arch of Titus in Rome, showing the Jewish
menorah being carried among the war booty.

kaologiske vdbenfund fra de romerske helligdomme, hvilket kan tyde p3, at
krigsbyttet endte 1 romernes eget arsenal eller blev solgt videre, efter at have
varet sat til skue for Roms befolkning.?®

Genbrug af vibnene kunne forekomme. Der er beretninger om, at galliske
viben fra Gaius Flaminius’ triumftog, der blev afholdt omkring ir 200 £ Kr.,
blev brugt til at udruste romere i kampene mod Hannibal, da han udfordrede
Rom et lille irti senere.?” Videresalg af krigsbyttet var ogsd en mulighed. Der
er i flere tilfxelde beretninger om, at triumfatorer til minde om deres bedrifter
lod optere templer, andre store offentlige bygninger og diverse sejrsmonumen-
ter for det krigsbytte, de havde bragt med tilbage til Rom.?® Man kan pd denne
baggrund i det hele taget stille spergsmalstegn ved, om man kan betegne tri-
umftogene som ofringer af krigsbytte. P4 dette punkt synes der sledes at veere
en vasentlig forskel mellem behandlingen af krigsbyttet 1 de romerske triumf-
tog og 1 de nordeuropaiske ofringer.

Krigsbyttet i de danske moser

De enorme mangder af krigsudstyr, der er fundet i de danske moser, omfatter
en bred variation af genstande lige fra forgyldt seletgj, pragtsvard og -skjolde
til mere ordinzrt kampgrej. De germanske krigsbytteofre rummer ogsi sol-
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daternes personlige udstyr sisom kamme, balter, varkteaj, smykker, kar, spil,
kirurgiske instrumenter, indsldningsudstyr, punge med menter, m.m.*

Ved flere af krigsbytteofrene, og bl.a. neermere undersegt ved Illerup, er det
pitfaldende, at jo mere verdifuldt udstyret var, jo hrdere en medfart har det
fiet 1 forbindelse med den systematiske edeleggelse.™

Lars Jorgensen anser den efter hans vurdering forholdsvis beskedne mang-
de af logistisk udstyr som heste, transportudstyr, kekkengrej og varktej som
indicium for, at byttet er hjembragt til det danske omride langvejsfra. Han
antager, at det logistiske udstyr normalt udger en storre procentdel af en hers
udstyr, end hvad tilfeeldet er 1 mosefundene.® Men at der overhovedet er den
slags udstyr 1 stort set samtlige krigsbytteofre, kan ogsi tale imod hans argu-
ment.*> T denne forbindelse kan plads A i Illerupfundet naevnes. Her var der ud
over guld, selv og viben ogsi reb, leder, varktej, genstande under reparation,
trackar, skeer, heste og forskelligt skrot. Denne gruppe af genstande optrader
ikke 1 de romerske triumftog som demonstration af stor magt og militer suc-
ces. Hvis inspirationen til de nordeuropziske krigsbytteofringer kom fra de
romerske triumftog, forekommer det tvivlsomt, om germanerne ville bringe
alt dette med sig hjem langvejsfra.®

I mange af de krigsbytteofre, der er fundet i de danske moser, er der spor af
bevidst og systematisk adeleggelse af oftfergaverne, der er senderhugget, over-
skdret, brudt itu, sammentrykket, senderrevet og flenset og i visse tilfxlde ogsd
forbraeendt. I den veldokumenterede udgravning af Illerupfundet er det desuden
pavist, at ofrede viben i visse tilfzlde selv var blevet anvendt som edeleggelses-
redskaber. Disse spor pd haerudstyret er efterhdnden analyseret s ngje, at det
synes havet over enhver tvivl, at de ikke udelukkende kan vare kampskader.

Ogsi en vis sortering og bundtning af genstandene ser 1 mange tilfeelde ud
til at have fundet sted, f.eks. i form af stabler af skjolde eller bundter af spyd.**

Lars Jorgensen ser destruktionen og sorteringen af harudstyret som et in-
dicium for, at genstandene er fragtet over sterre afstand og tolker siledes den-
ne behandling som sket ud fra transportrelaterede grunde frem for ceremoni-
elle eller rituelle.” Man kan dog anfere, at den klare parallel til hele ideen bag
den romerske triumf med en harferers fremvisning af et rigt krigsbytte med
glinsende spyd og svaerd som bevis pd militer succes udviskes en smule, nir
man ud fra mosefundene nedes til at se de nordeuropziske oftergaver som en
dynge bgjede svard, spyd og lanser med braekkede stager og senderhuggede
skjolde.

I flere af mosefundene er der ogsd ofrede genstande, der er ildspdvirkede.
Braendt haerudstyr findes ofte 1 moser, hvor der tidligere eller senere er ofret
ubrendt udstyr.’® Afbrendingsselementet er ogsi brugt som argument til
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stotte for triumftogsteorien, idet det er foresldet, at afbrandingen er sket for at
lette transport over sterre afstand.”” Ud over at det er svert at se en bunke
torkullet tre og sodsvartede skjoldbuler som noget, der har kunnet leve op til
Aemilius Paullus’ beskrivelse af nypolerede, skinnende viben m.v. (se ovenfor),
ville den germanske praksis med at braende krigsbyttet inden hjemtransporten
vare 1 modstrid med romernes praksis, da de netop alene breendte det krigs-
bytte, de ikke ville bringe med tilbage til Rom.

Det ser ydermere ud til, at en form for stening er blevet praktiseret i forbin-
delse med offerceremonierne ved de danske sger i jernalderen, da talrige hind-
store sten flere steder er fundet mellem de ofrede viben. Flemming Kaul for-
klarer dette med, at steningen af genstandene kan have skullet markere, at de
ikke lengere tilhorte de levendes verden og i stedet blev givet til guderne efter
en form for rituelt drab, hvilket ogsd kan vare forklaringen p3 den gvrige
forsetlige odeleggelse af genstandene. Han understreger dog, at det ikke kan
udelukkes, at sten blev betragtet som viben 1 sig selv.*®

Der ses altsg bide ligheder og forskelle i forhold til, hvilke genstande af
krigsbyttet der ser ud til at have fiet mest opmarksomhed ved ceremonierne,
idet det iser var pragtviben og andre luksusgenstande, der var fokus i det ro-
merske triumftog, mens sivel pragtviben som mere ordinzre vben og endog
almindeligt soldatergrej indgik i de danske krigsbytteofre. En af de mest mar-
kante forskelle mellem romersk og germansk praksis ses dog i den behandling,
som genstandene blev udsat for. Hvor der er cksempler pd, at krigsbyttet i
triumftoget blev genbrugt, blev krigsbyttet i de danske ofre som oftest udsat
for en sidan voldsom destruktion og ydermere deponeret i sger, at genbrug var
uden for enhver mulighed.

Romerske genstande 1 de danske moser

Vived med sikkerhed, at germanske krigere som lejetropper var tilknyttet den
romerske her, hvor de mai have stiftet bekendtskab med romersk tradition og
kultur og have deltaget 1 de romerske sejrsceremonier. Det er da ogs til dels
med udgangspunkt i denne kontakt, at triumftogsteorien er fremsat.*

Et vidnesbyrd om kontakten mellem Norden og Romerriget kan ses i det
forhold, at der i de fleste danske mosefund blandt det mere lokale materiale
forekommer en stor mangde romerske genstande, bl.a. viben og menter.*’

Det er dog pifaldende, at de genstande, der formodes at have varet mest
verdifulde, f.eks. pragtsverdene, er hybridformer, hvor svaerdklingen er af
romersk fabrikat, mens den overdddige udsmykning af sverdhindtagene har
et lokalt praeg. Hvis vi ser pd samtidens gvrige arkaologiske genstandsmate-
riale 1 f.cks. de danske grave, er det pdfaldende, at mens romerske importgen-
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stande, sdsom drikkebagre og lignende, ser ud til at have fungeret som en
vasentlig statusindikator i det danske jernaldersamfund, er det tydeligt, at det
samme ikke gor sig gzeldende for vbenudstyret 1 mosefundene. Her var det
den lokale, germanske formgivning af genstandene, der stod 1 hgj kurs.

Magtdemonstrationen

De romerske triumftog viser, at selv efter kampe langt fra Rom blev en stor del
af krigsbyttet bragt med tilbage til fremvisning for byens borgere. Dette ser ud
til at have varet et essentielt element 1 magtdemonstrationen og markeringen
af militeer overlegenhed fra den siddende herskers side.*

Hvis de nordeuropziske krigsbytteofferfund stammer fra offensive aktioner,
underbygger de triumftogsteorien.” Jorn Lenstrup argumenterer imod denne
teori ved at gore opmarksom pd den psykologiske faktor, at det ville fore-
komme noget bizart at risikere “liv, 2ere og gods” ved at fore krig i det frem-
mede, for si ved hjemkomsten at ofre det erobrede bytte. Han mener derimod,
at det ville vaere meget mere forstieligt, hvis det var en indtrengende og over-
vunden fjendes harudrustning, man havde ofret.** Herimod kan indvendes,
at vi jo ved, at det netop var hjembringelse, som romerne praktiserede. Ro-
merne tog endog krigsfanger med tilbage til Rom, hvilket m4 have indbefattet
visse risici, og vi har ingen beviser for, at sejrsmentaliteten skulle have varet

markant anderledes for germanske harforere.

Krigstanger
De overvundne fjender i triumftoget

Der er flere gode beskrivelser af de folk, som romerne sejrede over, og af deres
rolle i triumfprocessionen. Det handte, at krigstangerne blev lagt p3 ferculaer
eller vogne sammen med deres viben, der omhyggeligt var arrangeret omkring
dem og pi denne mdde blev fremvist som levende sejrstrofeer. Det var oftest
den nedkempede hars leder, der tog fokus. Som eksempler pé en sddan ydmy-
gende rolle 1 triumftoget kan navnes den makedonske kong Perseus og hans
born 1 Aemilius’ triumf 1 &r 167 £.Kr. eller den jodiske Simon 1 Vespasians og
Titus’ triumfi dr 71 e.Kr.*

Som navnt haendte det, at processionen gjorde holdt, inden den begyndte
opstigningen til Jupiters tempel pd Kapitol, for at man kunne fore de ledende
krigsfanger bort til det Marmartinske faengsel til henrettelse. Det ser dog ud
til, at hovedparten af krigsfangerne blev solgt videre som slaver. Ifglge Josefus’
beretning om den jodiske krig endte 97.000 joder som krigstanger, og deres

videre skabne var sandsynligvis enten et liv som slaver eller en karriere som
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underholdning i den romerske arena.*® Der er beretninger om, at salg af krigs-
fanger efter en sejrrig kampagne kunne indbringe store summer til den le-
dende general,” hvilket ogsd kan have varet grunden til, at de besejrede fjender
1 det hele taget blev bragt med til Rom.

De overvundne fjender i krigsbytteofringerne

De fleste forskere er enige om, at der ikke er fundet knogler af mennesker
sammen med krigsbytteofrene i de danske moser.* En undtagelse kunne vare
den lille offermose Illemose p& Fyn, hvor der sammen med v3benudstyr fra
omkring dr 200 e.Kr. ogsd er fundet menneskeknogler fra mindst 11 individer,
sandsynligvis unge mand.* Det er dog meget usikkert, om disse knogler skal
tolkes som en del af krigsbytteofferet, og det kan ikke afvises, at knoglerne har
indgdet 1 tidligere ofringer i mosen,* hvilket jeg anskuer som det mest sand-
synlige ud fra den omstendighed, at det tydeligvis ikke har vaeret normen at
ofre mennesker sammen med harudstyr.

Det generelle fravaer af menneskeknogler sammen med krigsbyttet er en af
begrundelserne for at afvise fundomriderne som selve valpladserne.® Det er
dog tydeligt, at den overvundne fjende pd en eller anden mide er blevet frata-
get personlige ejendele og i flere tilfzelde klaeder, men om det er sket p8 valplad-
sen 1 forbindelse med indsamling af den slagne haers viben, eller om det var en
del af en offerceremoni ved sgbredden, kan der ikke siges noget om.>> Mose-
tundenes indhold af dyreknogler og menneskeknoglerne fra Illemose viser
tydeligt, at det ikke kan vare pd grund af bevaringsforholdene, at der som regel
ingen menneskeknogler findes 1 krigsbytteofrene.

Fravzret af faldne og besejrede krigere kunne tale til fordel for triumftogs-
teorien. Hvis krigsbytteofrene er udtryk for hjembragt bytte, ville det give
mening, hvis man ikke fandt det nedvendigt at bringe dede fjender med
hjem.** Méiske har man medtaget krigstanger, der, ligesom hos romerne, blev
solgt som slaver,” men her kommer man ikke videre end til ren spekulation.

Paulus Orosius skriver om offerhandlingerne efter kimbrernes og teutoner-
nes sejr 1 Sydfrankrig i &r 105 f.Kr., at den besejrede fjende blev hengt med reb
om halsen 1 treerne.*® Sidan bortskaffelse af fjender kunne vare en alternativ
forklaring p3, at der i offerfundene kun findes spor af deres materielle ¢jendele.

Dyr
Offerdyrene 1 triumftoget

Milet for hele triumfprocessionen var Jupiters tempel pd Kapitol, men i beskri-
velserne af triumftogene skankes offerdyrene og selve offeret til Jupiter ikke
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Fig. 4. P4 den anden side af Boscorealekoppen med fremstillingen af Tiberius’ triumf (fig.
1) ses ofringen af tyren foran den kapitolinske Jupiters tempel. — Efter Wikipedia.

On the other side of the Boscoreale beaker depicting Tiberius’ triumph (fig. 1), the sacrifice
of a bull is seen in front of the Temple of Capitoline Jupiter.

megen plads, hvis nogen overhovedet.”” Plutarch beskriver i forbindelse med
Aemilius Paullus’ triumf, at der blev fort 120 okser med forgyldte horn og
smykket med bdnd og kranse 1 processionen for at blive ofret.>® Imidlertid ser
det ud til, at kun en enkelt hvid okse almindeligvis har varet det primacre offer
til Jupiter. Oksen blev ofret uden for templet 1 det fri efter normal romersk
praksis (fig. 4).%

Der er ogsé beretninger om, at mere cksotiske dyr fra de fremmede, besej-
rede omrider kunne indgi i triumftogene.® De har dog sandsynligvis ikke
varet offerdyr, men snarere rene kuriositeter for tilskuernes skyld.

Offerdyrene 1 krigsbytteofringerne

Hesten er det dyr, der oftest findes 1 forbindelse med krigsbytteofrene. Dyrene
ser 1 flere tilfzelde ud til med svard, gkser og lanser at vare blevet stukket ned
pd det lave vand ved sgbredden, og de fragmenterede knogler med hug- og
stikspor, vi 1 dag kan finde, tyder pd yderst blodige offerritualer. Ud fra spo-
rene af viben pd knoglerne kan man forholdsvis sikkert antage, at hestene er
ofret sammen med og pd samme mide som de forsztligt adelagte viben og det
gvrige udstyr.”!

Som oftest finder man resterne af hestene liggende i det lave vand nzr so-
bredden, hvor de blev nedslagtet 1 jernalderen. I et enkelt tilfelde, i Illerupfun-
det, fandtes dele af et afhugget bagben sammen med viben og andet udstyr
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mere end 60 m fra sebredden, og ved Hjortespring Mose forekom det ene
leegben af'en hest liggende 1 dens mund, hvilket vidner om partering af dyrene.®

Hesteudstyr er ogsi fundet i forbindelse med de fleste vibenofre i de danske
moser (fig. 5). Det er estimeret, at ud af en jernalderhar pd omkring 1000
mand fungerede ca. 25 som kavaleri.® Et af tolkningsproblemerne i denne
forbindelse er, at de heste, der er ofret sammen med harudstyr, ikke ser ud til
at vaere duelige stridsheste, hvilket taler imod, at de har kunnet bruges af of-
ficerer og generaler pd slagmarken. P4 den anden side er meget af det seletoyj,
der er fundet i krigsbytteofrene, af en sidan standard, at der m3 vare tale om
hgjtstiende og ledende personers udstyr.**

Der er flere teorier om hestene i krigsbytteofrene, men de fleste er dog
enige om, at de m4 have tilhert den besejrede har.® En forklaring pd modsaet-
ningen mellem det vardifulde seletoj og de mindre duelige heste kunne vare,
at fjenden er kommet til omridet uden heste, men med seletgj og pé vej til

Fig. 5. Seletgj fra dansk krigsbytteofter. Nationalmuseet. — Foto: Pernille M. Boye Thul-
strup.

Harness from a Danish war booty site.

94



valpladsen har revet nogle tilfeldige heste af tvivlsom verdi tilherende den
lokale befolkning. Dette er dog ikke szrlig sandsynligt, da heste skal traenes
for at vare brugelige 1 krig.® En anden forklaring kunne vare, at hestene pri-
mert har vaeret brugt som traekdyr for den fjendtlige haer. En sidste mulighed,
jeg vil nzevne, er, at hestene kunne vere et sekundzrt eller supplerende takof-
fer fra de lokales egne stalde.®”

Hundeknogler er heller ikke et seersyn i de danske krigsbytteofre. De er som
regel fra store kamphundstyper med kraftige tender. De har som oftest fiet
kraniet knust,* og kan miske betragtes pa linje med det gvrige haerudstyr som
et personligt viben, der har fiet samme edeleggende og dedelige behandling.

Ogsi knogler fra okse, svin og fir samt dyr, der kan teenkes naturligt at have
indgdet 1 faunaen 1 et dansk vidomride i jernalderen, dukker i ny og na op 1
moserne med krigsbytteofre.®” Det er dog muligt, at mange af dem stammer
fra tidligere nedleggelser, hvor den givne mose hovedsageligt blev benyttet til
frugtbarhedsofre, men der er ogsd cksempler pd, at disse dyrearter indgdr i
samme deponeringer som krigsbyttet.”” Det er imidlertid ofte vanskeligt at
vurdere, om de forskellige dyr pd den ene eller anden mide har udgjort en del
af den besejrede haer, enten som “krigsdyr” eller forrid, eller om de skal opfat-
tes som supplerende ofre fra nedleggernes side.

Den rituelle scene

Som allerede berettet fulgte triumftoget en ngje fastlagt rute, og dermed var
det byen Rom, der udgjorde den her ret omfangsrige scene for ceremonien.
Det ser umiddelbart ud til, at den lange rute var valgt, for at s mange men-
nesker som muligt skulle have mulighed for at hylde triumfatoren og hans
soldater og med egne gjne se den rigdom, de bragte med tilbage til byen, altsd
af propagandahensyn.”

Mens de romerske triumftogs rute er kendt, og den scene, hvor de udspil-
lede sig er genkendelig i dagens Rom, er vores kendskab til krigsbytteofrin-
gerne indskranket til rester af offergaverne, deres tilstand, da de blev ofret, og
de steder, hvor ofringerne fandt sted. Der er flere tegn p4, at destruktionen af
offergaverne foregik efter et bestemt menster,”” men hvorvidt en skematisk
procession som triumftogene indgik i offerhandlingerne omkring de danske
jernaldersger, kan vi ikke sige. Dog er det meget muligt, at krigsbytteofrin-
gerne har varet store, spektakulert iscenesatte ceremonier ligesom tilfaldet
var i Rom.” Der er flere fortalere for at se omriderne omkring offersgerne som
velegnede til store performative begivenheder, hvor landskabets topografi var

som “naturlige amfiteatre” med markante skraenter eller hgje moraneskrinin-
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ger, s en stor mangde tilskuere kunne overvare scenariet.” Herimod kan
indvendes, at landskabet omkring de fleste af offerseerne har @ndret sig bety-
deligt i lobet af de seneste par tusinde ir.”> Hvad man i dag kan forestille sig
vare en ideel tilskuerplads som f.eks. en bakkeskrining med vidt udsyn, kan i
jernalderen let have varet en helt anden virkelighed. Blot det, at alle de store
vibenofferfund er udgravet i moser, der 1 jernalderen var sger, vidner om den
udvikling, som landskabet har varet igennem.

Det er vanskeligt at finde en fallesnaevner for moserne, der er blevet udvalgt
til krigsbytteofringerne, hvad enten man ser pd storrelse, beliggenhed eller antal
af nedleggelser. Det eneste, som offerpladserne ser ud til at have til felles, er, at
de er vidbundsomrider.” Sgerne brugt til krigsbytteofringer kan heller ikke siges
at vare udvalgt pd grund af tidligere anvendelse til f.eks. frugtbarhedsofre, da det
er svert at finde en dansk mose, der ikke indeholder ofre af denne art.”’

Sejrstrofaer

Det er foresliet, at krigsbytteofrene kan ses som efterligninger af de romerske
sejrstrofeeer, der blev rejst pa slagmarken efter et succesrigt slag.

Et cksempel pd et romersk sejrstrofa kan ses pd Trajansgjlen i Rom, hvor der
bl.a. er atbildet en treedukke iklaedt de overvundne dakeres krigsdragt, og
omkring denne figur er der ophobet erobrede dakiske viben (fig. 6). S3danne
sejrstrofeer blev af romerne rejst pd slagmarken umiddelbart efter sejren, og
det er foresl3et, at det kan vare spor efter netop en sidan figur, vi kan se 1
nogle af de danske moser. F.eks. er der 1 Thorsbjerg Mose ud over en hars
militere og personlige udstyr ogsd fundet en klededragt bestiende af ring-
brynje, kappe, kjortel, ridebukser og sandaler.”

Charlotte Fabech er en af fortalerne for denne teori, idet hun mener, at det
er mere sandsynligt, at germanske krigere har set disse romerske slagmarks-
trofaer, end at de deltog i eller overvarede et triumftog.”’

Man kan ikke umiddelbart afvise, at et sidant sejrstrofae kan have varet opstil-
let i forbindelse med krigsbytteofringerne, 1 hvert fald i Thorsbjerg Mose. Men
at gore det til en generel teori om krigsbytteofringerne kraver sterkere argu-
menter. Det er langt fra i alle moser, at der er fundet beklaedning, hvilket 1 visse
tilfzlde kan forklares ud fra bevaringstorholdene i moserne, men ikke 1 alle.

Derudover bygger Fabechs argument p4, at trofeet er oprejst pa slagmarken,
og hun antager dermed, at kampen har fundet sted 1 nzrheden af ofterplad-
serne.® Men selve ideen med trofeet var, at det blev rejst p selve slagmarken,
og ikke blot i nzrheden af den, og da langt de fleste krigsbytteofre i Danmark
er nedlagt 1 seer, taler dette ikke for, at kampen har fundet sted 1 dette terran.
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Fig. 6. Sejrstrofe med
dakiske viben p3 Trajan-
sojlen 1 Rom. — Efter
Wikipedia.

Victory trophy with Da-
cian weapons from Tra-
jan’s column in Rome.

Ceremoniernes guder

Vived, at Jupiter var milet for triumftoget, men er der overensstemmelse mel-
lem denne romerske gud og den eller de guder, som krigsbytteofrene var til-
tenkt?

De klassiske forfattere

De eneste litterere kilder, der, omend perifert, omhandler den germanske skik
med at samle og/eller deponere krigsbytte, er Casar, Tacitus og Orosius. Det
skal understreges, at ingen af dem nedvendigvis beskrev germanerne og deres
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skikke objektivt, og det er ret sikkert, at ingen af dem nogensinde besogte det
danske omride.®! Men de er de eneste skriftlige kilder, vi har til krigsbytteof-
ringerne, og derfor en stotte til tolkningen. Allerede for Worsaae 1 1865 var den
antikke litteratur afggrende for forklaringen, og billedet har ikke @ndret sig
betydeligt siden da. Derudover er de antikke skribenter de bedste kilder, vi har,
til en beskrivelse af de germanske guder 1 jernalderen.

Gaius Julius Ceesar (100-44 £.Kr.) skriver 1 6. bog at De Bello Gallico omkring
ar 50 £.Kr. om germanerne, at de ikke leegger synderlig vaegt pd ofringer, og at
de ikke kender til andre guder end dem, de kan se, sisom solen, ilden og mi-
nen.*” Dette bidrager ikke meget til at identificere guderne, til hvem ofrene 1
moserne var tilteenkt.

Csars oplysninger om de galliske folk leengere sydpd er mere informative,
og her kan vi muligvis spore paralleller til krigsbytteofrene 1 de danske moser.
Ceesar skriver om gallerne:

“Ham [Mars] lover de for det meste, naar de har bestemt at levere et Slag,
det forventede Krigsbytte. Efter en Sejr, ofrer de saa det tagne Kvaeg til ham og
bringer det gvrige Bytte sammen paa eet Sted. I mange Stater kan man derfor
paa indviede Steder se hgje Dynger af saadanne Ting, og det er kun sjeldent
forekommet, at nogen har fordristet sig med Ringeagt for det hellige enten at
skjule taget Bytte eller at bortfere noget af det henlagte.”®

Casar oplyser i begyndelsen af dette kapitel, at den gud, som det galliske folk
dyrkede mest, var Merkur. Han navner desuden, at ud over Apollon og Mi-
nerva dyrkede de ogsd Jupiter som himlens hersker og Mars som krigens gud.®*

Den romerske historiker Cornelius Tacitus (56-117 ¢ Kr.) beskriver 1 Annales
fra begyndelsen af det 2. drhundrede ¢.Kr. et offerritual hos de germanske
hermundurer, der i dret 58 e.Kr. havde besejret khatterne i et slag:

“... Krigen faldt heldig ud for Hermunduerne, men var til si meget storre
ulykke for Khatterne, fordi begge folk, for det tilfxlde, at de sejrede, havde
indviet fjendens her til Mars og Merkur — et lofte, ifelge hvilket heste, mand,
kortsagt alt, hvad der falder i sejrherrens hind, hjemfalder til adeleggelse.”™

Tacitus forteller ud over dette i Germania fra slutningen af det 1. drhund-
rede e.Kr., at germanerne isar dyrkede Merkur, men ogsd Mars og Herkules.®

Den kristne historieskriver Paulus Orosius, der skrev i det 5. drhundrede e.
Kr., nevner ingen guder ved navn eller attributter, men hans beskrivelse af en
germansk krigsbytteofring giver os den bedste og mest malende beskrivelse af
en offerhandling og er da ogsd en af de mest benyttede 1 forskningen. Hans
beretning i Historiae Adversum Paganus Libri 1’1I omhandler ofterhandlingerne
efter kimbrernes og teutonernes sejr i Sydfrankrig i 8r 105 £.Kr.:
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“Fjenden, som havde bemzgtiget sig begge lejre og et stort bytte, tilintet-
gjorde 1 raseri alt, hvad de havde erobret; kleeder flengedes og kastedes bort,
guld og selv blev kastet i floden, mandenes brynjer huggedes itu, hestenes
seletgj @delagdes og hestene selv blev druknet i vandmasserne, og mand med
reb om halsen blev haengt i treerne, sdledes at der hverken tilfaldt sejrherren
noget bytte, eller den besejrede nogen barmhjertighed.”’

Jupiter, Merkur og Mars

Casars oplysninger tyder pi, at i hvert fald det galliske ritual, hvor flere af de
beskrevne elementer virker velkendte 1 forhold til krigsbytteofringerne, ikke
stemmer overens med triumftoget. Hvis de germanske eller for den sags skyld
galliske krigsbytteofringer skulle vare en parallel til de romerske triumftog,
mitte man antage, at byttet skulle tilegnes en guddom svarende til Jupiter.
Dette var dog ifelge Caesar ikke tilfzeldet. Et alternativ til Jupiter som modtager
mitte vaere Merkur som den everste gud, hvilket dog heller ikke er tilfaeldet.
Det er derimod Mars, der var modtager af byttet, hvilket i og for sig giver
rigtig god mening, da Mars jo rider over krig. Det stemmer imidlertid ikke
overens med den romerske praksis.

Béide Casar og Tacitus anferer, at Merkur var den everste gud hos sdvel
gallerne som germanerne, men hvor Casar har Mars som modtager af krigs-
bytte, er det hos Tacitus bdde Mars og Merkur, som byttet tilegnes.

Det romerske triumftog kulminerede 1 et offer til Jupiter 1 hans tempel pd
Kapitol, som han delte med Juno og Minerva, der sammen udgjorde den
kapitolinske triade. Men der er tegn p3, at forud for denne triade herskede
der i samme tempel en anden triade udgjort af Jupiter, Mars og Quirinius
(Janus), og at alle tre guder i Roms tidligste historie muligvis var modtagere
af krigsbytte, der sé forst senere blev monopoliseret af den kapitolinske Jupi-
ter.®® Dette kunne 1 princippet vare til stotte for triumftogsteorien, da der
her er flere guder, der er modtagere af krigsbyttet, som Tacitus fortzller os,
det var tilfaeldet hos germanerne. Disse guder er oven 1 kebet krigsguden
Mars og hovedguden Merkur, der med lidt god vilje kan tolkes som en ger-
mansk pendant til den romerske Jupiter, om ikke andet sd som et folks gver-
ste gud. Et problem i forbindelse med denne tolkning er dog bl.a., at den
xldste kapitolinske triade ligger langt forud for den germanske krigsbytteof-
ferskik og langt forud for, at en stabil og tydelig kontakt mellem Norden og
Romerriget kan spores. Hvis germanske lejesoldater var vidner til triumftog,
har de set processionen ende med et offer til Jupiter alene og ikke et offer til
Jupiter, Mars og Quirinius.
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Sammenfatning

Jeg vil her afsluttende opsummere de mest sliende sammenfald og forskelle
mellem de romerske triumftog og de nordiske krigsbytteofringer.

Hvis vi starter med at se pd vibnene i de to ceremonier, er der lighed mellem
sdvel som forskel pd, hvilke genstande der indgik. Ligheden ligger primaert i
den rolle, som pragtviben spillede. Dette kan dog naeppe undre, da der i begge
samfund var status 1 at fremvise s stor rigdom som muligt for at konsolidere
sin magtposition. Det er derfor forskellen, der 1 denne henseende bliver inte-
ressant, nemlig hvordan man behandlede vibnene 1 de to ceremonier. Hvor der
er cksempler pd, at krigsbyttet 1 triumftoget blev genbrugt, blev krigsbyttet,
pragtgenstandene sivel som det mere ordinzre soldatergrej i de danske ofrin-
ger, som oftest udsat for en voldsom destruktion og ydermere deponeret i sger,
sd genbrug synes umuligt. Vi kan selvfolgelig ikke vaere sikre pd, at alt mate-
rialet blev ofret, men ud fra variationen af de fundne viben i de danske moser,
torckommer, mest sandsynligt. P4 baggrund af dette mener jeg, at man ikke
kan betegne triumftogene som ofringer af krigsbytte, og anser derfor triumf-
togsteorien som usandsynlig.

Destruktion, ildspdszttelse og sortering af herudstyret er blevet tolket som
varende udgvet for at lette transporten af genstandene over sterre afstand. Men
hele ideen med en harferers prangende fremvisning af rigt krigsbytte som
bevis pd militer succes synes at fordufte, ndr forhen imponerende og pragtige
viben og deslige er reduceret til en bunke forkullet tre og sodsvartede lanse-
spidser. Det virker mere logisk, at destruktionen indgik som en del af ceremo-
nien og ikke forud for, da man kan forestille sig, at en handling, hvor verdifuldt
krigsbytte senderhugges, netop understreger sejrherrens magtposition og
overskud, men ikke desto mindre adskiller sig vasentligt fra handlingerne i et
triumftog.

Maxngden af bl.a. heste, transportudstyr, kekkengrej, varktej og deslige 1
krigsbytteofrene er ogsd blevet brugt som et argument for, at byttet er blevet
hjembragt til det danske omride langvejs fra. Statter af triumftogsteorien me-
ner, at sidanne genstande normalt udger en meget sterre procentdel af en hzrs
udrustning, end hvad tilfeldet er i mosefundene. Men at netop denne gen-
standsgruppe overhovedet er til stede 1 stort set samtlige krigsbytteofre fore-
kommer snarere at tale imod triumftogsteorien, idet man kan sperge, hvorfor
de sejrrige germanere ville besvare sig med at slaebe alle disse effekter med
hjem langvejsfra og ikke har ngjedes med at hjembringe pragtgenstandene for
at demonstrere magt og militaer succes.

Sammenfattende kan man sige, at der er flere elementer, der godt kunne

indikere en overensstemmelse mellem de to ceremonier, vel iser propaganda-
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aspektet, men disse elementer vil sandsynligvis aldrig kunne verificeres. P3 den
anden side er der tilstraeckkeligt mange indikationer 1 de arkaeologiske fund, der
peger pd forskelle mellem de romerske triumftog, og germanske krigsbytteof-
ferfund til, at teorien om germansk idéimport fra Rom nzppe med rimelighed
kan opretholdes.

Hele triumftogsteorien athanger af, om vibnene i moserne stammer fra
angrebs- eller forsvarskampe, og selvom det langt fra er utenkeligt, at dan-
skerne 1 jernalderen har angrebet andre omrider, mener jeg pd det forelig-
gende grundlag ikke, at krigsbytteofringerne i moserne er bevis for dette. Det
afgerende problem er, for mig at se, at vi stadig ikke har lokaliseret en eneste
valplads, hvorfra genstandene 1 krigsbytteofringerne kunne teenkes at stamme.
Indtil dette sker, kan en afslutning pd diskussionen om, hvorvidt de danske
krigsbytteofringer skal tolkes som lokale udgaver af de romerske triumftog
eller ¢j, sandsynligvis ikke opnis.
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SUMMARY

The post-war ritual — a comparative analysis of the
Danish war booty offerings and the Roman triumphs

This article is inspired by a theory, which
postulates that the Roman triumphs
should be seen as an inspirational source
relative to the interpretation of war booty
offerings found in Danish bogs, and aims
to examine the validity of this claim. The
so-called triumph theory originates in the
discussion of whether the military equip-
ment recovered from Danish bogs stems
from defensive or offensive battles. Ac-
cording to the triumph theory, the war
booty was brought home from battles
fought in foreign parts by a victorious
Germanic people. It was then was placed
in a triumph procession, following the Ro-
man model, with display of the booty, and
finally sacrificed in a lake according to tra-
ditional Germanic custom.

After a general introduction to the Ro-
man triumphs (fig. 1) and the Danish war
booty offerings (fig. 2), some of the ele-
ments making up these two ceremonies
are presented, specifically the actual mate-
rial war booty, the human captives and the
animals (figs. 4-5). There are distinct dif-
ferences between the two ceremonies, for
example in the war booty included in the
Roman triumphs (fig. 3) and the German-
ic war booty offerings, respectively. One
discrepancy, which is difficult to ignore, is
the treatment of, and further potential for
reuse of, the captured weapons of the ene-
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my displayed in the two ceremonies.
There are examples where booty from the
Romans’ triumphs was later reused. This
could not be the case for the Germanic
war booty offerings, whereby weapons
underwent such a massive process of de-
struction and, furthermore, were then de-
posited in lakes, making reuse seem im-
possible.

The locations where the respective cere-
monies took place — the city of Rome and
South Scandinavian lakes — are then pre-
sented.

An alternative explanation for the war
booty offerings is then examined. Instead
of seeing them as a Germanic version of
the Roman triumphs, could the offerings
be interpreted as Roman victory trophies
(fig. 6). This idea is rejected due to the lack
of evidence for the sites of the offerings
also being that of the actual battle field.

Finally, attention is turned to the classi-
cal writers, who wrote about the German-
ic and Gallic custom of depositing of mili-
tary equipment, in order to extract what
they can say about the gods whom the two
ceremonies were intended to benefit.

In the conclusion, the arguments are
summed up in support of the author’s
view that the triumph theory does not pro-
vide a convincing explanation for the Dan-
ish war booty offerings.

Pernille Mosholm Boye Thulstrup
Forhistorisk Arkaologi
Institut for Kultur og Samfund
Aarhus Universitet
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