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Brud eller kontinuitet

Bebyggelsesstrukturer pa overgangen
mellem xldre og yngre ferromersk
jernalder 1 Nordjylland

Af SIMON KJZR NIELSEN

Forromersk jernalder (500 f.Kr.- Kr.f) i Jylland er ofte blevet betegnet som en
periode praeget af store forandringer, der bl.a. kom til udtryk ved @ndringer
af bebyggelsernes strukturelle organisation. Efter tilkomsten af toperiodesy-
stemet som den dominerende kronologiske referenceramme for perioden,
er de bebyggelsesstrukturelle forandringer i flere tilfxelde blevet knyttet til
selve overgangen mellem xldre og yngre forrromersk jernalder (EFR] og
YFRJ),! som pi den mide har opniet status af en regulaer skillelinje mellem
to tidsafsnit med hver sin grad af bosattelsesmassig organisering.? Skarpest
er forandringerne beskrevet af C.K. Jensen 1 hans ph.d.-athandling fra 1995,
hvor overgangen mellem ZFR] og YFR] bliver betegnet som et kortvarigt tids-
afsnit praeget af store samfundsmaessige forandringer, der pd én gang kom til
udtryk som markante brud 1 bopladskontinuiteten over hele Sydskandinavien.?
Som modstykke til den ferromerske brudteori er der i Nordjylland i lebet af
de senere ir blevet undersggt en rackke langvarigt stedbundne bebyggelser
fra xldre jernalder, der tilsyneladende blev grundlagt i yngre bronzealder
(YBZ) eller £FR], og som efter alt at demme vedblev at cksistere 1 bide
YFR]J og «xldre romersk jernalder (£RJ).* Med udgangspunkt i et nordjysk
bopladsmateriale fra forromersk jernalder er forméilet med denne artikel at
foretage en diskussion af, om der i overensstemmelse med brudteorierne
kan konstateres et bebyggelsesmassigt brud pd overgangen mellem ZEFR]
og YFRJ i1 Nordjylland, eller om der omvendt kan konstateres en udvikling
praeget af kontinuitet. Afsxttet for diskussionen vil hvile pd dataudtrak fra
36 nordjyske boswzttelser fra xldre jernalder, som vil blive fulgt af et mere
udferligt udsyn over fem lokaliteter, inden der afslutningsvis vil blive foretaget
en perspektiverende diskussion.
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Begrebet bopladskontinuitet

Med de store fladeafdaekninger af landsbykomplekserne ved bl.a. Grentoft,
Hodde og Vorbasse fra 1960’erne til 1980’crne blev der dbnet op for helt nye
tolkninger inden for bebyggelsesarkaologien i Danmark. Det var nu muligt at
tolge udviklingen af hele boszttelser fra jernalderen gennem drhundreder, og
termer som grundleggergird, vandrelandsby, parcelstruktur og faseinddeling
gjorde sit indtog 1 bebyggelsesarkaologien. Foruden omridset af hustomterne
blev de bevarede aftryk efter hegn anset som den vigtigste forudsztning for
at udrede bebyggelsernes interne strukturer, og vel forst og fremmest som en
konsekvens af, at hegnsforleb var bedst bevaret i Midt- og Vestjylland, var det
her, man planlagde og gennemforte store forskningsbaserede udgravninger af
hele bebyggelser, mens bebyggelser uden hegn nasten helt blev bortprioriteret.’

I forbindelse med udgravningerne i Vorbasse i 1970’erne og 198(0’erne var det
muligt at felge en landsbys vandring over en periode pd mere end tusinde &r,
fra 100 dr £.Kr. til slutningen af vikingetiden. Dermed behgvede en opgivelse
af et bestemt bopladsomride ikke leengere vare et udtryk for et bebyggelses-
maessigt brud, idet sivel flyttegdrde som hele landsbyer kunne opfattes som
labile enheder i et storre kontinuerligt system bestdende af mobile boszttelser
inden for et berammet omride. Ikke mindst landsbybegrebet har man i den
forbindelse forsegt at praecisere betydningen af. Forslagene er kommet fra
discipliner som historie, geografi, arkeologi, etnografi m.fl., men det har vist
sig umddeligt vanskeligt at finde overordnede definitioner, som har kunnet
tilfredsstille alle faggrupper. Selv blandt forhistoriske arkaologer i Danmark
har man haft svert ved at finde frem til en fxlles definition af begrebet, og jeg
skal ikke 1 denne artikel traede ind 1 en dreftelse af dette spergsmail, men blot
henlede opmarksomheden pi den eksisterende klassifikatoriske diskussion af
begrebet. I stedet for “landsby” vil de mere neutrale betegnelser som “boplads”
eller “bosattelse” derfor fremadrettet blive anvendt om stedbundne lokaliteter
med flere gdrde. Med hensyn til benzvnelsen “flyttegdrd”,” si bruges termen
1 dette arbejde om enkeltliggende girdsenheder, der ikke var del af nogen
stedfast bosattelse, og som meget vel kan have opereret inden for vilkir, der
ligner dem, F. Gerritsen har redegjort for i biografi-modellen,? ifelge hvilken
den regelmassige opgivelse af en (flytte)gdrds eksakte topografiske beliggen-
hed var et centralt element 1 bosxttelsesstrategien i det sydlige Holland 1 det
torste drtusinde f.Kr.

Inspireret af de nye tolkningsmuligheder inden for bebyggelsesarkaologien
blev det bebyggelsesarkaologiske kontinuitetsbegreb i slutningen af 1970’erne
opsplittet 1 tre former,” der kan benzvnes befolkningskontinuitet, bopladsom-
rdde-kontinuitet og bopladskontinuitet.
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Befolkningskontinuitet kan bruges til at beskrive en situation, hvor bosattelses-
enheder flyttede rundt, samtidig med at “fraflytterne” aldrig opgav de tidligere
udnyttede omrdder. Denne lose form for bebyggelsesmassig kontinuitet kan
vere vanskelig at pivise arkzologisk, men fortsat benyttelse af f.ecks. mark-
systemer og transportruter samt kontinuitet pd gravpladser og i forbindelse
med ofringer kan nuancere billedet af, om en befolkningsgruppe havde fortsat
tilknytning til et omride eller ¢j. Ved denne form for kontinuitet er siledes
ikke tale om et bebyggelsesmassigt brud, s3 laenge der er belaeg for fortsatte
aktiviteter inden for tidligere udnyttede omrider.

Benavnelsen bopladsomrdde-kontinuitet kan bruges til at beskrive en bebyg-
gelse, der gentagne gange flyttede rundt inden for et velafgreenset omride. Bo-
pladsomrédets betydning og afgreensning kan i den forbindelse kaedes sammen
med begrebet “den vandrende landsby”, idet man m3 forvente, at bopladsen
kunne bevage sig frit inden for et veldefineret ressourccomride. I forhold til
bopladsomride-kontinuitetsbegrebet kan man forst tale om et bebyggelses-
massigt brud, nir den efterfelgende bebyggelse inden for ressourceomridet
ikke leengere kan udpeges.

Ved bopladskontinuitet forstds en bebyggelse, som igennem generationer blev
liggende p3 et og samme sted. Bopladskontinuitet kan pd den mide klassificeres
som den mindste enhed inden for begrebet bebyggelseskontinuitet, og i forhold
til begrebet stir klart, at en opgivelse af en eksakt topografisk beliggenhed mi
opfattes som et bebyggelsesmaessigt brud. I denne artikel vil fokus péd konti-
nuitetsproblematikken blive behandlet med afsxt i dette tredje niveau. Altsd vil
fokus alene vare pd topografisk stedbundne bebyggelser — fra de blev grundlagt,
til de blev forladt. I overensstemmelse med bopladskontinuitets-begrebet vil
eventuelle fraflytninger i dette arbejde dermed blive betragtet som et brud —

uanset hvilke indikationer pd kontinuitet der mitte vere 1 omrdderne omkring.

Faseinddeling pd bebyggelser med bopladskontinuitet

Faseinddelingen af jernalderbebyggelser med bopladskontinuitet kan enten
foretages som tidsmassigt udstrakte faser eller som gjebliksfaser.”’ Tidsmaessigt
udstrakte faser betegner faser, der er udskilt pd grundlag af et kronologisystem,
f.cks. en keramikkronologi eller en huskronologi. Varigheden af de enkelte faser
kommer derved til at afspejle varigheden af kronologisystemets tidsafsnit, hvil-
ket 1 sydskandinavisk jernaldersammenhang typisk vil sige tidsrum pd mellem
50 og 200 r. Metodens storste svaghed findes i fraveret af solide gjebliksbil-
leder, men metoden har den fordel, at den kan anvendes p3 alle bebyggelser,
hvor anleg og/eller konstruktioner lader sig datere ud fra tilgeengeligt materiale.
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Ved udskillelsen af gjebliksfaser er metoden en anden. Her kraves en detal-
jeret stratigrafisk sortering af udgravningens anleg og konstruktioner, hvorefter
der kan foretages relativ-kronologiske inddelinger af samtidigt cksisterende
konstruktioner. Metoden stiller store krav til bide bevaringsgrad og udgrav-
ningsdokumentation, og reelt besidder kun ganske {3 jernalderbebyggelser
potentialet til en gennemforelse af denne form for faseinddeling. Men nir det
lykkes, er mulighederne for at fremdrage gjebliksbilleder til stede, og detaljerede
analyser af bebyggelsernes rumlige organisation er dermed en del storre, end
tilfeldet er pa lokaliteter med tidsmaessigt udstrakte faser. Ogsd med hensyn
til gjeblikstaser gzelder dog, at de udredte faser forst bliver rigtig verdifulde
for den mange-facetterede udforskning af jernalderens samfund, nir de kan
placeres i en tidsmaessig sammenlignelig folge med fund og resultater fra andre
lokaliteter. Ogsd med gjebliksfaser har man altsd brug for et kronologisystem.

Forromersk kronologi

Nir man arbejder med forromersk jernalder i Sydskandinavien, kan det mange
gange vere vanskeligt at overskue konsekvenserne af brugen af de mange
torromerske kronologisystemer, som har vaeret anvendt, siden E. Vedel 1 be-
gyndelsen af 1870’erne introducerede tanken om en forromersk jernalder 1
Norden." Fra 1890’%erne og frem til 1930’erne var den forromerske jernalder
inddelt i tre tidsafsnit, > men efterhinden viste der sig dog problemer med at
opretholde tredelingen, og i lebet af 1930’erne og 1940’erne gik mange over til
at operere med en todeling — sdledes bl.a. J. Brendsted 1 bindet om jernalderen
i vaerket “Danmarks Oldtid” fra 1940." I 1961 inddelte C.J. Becker imidlertid
igen den forromerske jernalder i tre tidsafsnit. Denne tredeling skulle vise sig
at vaere det foretrukne system indtil 1990%erne, hvor C.K. Jensen og J. Martens
rettede en hird kritik mod C.J. Beckers midterste periode II, der blev kaldt
henholdsvis svagt defineret™ og a phantom period.> 1 stedet pegede C.K. Jensen
og J. Martens uathengigt af hinanden pi en todeling som det mest hensigts-
massige kronologiske ordningsprincip af perioden, og hos C.K. Jensen blev
samtidig betonet, at der pd overgangen mellem de to tidsafsnit kunne registreres
et regulert samfundsmassigt brud,'® men mere herom senere. Det forelobigt
sidste kapitel 1 tilkomsten af kronologiskemaer for forromersk jernalder i Jylland
blev skrevet for et par &r siden, hvor N. Haue, med afsxt i keramikinventaret fra
Nr. Tranders-byhgjen, udarbejdede endnu et nyt kronologiskema for perioden.
Ogsd her var der tale om et todelt system, der ligesom systemerne fra J. Martens
og C.K. Jensen gjorde brug af termerne ZFR] og YFR] som betegnelser for
tidsafsnittene henholdsvis for og efter den forromerske overgang."”
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J. Martens’, C.K. Jensens og N. Haues “nye” todelte kronologisystemer er
faelles om at datere den forromerske jernalder i Danmark som tiden mellem
ca. 500 £Kr. og Kristi fedsel. Hos J. Martens er overgangen mellem ZEFR]
og YFR] sat til tiden omkring 250 £.Kr., hos C.K. Jensen er den placeret om-
kring 200 fKr., mens den i N. Haues system er placeret 1 intervallet 220-180
f.Kr. Imidlertid ber man ikke legge s meget i de angivne 4rstal, som i alle
tilfelde er behaftede med en del usikkerheder, og korrelationer mellem de tre
kronologier viser da ogsi, at der opnis ensartede henferinger af genstande og
formelementer til de to overordnede tidsafsnit, ZAFR] og YFR], hvad enten man
benytter det ene, det andet eller det tredje system. Samtidig har korrelationer
mellem toperiodesystemerne og C.J. Beckers treperiodesystem, som fortsat
bliver anvendt i visse kredse, vist, at formforrddet i C.J. Beckers periode I skal
dateres til ZEFR], mens periode II-inventaret lige si problemfrit kan henfores
til YFR]. Med hensyn til C.J. Beckers periode II er vaerd at bemarke, at mens
C.K. Jensen og J. Martens opfatter de elementer, der definerede C.J. Beckers
periode II, som spredt ud, s har N. Haue kunnet indordne materialet i C.J.
Beckers periode II relativt i forhold til den opstillede keramikkronologi fra
Nr. Tranders-byhgjen med det resultat, at C.J. Beckers periode II tilskrives
den yngste del af £FRJ.'®

Bebyggelsesmassigt brud pa overgangen mellem
ZAFRJ-YFR] i Jylland

I forbindelse med udarbejdelsen af kronologisystemet for ferromersk jernal-
der blev det ifelge C.K. Jensen tydeligt, at de forskellige genstande, der var i
brug, gennemleb en trinvis udvikling, hvor zldre typer og stilarter gradvist
blev erstattet af nye inden for kronologisk nart beslegtede tidsrum. Men pi
overgangen mellem ZEFR] og YFR]J var billedet et andet. Her sis et regulert
brud i materialet, der ifglge C.K. Jensen var si massivt, at de folk, som 1 den for-
romerske jernalder havde fremstillet, brugt og deponeret genstandene naermest
pa en gang, mitte have foretaget et radikalt skifte vaek fra de handlesxt, som
hidtil havde varet praksis. Ifelge C.K. Jensen kan bruddet i genstandsmaterialet
pd overgangen mellem Z£FR] og YFR]J derved ses som et resultat af markante
forandringer af sociale, politiske og religiose aspekter i samfundslivet, der sam-
tidigt viste sig som et bemarkelsesvardigt brud 1 bopladskontinuiteten. S3ledes
ifolge C.K. Jensen: “Efter at have gennemgdet en stor del af skdrmaterialet fra
danske bopladser pd museerne, er jeg kun stedt pa to lokaliteter med kontinuitet
fra aldre til yngre forromersk jernalder. Og det drejer sig om to forholdsvis
uszedvanlige fund, nemlig Borremosen og byhgjen Smedegird i Thy. Den
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forste er naturligvis usedvanlig gennem sin befastning, og den anden er det
ved at vare en byhej, der tilsyneladende er anlagt i «eldre forromersk jernalder.
Men ved alle andre forromerske bebyggelser er det typisk, at de anlegges enten
sent 1 yngre bronzealder eller tidligt i forromersk jernalder og s& nedlegges ved
overgangen til yngre ferromersk jernalder. P4 samme mdde fortsatter langt
starsteparten af de bebyggelser, der anlegges 1 yngre forromersk jernalder,
ind i xldre romertid.”" Og et lignende brud 1 kontinuiteten fandt ifglge C.K.
Jensen sted pd gravpladserne: “Det er ikke ualmindeligt at se kontinuitet fra
yngre bronzealder til xldre forromersk jernalder, og det er nermest reglen, at
der er kontinuitet fra yngre forromersk jernalder til romersk jernalder, men
det er meget usedvanligt at se kontinuitet fra eldre forromersk til yngre for-
romersk jernalder. Faktisk kan kun den store gravplads ved Arupgﬁrd vise en
kontinuitet, der strackker sig fra xldre forromersk jernalders begyndelse, og 1
hvert fald ind i forste fase af yngre forromersk jernalder.”*

Som mulig forklaring pd de store samfundsmassige forandringer henviser
C.K. Jensen til et eller flere store vulkanudbrud i tiden omkring 200 £.Kr. som
en mulig udlesende faktor. Forskere har sdledes konstateret klimatiske eftekter
af'vulkanudbruddet i s3 forskellige omridder som Nordeuropa, Amerika og pd
Grenland, og fra samfundene ved Middelhavet og i Kina findes beretninger
om besynderlige himmelfaenomener og svag solstrdling i tiden omkring 200
£.Kr. Samtidig berettes om svigtende afgrader, misvaekst og hungersned som
folge af solens manglende kraft, og i Kina forte ressourceknaphed til oprer og
et helt dynastis fald. P4 samme mide tenkes misvakst at have ramt Sydskandi-
navien, 1 hvilken forbindelse to, tre eller fire drs fejlslagen hest kan have udlest
de omsiggribende forandringer af samfundet, der udspillede sig pd overgangen
mellem Z£FR]J og YFR] 1 Jylland.?' Katastrofeteorien, som netop beskrevet, er
fornylig fulgt op af N. Konstantin, der peger pa netop vulkanudbruddet og den
tejlslagne host som mulige faktorer bag en migration, der 1 tiden omkring 200
tKr. fik folk fra Nordtyskland og Sydskandinavien til at sege mod omrider
omkring det nuvarende Moldavien.?

Uanset 4rsag, s har det i mange &r veret almindeligt accepteret, at der
omkring det 3. eller begyndelsen af det 2. drhundrede f:Kr. indtraf en reekke
markante samfundsmassige forandringer, som ikke mindst resulterede i omfat-
tende zendringer af den bebyggelsesstrukturelle organisation.” Forandringerne
af strukturerne pd de jyske bebyggelser fra forromersk jernalder er senest be-
handlet indgdende af L. Webley, der betegner overgangen mellem A£FR]J og
YFRJ som en brydningstid mellem to forskellige typer af bebyggelsesstrukturel
organisation. Bosattelserne fra /EFR] er i den forbindelse beskrevet som lost
organiserede enheder, der bestod af vandrende girdsenheder (flyttegirde), mens
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bosxttelserne efter overgangen til YFR] var praeget af en fastere struktur, der for
manges vedkommende var baseret pd kontinuerligt bebyggede girdparceller.*

Mens C.K. Jensen séledes opfatter overgangen mellem ZA£FR] og YFR] som
et klart brud 1 bopladskontinuiteten, si ngjes Webley (og flere andre) altsd
med at beskrive overgangen som en vigtig skillelinje, der alene markerede
en nyordning i den bebyggelsesstrukturelle praksis. Dermed ikke sagt, at de
to fremstillinger nedvendigvis udelukker hinanden. Tvartimod, fristes man
til at sige, kan de anskues som adskilte hypoteser, der tilsammen forsterker
antagelsen af; at tiden omkring overgangen mellem ZFR] og YFR] var en tid
preget af betragtelige bebyggelsesstrukturelle forandringer pd de jyske bosat-
telser — hvad enten solen skinnede eller ej.

Nordjyske undtagelser

Sidelgbende med publiceringerne af de store udgravninger af jernalderbo-
pladser fra Midt- og Vestjylland fra 1960’crne og frem, blev bopladsmaterialet
fra xldre jernalder i andre ssammenhange beskrevet som en uhomogen fund-
gruppe, hvis variationer tilsyneladende bedst kunne forstis pd et regionalt
plan. For Jylland alene blev pd den baggrund udskilt en rackke kulturprovinser,
og her er det nordjyske omride flere gange blevet omtalt som et af de mest
serpragede.” Med fremleggelserne fra f.eks. Vestervig, Sejlflod, Smedegaard,
Overbygaard og Nr. Hedegird ? blev det tydeligt, at xldre jernalders bebyg-
gelser 1 Nordjylland pd mange méder adskilte sig fra det billede, man kendte
1 Midt- og Vestjylland, og nye termer som f.cks. byhej, nedgravede huse og
stensatte kaeldre maétte 1 brug for at beskrive elementer og konstruktioner pa de
nordjyske bebyggelser. Der har imidlertid veret langt mellem de mere overord-
nede fremstillinger af den bebyggelsesstrukturelle udvikling i Nordjylland, og
med god grund. For hvordan skal det kringlede nordjyske materiale, med de
tykke kulturlag og de manglende hegnstorleb, indpasses 1 det udviklingstorleb,
som tegner sig s sterkt 1 Midt- og Vestjylland?

Med tanke p3 netop den problemstilling er vaerd at bemarke, at C.K. Jensens
to bebyggelsesmassige undtagelser, Borremosen og Smedegird, begge er belig-
gende 1 Nordjylland. Og faktisk kan, med afsxt 1 C.K. Jensens arbejde, fgjes
endnu en nordjysk bebyggelse til undtagelserne. Det drejer sig om lokaliteten
Skirup i Thy, som ved udgravningen blev dateret til C.J. Beckers (omstridte)
periode I1.”” Fire anleg fra Skirup har bidraget med keramik til de seriationer
hos C.K. Jensen, som dikterede bruddet i genstandsmaterialet mellem ZA£FR]
og YFR]. Form- og stilelementerne fra keramikken i tre af anleggene knytter
sig 1 den forbindelse til EFR], mens keramikken fra det fjerde anlaeg horer til 1
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den tidlige del af YFRJ.?® Tilsyneladende forleb ogsa livet pd Skdrup-bopladsen
sdledes hen over overgangen mellem Z£FR] og YFR]. Og ser man nxrmere
pd L. Webleys karakteristik af graden af organisation pé de jyske bebyggelser
pd overgangen mellem ZFRJ-YFRJ%, s stir det ogsd 1 den forbindelse klart,
at der blandt de nordjyske bebyggelser findes lokaliteter, der ma opfattes som
undtagelser i forhold til opfattelsen af overgangen mellem ZA£FR] og YFR] som
en brydningstid. Siledes ifelge L. Webley: “In north Jutland, relatively dispersed
settlement again appears to characterise the Early pre-Roman Iron Age in at
least some areas. For example, small-scale investigations at Lodberg in Thy
have suggested “wandering”, relatively dispersed farmsteads similar to those
turther south in Jutland. However, northern Jutland differs from elsewhere
in that nucleated, long-lived settlements appear in a few localities as early as
the Early pre-Roman Iron Age as shown by recent excavations at @ster Hel-
ligsogird and Nerre Nordentoft in Thy, and at Neorre Hedegdrd and Nerre
Tranders in Himmerland.”°

Fxlles for de fire nordjyske bebyggelser, som er omtalt i citatet ovenfor,
geelder siledes, at de allerede 1 £FR] havde en fasttemret struktur, og for Oster
Helligsogird, Nr. Hedegird og Nr. Tranders gjaldt endvidere, at de pd samme
tid bestod hen over overgangen mellem Z£FR] og YFR].*! De tre bosxttelser
er dermed ikke blot undtagelser i forhold til Webleys overordnede beskrivelser
af bebyggelsesstrukturerne i forromersk jernalder; de er ogsd undtagelser fra
C.K. Jensens brudteori, og ssmmen med Borremosen, Smedegird og Skirup
udger de nu en gruppe pi mindst seks nordjyske bebyggelser, som alts3 tilsy-
neladende fortsatte kontinuerligt fra £EFR] og ind 1 YFR]J.

Udvalgte nordjyske bebyggelser fra xldre jernalder
— en karakteristik

Som indledning pd en diskuterende gennemgang af graden at bebyggelsesmaes-
sig brud versus kontinuitet pd overgangen mellem AFR]J og YFR] i Nord-
jylland, skal fokus nu rettes mod udgravningsresultaterne fra 36 nordjyske
bebyggelser fra xldre jernalder, som er blevet valgt under hensyntagen til ne-
denstdende tre kriterier:*
1. Lokaliteten skulle veere medtaget 1 AUD (1984-2005). Af abstrakt skulle
fremg3, at boszxttelsen som minimum havde best3et af to langhuse eller
et langhus i to faser. Samtidig skulle fremg3, at mindst et af lokalitetens
langhuse var dateret til eldre jernalder.
2. Udgravningen af lokaliteten skulle vare foretaget af enten Vendsyssels

106



Historiske Museum (VHM), Nordjyllands Historiske Museum (AHM)
eller Vesthimmerlands Museum (VMA).3

3. En fremstilling af undersggelsens samlede resultater skulle foreligge 1 til-
gaengelig form.

Efter at have noteret det anvendte forromerske kronologisystem pé hver af
de 36 lokaliteter, blev formuleret otte overordnede registreringsvariabler. De
blev begiet med det forma3l at fremdrage otte sammenlignelige typer af data
fra lokaliteterne. Resultatet af’ denne dataindsamling, som skal prasenteres
nxrmere 1 det folgende, er anskueliggjort 1 fig. 1, hvor sdvel registreringerne
som formuleringerne i registreringsvariablerne er oplistet.

Under registreringsvariabel I fremgdr, at kun to bebyggelser er angivet som
totalundersogt. Arsagen til det lave antal skyldes utvivlsomt, at samtlige 36
lokaliteter er udgravet preeventivt under en eller anden form, hvilket ofte har
den konsekvens, at kun tilfeldige og/eller partielle dele af boszttelserne bli-
ver undersggt. I forbindelse med granskningen af registreringerne m3 i den
forbindelse peges pd vasentlige usikkerhedstaktorer: Det fulde omfang af s3
godt som samtlige boszttelser kendes ikke — hverken udbredelses- og/eller da-
teringsmassigt, hvilket 1 sidste ende ikke kan undg3 at svakke konklusionerne
1 dette arbejde. Dog skal 1 den forbindelse pointeres, at data fra de 36 lokaliteter
som udgangspunkt ikke er svagere end data generelt, idet der endnu aldrig er
foretaget en fuldsteendig (forskningsbaseret) fladeudgravning af en bebyggelse
fra @ldre jernalder i Nordjylland.

Med udgangspunkt i dataudtreekkene under registreringsvariablerne II og
III, og med hensyntagen til den fornavnte korrelering mellem de forskellige
torromerske kronologisystemer, blev det under registreringsvariabel IV muligt
at opliste, hvorvidt henholdsvis xldste og yngste langhus pd de 36 lokaliteter var
dateret til enten tiden “For” eller “Efter” overgangen mellem Z£FR] og YFR].
Sifremt C.K. Jensens ferromerske brudteori skulle have almen gyldighed 1
Nordjylland, burde levetiden for bosattelser grundlagt 1 YBZ/ZAFR] senest
ophere ved overgangen til YFR]. Men med afsxt i xldste-yngste langhus-
dateringerne kan ikke anes et brud pi det tidspunkt. Af 17 bebyggelser med
xldste langhus 1 YBZ eller £FR]J (nr. 1-17) er yngste langhus pd 13 af de 17
lokaliteter (nr. 5-17) sdledes dateret til enten YFR], Z£R] eller yngre romersk
jernalder (YR]). Den umiddelbare tendens i materialet peger dermed p3, at
der sxedvanligvis var bopladskontinuitet fra £EFR] til YFR] pa de lokaliteter
blandt de udvalgte, som blev grundlagt 1 YBZ/ZAFR]. Men her m3 en mulig
tejlkilde naevnes. For selvom der i registreringerne ikke kan konstateres et be-
byggelsesmaessigt brud pd overgangen mellem Z£FR] og YFR], si kan bruddet
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Registreringsvariabler:

I: Angivelse af om lokaliteten er totaludgravet eller partielt udgravet.*
II: Angivelse af dateringen pa lokalitetens aeldste langhus.®®

IlI: Angivelse af dateringen pa lokalitetens yngste langhus.®

IV: Angivelse af om henholdsvis aeldste-yngste langhus er dateret til tiden for eller efter overgangen mellem /£FRJ og YFRJ.
V: Angivelse af den samlede feltstorrelse i m2.
VI: Angivelse af antal treskibede langhuse péa lokaliteten.®”
VII: Angivelse af om der blev registreret huskontinuitet. Med huskontinuitet forstas et yngre langhus opfert pa tomten af et eeldre langhus.®®
VIII: Angivelse af antallet af udredte bebyggelsesfaser pa lokaliteten.®

Nr. Bebyggelse AUD-argang Kilde FRJ-kronologi | il i v V. VI VIl Vil
1 é;'l’(‘j"j?‘ 2002/259 R JensenMartens|P B2 [YBZ 0 [ForFor | 900 |2 |- | 1
2 ﬁu’(‘,"j?z 2002/260 Punge JensenMartens|P P2 |YBZ__  IForFor | 900 |2 |- | 1
3 é’:’ﬁfggérd 1987/205 JoGeNSeN | Becker P|FRIper.l |FRUper! |ForFor |1220] 2 || 1
4 \T’gf'ﬁ:u?f:_lede 1991/216 OGRS | defineret [P |Juargang  |OVSIOANG pppgr | - |5 |- | 1
5 ﬁ'r""‘T"r‘;‘r‘]z:;rs 2000/313, 2001/280 [HAYe | Haue P |EFRJ AR ForEfter 15000139 | hk | 14
6 ﬁﬂ“ﬂiﬁi‘gém 1998/278 funge s009 |Jensen/Martens| P Y8z AR For-Efter | 8000 | 60 | hk | 11
7 [P 2005/283 gl 007 |Jensen/Martens| P |YBZ YR For-Efter |15000| 30 | hk | 10
8 fwk’f:ffam 2005/294 Suidager | Jensen/Martens| P [YPZ__  |&R For-Efter | 3500 | 16 |hk | 4
9 g\mﬁl’; T 2005/313 Joeridsen | jensen/Martens| P | EFR AR ForEfter |15000| 26 | hk| 5
10 xl"gé::r:; 2005/306 Toerkildsen | jensen/Martens| P | AEFRJ AR ForEfter | 2200 | 18 [hk | 3
11 g\'}’éﬁgﬁﬁ P 2004/274 Slemmensen | jensen/Martens | P | YBZ YFRJ For-Efter |12000| 16 | hk | 1
12 g\’)’éﬁiﬁz‘; . 2005/314 Clommensen | jensen/Martens | P | AEFRJ IR ForEfter | 3400 | 9 |hk| 1
13 ¥i"rfé:§232 2005/302 Slemmensen | jensen/Martens | P | AEFRJ /R For-Efter | 2400 | 7 | - | 1
14 ¥gf's’§3]? 1985/183 Kungenberd | gecker P|FRIperl |&R For-Efter |28000| 40 |k | 2
15 [VMAT318 1990/200, 1992/229 292N | Bocicer P|FRJper| |&R ForEfter | 2720 | 5 | - | 1
16 i&;a/lyns 1985/173 Johansen | Becker P|FRIper.| |ER ForEfter | — | 8 [nk| 2
if7 Ay 20001273, 2001/254 K0S |y defineret P Zﬁd”g ry |ER For-Efter |17000| 34 |hk | 1
18 wfnizgérd 1998/302 Pedersen | Becker P|FRJper.ll |ER Efter-Efter | 3000 | 10 [nk | 1
19 [AHM430 1995/247 findersen | Becker P|FRJper.l |&R EfterEfter | 3520 | 12 | hk | 1
20 é’;{'gﬂ;ggﬁj 1985/176, 1986/254 0NN | Becker P |FRJ per. Il [FRJ per. il |EfterEfter | 3500 | 6 | - | 1
21 gu“’m:;gm 1988/191 Thorup Becker P|FRJ per. Il |£R Efter-Efter | 1303 | 10 [hk | 2
oo 1986/193 {onsen Becker P|FRJ per. Il |£R Efter-Efter | 1200 | - | - | 1
23 ‘F’{’;"\é‘?g‘\,estergérd 1987/204 Mikkelsen | Becker P [FRJ per. Il |FRJ per. Il |EfterEfter | 320 | 3 |nk| 1
24 X:‘é'tfl]ygvergérd 1989/198 JogeNsen | Bocker P|FRJ per. Il |ER EfterEfter | — | 2 |hk| 1
25 Xmﬁg%%rden 1995/238 {onsen Becker p|Eaper l(FRIPEE I efereter | — | 5 |nk| |
el 1986/189 Michaelsen | ingen P|&R &R Efter-Efter | 1600 | 9 [nk| 3
27 ‘ég‘uﬁiﬁ% 2005/311 g(')%’gg‘ense” Ingen P|&ER /ER Efter-Efter | 1600 | 5 |hk | 1
28 xg’iﬁ;‘%’ 2003/278 Deoeen  |ingen P|&R AR EfierEfter | 1000 | 2 [k | 1
29 ‘,_’d‘gﬁgﬁﬁkem 2002/273 pestphal | ingen T|&ER AR Efter-Efter | 1520 | 3 | — | 1
30 ﬁ;mgles 1984/173, 1985/162 [ 190a"SEN | ngen P|&ER /R Efter-Efter | 1500 | 3 [hk | 1
31 ém(';"sii?“ 1988/184, 1989/204 | Brkedanl jngen P|&ER R EfterEfter | — | — |hk| 1
32 \éj"gfsﬁ% 2004/272 Sndblom | Beckiens/Mart | p [FFH Per 1t | YFFRS 2Efter | 1100 | 3 || 2
33 ‘ég"uﬁze‘;ﬂs 2004/273 Therkildsen | geck/Jens/Mart | P [FFH Per Il YFRS 2Efter [ 1800 | 2 |- | 2
34, %Sﬂsﬁ 1992/224 Kingenberd. | gecker T(FRdperl |FRaperl oy — | 3 |nk| 1
35 x';’;g;g“f 1991/214, 19921223 [ KINGENDEIT | iy P|FRJper. Il |FRUper.Ill |2-Efter | 1500 | 14 |hk | 3
36 égmfé‘r“.’r‘randers 2005/282 et Udefineret P |vBZ eller 20| Y2 | 22 T

Fig. 1. Dataudtrak fra 36 udvalgte nordjyske bebyggelser fra xldre jernalder. Med numrene yderst til

venstre kan den geografiske placering af lokaliteterne ses p3 udbredelseskortet i fig. 2.

Data from 36 Early Iron Age settlements in northern Jutland. The numbers on the far left refer to

the geographic locations of the sites on the map shown in figure 2.
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Fig. 2. Udbredelseskort som viser den geografiske placering af de udvalgte lokaliteter
(1-36) samt gvrige lokaliteter naevnt 1 artiklen.

Map showing the geographic locations of the selected sites (1-36) and other localities
mentioned in the text.

stadigvaek godt kan vaere der. Det skyldes det faktum, at den simple registrering
af henholdsvis xldste og yngste langhus pd lokaliteterne jo sammenfgjer ma-
terialet 1 brede tidsrum, som der udmaerket kan vare tidsmaessige huller inden
for. Inddrager man 1 den forbindelse sterrelserne pd udgravningsfelterne og det
samlede antal udgravede huse, som angivet under henholdsvis registreringsva-
riabel V og VI, da fremgdr, at der 1 forbindelse med “For-Efter” lokaliteterne
i gennemsnit er undersggt bide vasentligt storre omrider og betydeligt flere
huse, end tilfeldet er pd de fire lokaliteter, hvor sdvel xldste som yngste lang-
hus er xldre end YFR]J. Og det siger vel sig selv: Desto storre omrider man
afdackker, og desto flere hustomter man registrerer pd en lokalitet, jo storre er
chancerne ogs3 for at finde bare en enkelt eller to (afsidesliggende) hustomter
med anderledes dateringer. Desuagtet mulige fejlkilder er tendensen alligevel
klar: Med afset i registreringen af henholdsvis xldste og yngste langhus pd de
udvalgte lokaliteter, kan ikke anes et bebyggelsesmassigt brud pd overgangen
mellem ZAFR] og YFR]J 1 Nordjylland. Vard at bemaerke er 1 den forbindelse,
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at registreringerne af xldste og yngste langhus faktisk anmarker et bebyggel-
sesmassigt brud 1 Z£RJ, hvis overgang til YR] almindeligvis betegnes som en
brydningstid p3 flere niveauer.*” P4 mindst 20 af de 36 udvalgte bebyggelser
er yngste langhus siledes dateret til ZERJ, og da der kun i et enkelt tilfzelde er
registreret kontinuitet fra Z££RJ og ind 1 YRJ, syntes der alts i lobet at £RJ (og
inden overgangen til YR]) at vaere foregdet et nasten totalt brud i bopladskon-
tinuiteten pd de udvalgte bebyggelser. Til sammenligning er kun registreret
fire pladser med yngste langhus 1 ZEFR] og fem pladser med yngste langhus
1YFR] (se fig. 3).

Under registreringsvariabel VII blev foretaget en dataindsamling i for-
hold til begrebet “huskontinuitet”. Huskontinuitet er i denne sammenhzng
anvendt til at beskrive det forhold, at et nyt hus blev opfert pd tomten af et
xldre hus. Indbygget 1 begrebet, som det er anvendt her, ligger en antagelse
af, at overgangen fra ruin til nybyggeri stod pd i en tidsmaessig begrenset

1 (2) Yngste langhus fra "Andre"
(Youngest longhouse from "Others")

(1) Yngste langhus fra YRJ
(Youngest longhouse from LRIA)

10 (20) Yngste langhus fra /£RJ
(Youngest longhouse from ERIA)

D (5) Yngste langhus fra YFRJ eller £RJ
(Youngest longhouse from LPRIA or ERIA)

4 . (4) Yngste langhus i YFRJ
(Youngest longhouse from LPRIA)

—_
o
H

. (4) Yngste langhus fra overgangen
YBZ/AFRJ eller £FRJ
(Youngest longhouse from transition
LBA/EPRIA or EPRIA)
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Fig. 3. Dateringerne af henholdsvis xldste og yngste langhus p& de 36 udvalgte nord-
jyske bebyggelser.

Dates for the carliest and latest longhouses at the 36 selected settlements in northern
Jutland.
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periode, og at praksis blev udfert inden for rammerne af en reguleret be-
byggelsesstrukturel organisation, hvor bopladsen var inddelt 1 kontinuerligt
bebyggede girdparceller. Huskontinuitets-begrebet kan dermed ses som et
vigtigt redskab i forhold til at beskrive interne strukturer pa bebyggelser med
bopladskontinuitet, og begrebet kan vel ses som den vigtigste forudsatning i
forhold til klassifikationen af den bebyggelsesstrukturelle organisation, som
L. Webley har betegnet “nucleated long-lived settlements”.*! Hvad angir de
udvalgte bebyggelser blev konstateret huskontinuitet pa ikke mindre end 24 af
de 36 lokaliteter svarende til to tredjedele. Vaerd at bemarke i den forbindelse
er bl.a., at huskontinuitet med sikkerhed kan knyttes til den bebyggelses-
strukturelle praksis i tiden efter den forromerske overgang, idet fenomenet
er registreret pd ikke mindre end 11 af 14 bebyggelser, hvor sdvel xldste som
yngste langhus er dateret til tiden efter den forromerske overgang. Omvendt
kan fenomenet ikke med sikkerhed knyttes til YBZ eller £FR], idet der ikke
er konstateret huskontinuitet pd de fire bebyggelser, hvis cksistens opherte
inden overgangen til YFR]. Bemarkes skal imidlertid, at der ikke er nogen
serlig statistisk palidelighed bag denne sidste anskuelse, idet langhusene pd
de fire nevnte lokaliteter kun indbefatter 11 af de mere end 500 langhuse pi
de udvalgte lokaliteter tilsammen.

Overgangen AFRJ-YFR] pd fem nordjyske
bebyggelser

Med fokus pd udtrazkkene under registreringsvariablerne var det muligt at ane
en rekke tendenser 1 materialet, men nogen storre fglgeslutninger angiende
den bebyggelsesstrukturelle udvikling pd overgangen mellem ZA£FR] og YFR]
1 Nordjylland kan ikke drages. Dertil er materialet simpelthen for spinkelt. P4
den baggrund foretages i det felgende fem intrasite-analyser af lokaliteterne
Nr. Tranders, Nr. Hedegird, Trandersgird, Lykkensgird og Klovenhgj. At
valget er faldet pd netop disse lokaliteter skyldes, at de vurderes som de bedst
egnede blandt de 36 udvalgte bebyggelser. Begrundelsen herfor er, at de fem
lokaliteter alle er registreret med ®ldste langhus for den ferromerske overgang
og yngste langhus efter. De er desuden dateret med et af de korrelerede
toperiodesystemer fra C.K. Jensen, J. Martens eller N. Haue.** Dertil kom-
mer, at bebyggelsesstrukturerne pd de fem bebyggelser er udredt 1 mindst
tre bebyggelsesfaser, som umiddelbart har vaeret tilgengelige som digitale
mapinfo-filer. Det kan 1 gvrigt bemarkes, at lokaliteterne Nr. Tranders og

Nr. Hedegaard, som blev omtalt i afsnittet “Nordjyske undtagelser”, er at
finde blandt de fem.
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Nr. Tranders

Ved Nordjyllands Historiske Museums udgravning af Nr. Tranders-byhgjen,
som foregik i drene 2000 og 2001, blev udgravet i alt 139 langhuse og 19
gkonomibygninger. Hustomterne, som alle er dateret til tidsrummet (YBZ)/
ZFRJ til Z£R, blev fundet inden for udgravningens sterste udgravningstelt
pd knap 11.000 m>.

Udredningen af de bebyggelsesmassige faser pd Nr. Tranders-byhgjen er ba-
seret pd stratigrafiske observationer, hustypologiske overvejelser og kronologiske
analyser af fundmaterialet. Resultatet er 15 tidsmaessigt udstrakte landsbyfaser
(0-14), med en varighed pd under 50 &r for hver fase. Fase 0 bestir af anleg, der
alle er xldre end bebyggelsen fra jernalderen, faserne 1-8 er dateret til ZEFR],
faserne 9-12 er dateret til YFR], mens faserne 13-14 er dateret til £RJ.*

Bebyggelsen i fase 0 bestod af en flyttegdrd fra YBZ. Grundleggelsen af den
stedbundne bebyggelse pa lokaliteten fandt sted 1 landsbyfase 1, pd overgangen
mellem YBZ/AFR], hvor otte langhuse blev opfert i en til to koncentrationer
af samtidige girde. Fase 1-langhusene blev opfert pi ikke tidligere bebyggede
arealer, og kan derved betegnes som opstiet med forankring i en los boplads-
struktur. Men indbefatter man strukturudviklingen p3 lokaliteten, som den
foregik i de efterfelgende faser, stir det klart, at fase 1-gdrdene grundlagde en
raekke gdrdstofter eller parceller, som efterfelgende blev benyttet, indtil bosat-
telsesomridet blev forladt 1 £RJ omkring 600 ir senere. Centralt pd byhgjen
er udskilt parceller med op til 13 pé hinanden felgende girdtomter, og selvom
der i nogle landsbyfaser blev oprettet nye parceller, mens andre til tider var
ubebyggede, sd er der pd pladsen som helhed tale om en yderst begraenset
bebyggelsesstrukturel udvikling fra fase 1 1 £FR]J til Fase 14 1 £R]J.

Med hensyn til overgangen mellem Z£FR] og YFR] p3 Nr. Tranders, s3 falder
den mellem faserne 8 og 9. Men da det er opgivelsen af langhusene, der reelt set
daterer Nr. Tranders’ faser, er bopladsfase 10 blevet inddraget i undersegelsen
af graden af bebyggelsesmassig brud/kontinuitet, i tiden omkring overgangen
mellem Z£FR] og YFRJ.

P4 fig. 4 ses en sammentegning af husomridsene fra Nr. Tranders, hvor hus-
sekvenserne fra faserne 8-10 er fremhzavet. Det er veerd at bemarke, at graden
af huskontinuitet tilsyneladende var begranset (i det mindste 1 tiden omkring
den forromerske overgang), idet man tilsyneladende snarere valgte at bygge
ved siden af end oven p3 xldre hustomter. I den sydvestlige del af feltet kan
udpeges to til tre parceller, som var bebygget kontinuerligt gennem bosattel-
sesfaserne 8-10, og mod nord kan anes to andre parceller, hvor det samme var
tilfeldet. Desuden kan udpeges et par parceller, hvor fase 9-huse knytter sig
til enten bebyggelsen i fase 8 eller fase 10, og pd den mide synligger, at der var
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Fase 9

Fase 10

Fase 0-7

Fase 11-14

meter

Fig. 4. Omrids af de udredte hustomter pd byhejen Nr. Tranders. Hustomterne i faserne
8-10 er fremhavet med unikke signaturer, mens hustomterne fra faserne 0-7 og 11-14 er
slet sammen i bredere sekvenser. — Efter Haue 2012.

Outlines of the house sites identified at the tell site of Norre Tranders. The house sites
in phases 8-10 are highlighted with unique symbols, while those from phases 0-7 and
11-14 are combined into broader sequences.

tale om en dynamisk bebyggelse, som udviklede sig stille og roligt, men hvor
det ikke er muligt at udpege serlige tidspunkter med storre omlegninger af
den bebyggelsesstrukturelle organisation pd lokaliteten. Sdledes heller ikke pd
overgangen mellem Z£FR]J og YFR]. Der ses dog et skifte pd den ferromerske
overgang, hvor tervebyggede huse blev introduceret, og hvor orienteringen af
husene blev @ndret. Hvorledes dette (vasentlige) arkitektoniske skifte, som
alts3 ikke kan anes som et brud i bebyggelsesstrukturerne, skal opfattes er
indtil videre uaftklaret.*
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Nr. Hedegird

Ved udgravningen af byhgjen Nr. Hedegird i 1998 undersogte Nordjyllands
Historiske Museum 97 huse eller huslignende konstruktioner inden for et
8000 m? stort arcal. Bebyggelsen pd stedet kunne felges fra overgangen YBZ/
ZFR] til begyndelsen af £R]J. Nr. Hedegird-byhgjens huse er blevet inddelt
1 ni tidsmassigt udstrakte bebyggelsesfaser, hvortil er knyttet to indlejrede
flyvesandshorisonter. Udredningen af de bebyggelsesmaessige faser er baseret
pa stratigrafiske observationer og kronologiske analyser af keramikinventaret.
Faserne 5a, 5b og 6 er dateret til tiden omkring overgangen YBZ-ZAFR]. Fa-
serne 7, 8 (flyvesandshorisont), 9 og 10 er dateret til EFR], fase 11 er dateret til
overgangen mellem Z£FR] og YFR], faserne 12, 13 (flyvesandshorisont) og 14
er dateret til YFR]J, mens fase 15 er dateret til £R]. Med en samlet levetid pd
ca 6-700 &r (ca. 600 £.Kr.-50 ¢.Kr.) har Nr. Hedegdrd-byhgjens ni bopladsfaser
dermed i gennemsnit en varighed pd omkring 75 &r.%

Hvis man sammenfgjer husene fra faserne 5a, 5b og 6 ses, at de er spredt
over en stor del af udgravningsfeltet (se fig. 5). Der er etableret bopladskon-
tinuitet, men gdrdenes vandring indenfor bopladsomridet og den udpragede
mangel pd huskontinuitet betyder, at bebyggelsesstrukturen i de tre faser ma
betegnes som los. Forst mellem faserne 6 og 7 ses begyndende huskontinuitet,
og der kan anes tiltag hen imod en indledende parcelering. Dernaest indtrader
sandflugten 1 fase 8, hvor lokaliteten blev opgivet for en kort periode, og da
bebyggelsen vendte tilbage til bopladsomridet 1 fase 9, skete det med forank-
ring i en ny struktur.

Bebyggelsen i1 fase 9 kan pd den mide betegnes som en grundleggerfase
opstiet (oven pi flyveandet) i en lgs struktur, men inkluderer man udviklingen
i faserne 10, 11 og 12, stdr det klart, at fase 9-gdrdene blev opfert omkring
en rekkestruktur, som efterfelgende blev opretholdt gennem drhundreder.
Gennem faserne 9 til 12, hvor raekkestrukturen er tydelig, ses siledes en ud-
praget grad af huskontinuitet, som altsd ger det fuldstendig klart, at der ek-
sisterede bopladskontinuitet hen over overgangen mellem Z£FR] og YFR] pi
Nr. Hedegérd-byhgjen.

Med overgangen fra fase 12 til fase 14 foregik igen en nyordning af bebyggel-
sen, idet de eksisterende parceller blev opgivet til fordel for en rakke nyanlagte
parceller lengere mod nord.*®

P3 Nr. Hedegird kan altsi udpeges to brud i bebyggelsesstrukturen. Det
ene falder 1 £FR]J og det andet 1 YFR]J. I tiden pd begge sider af den ferromer-
ske overgang kan imidlertid konstateres udtalte rackkestrukturer med evident
bopladskontinuitet fra ZEFR] til YFRYJ.
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Fig. 5. Omrids af de udredte hustomter pd byhgjen Nr. Hedegird. Hustomterne i
faserne 9-12 er fremhaevet med unikke signaturer, mens hustomterne fra faserne 5-7
og 14-15 er sliet sammen 1 bredere sekvenser. — Efter Runge 2009.

Outlines of the house sites identified at the tell site of Norre Hedegaard. The house
sites in phases 9-12 are highlighted with unique symbols, while those from phases 5-7
and 14-15 are combined into broader sequences.

Trandersgird

Ved Nordjyllands Historiske Museums udgravning af bebyggelsen ved Tran-
dersgird, der blev foretaget i 2004 og 2005, blev i alt udredt 30 langhuse og
12 udhuse. Bebyggelsen strackker sig dateringsmaessigt fra YBZ til YR, og det
samlede undersggte areal er pd ca. 15.200 m?, fordelt pd fem nordlige felter
med et samlet areal pd godt 6000 m? samt et sydligt felt pd godt 9000 m?.
Langhusene p8 Trandersgird blev dateret med afsxt i stratigrafiske relationer,
keramikfundene og hustypologien fra Nr. Tranders-byhgjen.” De daterede
huse blev efterfolgende inddelt i ti tidsmassigt udstrakte faser, som i forbin-
delse med dette arbejde er blevet sammenfattet under fire overfaser bestdende
af hustomterne fra henholdsvis YBZ, £FR], YFR] og £RJ/YR].*®

1 YBZ og Z£FR] bestod bebyggelsen ved Trandersgird af en gird fra YBZ
og seks girde fra EFR], som nok ikke har eksisteret pd samme tid (se fig. 6).
Fire af de i alt syv xldste girde (bl.a. gdrden fra YBZ) var placeret i hvert sit
nordlige udgravningsfelt uden direkte anknytninger til andre girde/parceller,
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Fig. 6. Omrids af de udredte hustomter i de fire overfaser pd Trandersgird. — Efter

Egholm 2008.
Outlines of the house sites identified in the four superior phases at Trandersgird.

hvilket gor det rimeligt at betegne dem som fire lost organiserede flyttegirde
De tre tilbagevaerende girde fra /EFR]J 18 derimod pd en N-S vendt rakke 1
den wstlige del af det sydlige udgravningsfelt. Hvorvidt de tre girde var sam-
tidige eller aflgste hinanden stir ikke klart, men deres indbyrdes placering
og bebyggelsesstrukturerne i1 de efterfolgende overfaser gor det rimeligt at
karakterisere gdrdene som grundlaeggere af bopladskontinuiteten og stiftere
af lokalitetens forste parceller. Varigheden af de nye parceller viste sig dog at
vare noget forskellig. P4 sydfeltets nordligste parcel kan iagttages huskonti-
nuitet mellem grundleggergirden fra ££FR] og en gird fra YFR], hvorefter
parcellen angiveligt blev opgivet, mens den midterste parcel tilsyneladende
blev slgjfet allerede ved fraflytningen af grundleggergirden i ZEFR].* Den
sydligste gird fra EFR]J kan til gengaeld ses som stifter af en parcel med en
meget lang levetid, der strakte sig helt op 1 romertid. I YFR] bestod bebyggelsen
tilsyneladende af scks girde, som nu alle var beliggende 1 sydfeltet, men igen
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er det usikkert, hvor mange af dem som stod p3 samme tid. Tre af gdrdene
fra YFRJ kan knyttes til parcellerne med rod 1 £FR]J, mens de tre gvrige kan
opfattes som grundlaggere af nye vestlige parceller, som fortsat blev benyttet
1 £RJ/YRJ, hvor der tilsyneladende igen blev udvidet mod vest. I forhold til
overgangen mellem AFR] og YFR] pd Trandersgdrd kan alts3 ikke registreres
et bebyggelsesmassigt brud, idet man aner et kontinuerligt forlgb, hvor girdene
fra YFRJ overordnet set respekterede den stedbundethed og de parceller, som
var grundlagt af den sydlige gruppe af girde 1 Z£FR].

Lykkensgard

Ved Aalborg Historiske Museums udgravning af bebyggelsen Lykkensgird
1 2005 blev erkendt 16 langhuse samt syv gkonomibygninger inden for et
udgravningstelt pd 3500 m2 Langhusene pd Lykkensgird blev dateret med
afsat 1 stratigrafiske relationer og hustypologien fra Nr. Tranders-byhgjen.>
De daterede huse blev efterfolgende inddelt i fire tidsmaessigt udstrakte faser.
Fase 1 er dateret til overgangen mellem YBZ og ZFRJ. Fase 2 er dateret til
tidsrtummet mellem en fremskreden del af EFRJ og en fremskreden del af
YFRJ. Fase 3 er dateret til tidsrummet mellem en fremskreden del af YFR] og
overgangen til ER, mens fase 4 er dateret til £R.!

I tiden mellem YBZ og ZA£FR] bestod bebyggelsen pd Lykkensgird af en
enkelt flyttegdrd (se fig. 7). Derefter blev lokaliteten forst bebygget igen i tiden
mellem en fremskreden del af FR]J og en fremskreden del af YFR], hvor der
var opfert to girde pi lokaliteten. Den nordlige fase 2-gird kan have fungeret
som en lost organiseret flyttegdrd, mens fasens sydligste gird kan ses som stifter
af en parcel med huskontinuitet. I fase 3 var den sydlige grundleggerparcel
fra fase 2 siledes atter bebygget, og i lebet af fasens korte tidsinterval blev
tillige oprettet to nye parceller, der ganske vist kun var bebyggede 1 en fase.
Nir det alligevel er rimeligt at betegne de nye girde fra den sene del af YFR]
som indordnet pd parceller, si skyldes det, at de sammen med bebyggelsen pd
grundleggerparcellen var arrangeret pd en rekke. Ved overgangen til fase 4 1
ZER var det kun grundlaeggerparcellen, der bestod, mens de senest ankomne
parceller som navnt opherte. Til gengzld blev nu oprettet tre nye parceller,
arrangeret pd en @3-V vendt reekke umiddelbart nord for grundleggerparcellen.
Boszttelsesomridet, som nu bestod af fire parceller, var efterfelgende bebygget
1 to-tre husfaser, inden pladsen blev forladt i lobet af Z£R.

Dateringen af fase 2 til tiden mellem en fremskreden del af FR] og en
fremskreden del af YFR] betyder, at det ikke umiddelbart kan afklares, hvorvidt
der var bopladskontinuitet fra ZEFR] til YFR] pd Lykkensgird-bebyggelsen,
eller om der her er tale om en boszttelse, der blev grundlagt 1 labet af YFRJ.
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Fig. 7. Omrids af de udredte hustomter i de fire faser pd Lykkensgdrd — Efter Guldager

2005.
Outlines of the house sites identified in the four phases at Lykkensgird.

Klovenhg;j
Ved Vesthimmerlands Museums udgravning af lokaliteten Klovenhgj i 2005

blev udgravet 18 langhuse og syv mindre huse. Det undersogte areal var pd
2200 m?og bestod af felt 1 pd 1200 m?og felt 2 pd 1000 m?. I felt 1 blev fundet

et treskibet langhus og en gkonomibygning, som begge er dateret til forro-

mersk jernalder, mens der i felt 2 blev udgravet 17 langhuse og scks mindre
huse, der er dateret til tiden £AFRJ-ZAR]. Langhusene fra felt 2 er dateret ved
hustypologiske, keramiske samt stratigrafiske iagttagelser, og pa den baggrund
er hustomterne fra felt 2 blevet henfort til en af tre tidsmaessigt udstrakte faser,
hvor fase 1 omfatter hustomter fra £FR] og YFR], mens fase 2 bestdr af huse

tra YFR] og ZER]J og fase 3 af huse fra Z£R]J.
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Fig. 8. Omrids af de udredte hustomter i de tre faser pd Klovenhgj. — Efter Therkildsen
2005a.

Obutlines of the house sites identified in the three phases at Klovenhg;j.

Mens girden fra felt 1 m3 opfattes som en flyttegird, si blev boszttelsen 1
felt 2 grundlagt 1 £FR], hvor der blev oprettet en parcel med huskontinuitet
fra ZEFR] til R]J (se fig. 8). I YFR] fik grundleggergirden folgeskab af endnu
en gird, som muligvis kan vare udskilt fra grundleggergdrden. Den nye grd
blev anlagt umiddelbart syd for langhuset pd grundleggerparcellen, hvorefter
de to langhuse blev genopfert kontinuerligt pd pracis de samme steder indtil
ZER], hvor der blev oprettet en ny parcel mod est. Hvorvidt der 1 ZER] var tale
om tre samtidigt bebyggede parceller er dog uvist.

I forhold til overgangen mellem ZAFR] og YFR] er sdledes erkendt boplads-
kontinuitet med en szrdeles fasttomret parcelstruktur pd Klovenhg;j.

Perspektiverende diskussion

Med fokus pd dataudtrak fra udgravningsresultaterne fra en rekke nordjy-
ske bebyggelser fra xldre jernalder, blev der i de indledende diskussioner i
dette arbejde foretaget en gennemgang af, hvorvidt der kunne anes et brud 1
bopladskontinuiteten pd overgangen mellem AFR] og YFRJ. Ud fra 1 alt 36
bopladser blev ptruffet 13 lokaliteter, hvor aldste langhus var dateret til tiden
for overgangen ZEFRJ-YFR], samtidig med at yngste langhus var dateret til
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tiden efter overgangen. Derved stod det klart, at mere end en tredjedel af de
udvalgte bebyggelser pd den ene eller anden mide havde haft et tidsmassigt
forlgb hen over den diskuterede overgang, der i flere arbejder er omtalt som en
tid praeget af omstruktureringer og brud inden for flere dele af samfundet. En
kritisk gennemgang af princippet bag aldste/yngste langhus-registreringerne
godtgjorde imidlertid, at registreringerne havde sammenfgjet bebyggelserne
1 brede tidsrum, som der udmarket kunne vare tidsmassige huller inden
for. Det var derfor pd ingen méide en selvfolge, at der rent faktisk havde
varet bebyggelsesmaessig kontinuitet fra EFR] og ind 1 YFR]. Naeste trin i
diskussionerne blev derfor foretaget som mere udferlige intrasite-analyser
af bebyggelsesudviklingen pd fem (af de foromtalte 13) lokaliteter, og i den
forbindelse blev der pivist bopladskontinuitet fra ZAEFR] og ind 1 YFR] pd
lokaliteterne Nr. Tranders, Nr. Hedegaard, Trandersgird og Klovenhgj. Kun
gjaldt det ikke pd lokaliteten Lykkensgird, som tilsyneladende ikke havde
varet bebygget 1 ZEFR].

Gennemgangen af landsbyfaserne pd Nr. Tranders-byhgjen viste, at den
bebyggelsesstrukturelle organisation pd lokaliteten var fasttemret allerede fra
og med ZAFR]. Samtidig blev det godtgjort, at der ikke indtraf bebyggelses-
strukturelle 2endringer p3 overgangen mellem ZFR] og YFR]J. P pladsen
som helhed var der altsd tale om en yderst begrenset bebyggelsesstrukturel
udvikling fra fase I i £FR] til fase XIV 1 £R]. P4 Nr. Hedegaard var sporene
efter den fasttemrede struktur i tiden omkring overgangen mellem ZFR] og
YFR] endnu tydeligere. Her blev de samme parceller siledes bebygget konti-
nuerligt gennem fire bopladsfaser, der begyndte i £FRJ og sluttede i YFR],
og her var huskontinuitet en fremtredende del af praksis. For Nr. Hedegaards
vedkommende kan der med al rimelighed peges p8, at overgangen mellem
ZFR] og YFR] dermed indtraf inden for den vel mest statiske periode 1 be-
byggelsens 6-700 3r lange levetid. Ogsd pd Klovenhej var den fasttemrede
struktur en realitet allerede 1 £FR]J. Her var grundleggerparcellen siledes
bebygget kontinuerligt 1 arhundreder, og ogsi her skete det med en udpraget
grad af huskontinuitet fra ZEFR] og ind 1 YFRJ. Forst senere, i lobet af YFR]
og ZARJ, blev der oprettet nye parceller. P4 Trandersgird var situationen lidt
en anden. Her fungerede de nordlige girde fra ££FR] angiveligt inden for et
fellesskab af lost strukturerede flyttegirde, mens de sydlige girde fra samme
tidsafsnit m8 regnes for grundleggere af en rakke girdparceller til en sted-
bundet bebyggelse, der ikke opherte forend i YR]. Da der som bekendt er tale
om tidsmassigt udstrakte faser, kan det ikke afgeres hvilke girde inden for
Trandersgérds forskellige faser, der eksisterede pd samme tid, men overordnet
tegner sig et billede af en bebyggelse, der hele tiden udviklede sig — uden at
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der af den grund kan peges p3 et eller flere tidspunkter med vasentlige brud
eller @ndringer af bebyggelsesstrukturerne.

Herefter kan det konkluderes, at den ofte hrdt optrukne skillelinje mellem
ZFR]J og YFR] ikke er synlig som et brud i hverken bopladskontinuiteten el-
ler i form af overregionale strukturforandringer pa de nordjyske bebyggelser,
som de er reprasenteret af materialet 1 dette arbejde. De forskellige omstruk-
tureringer, som er erkendt p pladserne, syntes siledes at foregd autonomt og
pd vilkdrlige tidspunkter, hvilket bl.a. var tilfeeldet pd Nr. Hedegird, hvor de
to brudhorisonter jo udspillede sig 1 forbindelse med sandflugtshorisonterne.
Resultatet af diskussionerne i dette arbejde peger dermed i retningen af, at den
bebyggelsesstrukturelle udvikling pd bosattelserne 1 forromersk jernalder 1
Nordjylland forst og fremmest var resultat af praksisser og beslutninger, som
foregik pd landsbyniveau.

Afslutningsvis skal det navnes, at diskussionerne i dette arbejde ikke ber
opfattes som et (ensidigt) bidrag til en bagatellisering af de mange argumenter,
som tilsammen antyder, at overgangen mellem Z£FR] og YFR] virkelig havde
betydning som mere og andet end blot en overgang i et (nutidigt) kronolo-
gisystem. At tidsbestemte udviklingsprocesser siledes gjorde sig gaeldende
1 Nordjylland i xldre jernalder stir klart ved den omstendighed, at der i et
langtidsperspektiv kan anes vaesentlige bebyggelsesmassige forandringer, idet
feenomener som huskontinuitet og parcellering jo i langt hegjere grad har vist
sig at vere knyttet til YFRJ/ZER] end til EFR]. Og mere specifikt 1 forhold til
tiden omkring overgangen mellem Z£FR] og YFR], s3 ber de tidligere omtalte
@ndringer af gravskikken og de mange moselig fra tiden omkring 200 f.Kr. ikke
overses,* ligesom ogs3 opferelsen af de forste torvebyggede/nedgravede huse i
Nordjylland tyder p3,> at nye seder og skikke virkelig gjorde sit indtog i tiden
omkring ovegangen mellem ZAFR] og YFRJ. Dertil kommer, at de massive
endringer af den materielle kultur pd overgangen mellem ZFR]J og YFR], som
beskrevet af C.K. Jensen, fortsat mi anses som pilidelige forskningsresultater,
der bl.a. understottes 1 N. Haues arbejde med Nr. Tranders, hvor der ogsé blev
bemarket et egentligt brud i den keramiske tradition, svarende til overgangen
mellem xldre og yngre FR].54

Miske de nordjyske samfund i forromersk jernalder forméede at overkomme
den “opstiede krise” pd overgangen mellem A£FR] og YFRJ, uden at det gik
ud over bopladskontinuiteten, og uden at modsvaret pd udfordringerne kan
registreres som overregionale strukturelle forandringer i det indsamlede bo-
pladsmateriale. Miske de nordjyske bopladser med deres lange bopladskonti-
nuitet og deres kontinuerlige udviklingsforleb derved ber opfattes som afvigere
1 forhold til udviklingen leengere mod syd. I den forbindelse er der dog brug
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for en fremlaeggelse af de bebyggelsesstrukturelle forhold p& bopladserne 1
Midt- og Senderjylland pd overgangen mellem £FR] og YFR].

NOTER

I forbindelse med dette arbejde skal der lyde en sarlig tak til Per Lysdahl fra Vendsys-
sel Historiske Museum, Niels Haue, Lars Egholm, Torben Sarauw og Lars Nerbach fra
Nordjyllands Historiske Museum, Mads Runge fra Odense Bys Museer, Bjarne Hen-
ning Nielsen, Lars Rasmussen og Hanne Rasmussen fra Vesthimmerlands Museum,
Claus Kjeld Jensen fra Varde og Omegns Museum samt (specialevejleder) Mads Holst
fra Aarhus Universitet/Moesgaard Museum.

Tak skal ogsi lyde til udgravningslederne pd de 36 udvalgte lokaliteter og tak til Elisabeth
Munksgaard Fonden og Nordjyllands Historiske Museum for gkonomisk stette til udar-
bejdelse af artiklen.

1. Anvendte forkortelser for arkacologiske perioder i dette arbejde: YBZ=yngre bron-
zealder, ] ==xldre jernalder, AFRJ=zldre forromersk jernalder, YER]=yngre for-
romersk jernalder, ARJ=aldre romersk jernalder, YRJ=yngre romersk jernalder.

2. Se f.eks. Becker 1977b; Hedeager 1992; Jensen 2003; Lund 1988; Ethelberg 2003;
Rindel 1999; Webley 2008.

3. Jensen 2005a/b (C.K. Jensens ph.d.-athandling blev afleveret 1995. Publiceringen

fandt sted i 2005).

. Se f.eks. Haue 2012; Lund 2009; Nielsen 1996; Runge 2009; Webley 2008.

. Se f.eks. Becker 1971; Hvass 1983, 1985, 1993.

. Se f.eks. Becker 1977, 1982, 1983; Lund 1994; Mikkelsen 1999; Rindel 1999.

. Betegnelsen “flyttegird” er hentet fra Nielsen 2012.

. Gerritsen 2003.

. Becker 1977; Thrane 1977.

10. Holst 2000.

11. Vedel 1872.

12. Montelius 1893, 1896; Neergaard 1916.

13. Breondsted 1940.

14. Jensen 1992, s. 57.

15. Martens1997, s. 121.

16. Jensen 205a/b; Martens 1997.

17. Haue 2012; Jensen 2005a-b; Martens 1997.

18. Haue 2012; Jensen 2005a; Nielsen 2008. Bemark: Korrelationen mellem toperiode-

systemerne fra J. Martens (1997), C.K. Jensen (2005a/b) og N. Haue (2012) gelder
kun i forhold til det absolut everste niveau inden for perioden, hvilket vil sige 1 for-
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hold til overgangen mellem Z£FR] og YFR]. De tre systemer er siledes alle under-
inddelt flere gange, men sammenligninger/korrelationer mellem disse kronologiske
underafsnit/faser er ikke forsegt indlemmet i dette arbejde. I forhold til korrelatio-
nen mellem toperiodesystemerne og treperiodesystemet fra C.J. Becker (1961) gor
samme forhold sig geldende: Der er i dette arbejde udelukkende fokuseret pd at
korrelere EFR] og YFR] med treperiodesystemets overordnede tidsafsnit, hvilket
vil sige perioderne I, IT og III.
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29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.

38.

39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.

. Jensen 2005a, s. 172ff.
. Jensen 2005a, s. 174.
. Jensen 2005a.

Konstantin 2013.

Se note 2.

Webley 2008.

Se f.eks. Brondsted 1960, Hatt 1937, Lysdahl 1971, Thrane 1977.

Andersen og Voss 1963; Kaul 1999; Lund 1984; Nielsen 1996; Nielsen og Rasmus-
sen 1986; Runge 2009.

Kjaer 1981; Olesen 1982.
Jensen 2005b, appendix C1-7.

Webley anvender Claus Kjeld Jensens kronologisystem.

Webley 2008, s. 34f.

Webley 2008.

For yderligere omtale af de tre kriterier, se: Nielsen 2008.

Med artiklens omtale af forhold pd Skirup, Smedegird, Oster Helligsogird og
Norre Nordentoft ber std klart, at bebyggelser fra Thy i et eller andet omfang er
inddraget i tolkningerne, selvom udgravninger fra Thisted Museum altsd ikke blev
valgt til i forbindelse med udvalgelsen af lokaliteter.

“T” for totaludgravet, “P” for partielt udgravet.

De anvendte tidsangivelser fra beretningen er bibeholdt.

De anvendte tidsangivelser fra beretningen er bibeholdt.

Afhaengig af optzllingsmetoden kan en bebyggelse med to langhuse i1 hver fem
faser vaere opgjort som enten to eller ti langhuse. I forbindelse med denne data-
indsamling anses de enkelte husfaser som varende et (selvstendigt) langhus. Men
selv med optallingsmetoden p4 plads opstod vanskeligheder. I beretningen til VMA
1646 Hojgird I var antallet af langhuse f.eks. opgjort til syv langhuse i 2-3 faser.
Det samlede antal langhuse pé lokaliteten kunne dermed opgores til mellem 14 og
21. P4 de lokaliteter, hvor antallet af langhuse er opgjort som pd Hejgrd I, er det
laveste sikre antal langhuse angivet. Det betyder, at registreringen af langhuse pd den
omtalte lokalitet er opgjort til 14.

Registreringen “hk” betyder, at fenomenet er omtalt i beretningen. Cellerne uden
registrering betyder, at beretningen ikke omtaler fenomenet.

Er antallet i cellerne lig med 1, betyder det, at alle lokalitetens langhuse er dateret
indenfor den samme kronologiske fase. Sdledes er samtlige ti langhuse pi lokaliteten
VMA 2172 Vormdalgird dateret “bredt” til tidsrummet forromersk jernalder per.
Il-zeldre romertid. Tilsvarende angiver tallet 14 ud for AHM 4473 Nr. Tranders, at
bebyggelsen er blevet opsplittet i 14 kronologiske bebyggelsestaser.

Se f.eks. Hedeager 1992; Jensen 2003; Jensen 2005a; Webley 2008.
Webley 2008.

Haue 2012; Jensen 205a/b; Martens 1997.

Haue 2012.

Haue 2012.

I gennemsnittet er ikke taget hejde for varigheden af sandflugtstaserne. Mads Runge
opfatter fase 8-sandflugten som en midlertidig opgivelse af lokaliteten. Hvor lang
tid, lokaliteten var ubebygget, vides ikke, men der var sandsynligvis tale om en
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periode, som var noget kortere end gennemsnittet for bebyggelsesfaserne. Fygnin-
gen i fase 13 tolkes som en lengerevarende begivenhed, der foregik samtidig med
bebyggelsesfaserne 12, 14 og 15 (Haue 2012; Runge 2009).

46. Runge 2009.

47. Den hustypologiske udredning p& Trandersgird foregik med afset i: Haue 2004.

48. Blandt de ti udredte faser pd Trandersgird sis flere tidsmessige overlap. Overlap-
pene skal opfattes derhen, at de enkelte hustomter er forsggt “anbragt” med si
snzver en dateringsramme som mulig. De ti faser: Fase ££1=1000-500 f:Kr., fase
A2=500-150 fKr., fase £3=300-150 f.Kr., fase £4=200-50 fKr., fase £5=150-1,
fase Y1 50 £.Kr. — 50 e.Kr., fase Y2=1-50 e.Kr., fase Y3=1-100 e.Kr., fase Y4-5=100-
250/300 e.Kr. (Egholm 2007). I dette arbejde bestir overfaserne af: YBZ=/E1.
AEFRJ=A2-/3. YFR] =EA4-&5. ARJ-YR]=Y1-Y5,

49. Det kan overvejes, hvorvidt den midterste gird fra A£FR] var placeret pd sin egen
parcel, eller om langhuset har hert til overfasens nordlige eller sydlig parcel.

50. Den hustypologiske udredning pd Lykkensgird foregik med afsxt i: Haue 2004.

51. Guldager 2005.

52. Mannering 2009.

53. Ogsd p3 lokaliteten Skrup, som tidligere har varet omtalt i artiklen, er fundet
torvehuse. Ogsd her blev de opfert i tiden omkring overgangen mellem ZAFR] og
YFRJ (Kjer 1981, Olesen 1982). Det er imidlertid ikke uden problemer herefter
(udelukkende) at knytte de torvebyggede/nedgravede huse til tiden omkring den
forromerske overgang, idet begge hustyper tillige kendes fra £FR] (Egholm 2008,
Haue 2012). Igen kan der miske vare en tendens i materialet, hvor tervehusene og
de nedgravede huse bliver stadig mere almindelige i lobet af forromersk jernalder,
hvorfor der ogsd kan tales om en udbredt grad af autonomi pd bebyggelserne i for-
hold til, hvornir man valgte at skifte til den “nye” (bedre isolerede?) byggeskik.

54. Haue 2012, s. 135.
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SUMMARY

Settlement structures at the transition from the Early
Pre-Roman Iron Age to the Late Pre-Roman Iron
Age in northern Jutland — disjunction or continuity?

The intermediary stage between the Early
Pre-Roman Iron Age (EPRIA) and the
Late Pre-Roman Iron Age (LPRIA) in
Jutland (c. 200 BC) has often been de-
scribed as being characterised by major
developments, manifested in changes in
the structural organisation of settlements.
These changes have been most acutely
described by C.K. Jensen in his PhD
thesis of 1995, in which this intermedi-
ary stage is described as a short period
characterised by great social transforma-
tions, manifested by marked interruption
in settlement continuity all over southern
Scandinavia.

However, a number of EPRIA settle-
ments have been excavated in recent years
that appear to have been continuous dur-
ing the LPRIA and into the Early Roman
Iron Age (ERIA), thereby contradicting
this disjunction theory. Based on evidence
from Pre-Roman Iron Age settlements
in northern Jutland, this article discusses
whether settlement discontinuity in the
intermediate stage between the EPRIA
and LPRIA can be confirmed or whether
the development was characterised by
continuity. Data are employed from 36
Early Iron Age settlements in northern
Jutland (figs. 1-2), followed by a more de-
tailed survey of five settlement localities.

In his development of a chronology for
southern Scandinavia in the Pre-Roman
Iron Age, C.K. Jensen found a general
discontinuity in the archaeological record
at the transition between the EPRIA and
LPRIA. This was so major that it could
only reflect a radical change in the be-
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haviour and actions of the people who,
in the Pre-Roman Iron Age, had made,
used and deposited these objects. Ac-
cording to C.K. Jensen the discontinuity
in the settlements evident at this time,
was so extensive that only two special
settlements showing continuity from the
EPRIA to LPRIA are known from south-
ern Scandinavia, i.e. “Borremose” (a forti-
fied settlement) and “Smedegdrd” (a tell site),
both situated in northern Jutland.

As a possible explanation for this signif-
icant break, C.K. Jensen refers to one or
more major volcanic eruptions that took
place around 200 BC. The essence of his
theory is that the reduced solar radiation
resulting from this led to crop failure
and that the consequent famine provoked
great changes. C.K. Jensen follows this
line of argument to its utmost, but other
researchers have also accepted that a num-
ber of striking social changes occurred
around the 3rd or at the beginning of the
2nd century BC, resulting in substantial
changes in the structural organisation of
settlements. Most recently, this subject
has been thoroughly addressed for Pre-
Roman Iron Age settlements in Jutland by
L. Webley. He describes the intermediate
stage between the EPRIA and LPRIA as a
time of transformation between two dif-
ferent types of structural organisation of
settlements: Settlements from the EPRIA
are seen as ‘wandering relatively dispersed
farmsteads’, while those after the transi-
tion to the LPRIA are described as being
‘long-lived and nucleated’, with many be-
ing based on continuously occupied farm



plots. C.K. Jensen thereby perceives the
intermediate stage between the EPRIA
and LPRIA as a clear interruption in set-
tlement continuity, while L. Webley (and
others) goes no further than describing
this intermediate stage as an important
dividing line that merely emphasises a
reorganisation of structural practices with
regard to settlements. These two explana-
tions are not though necessarily mutually
exclusive. On the contrary, one could be
tempted to say that they can be perceived
as separate hypotheses that, together,
reinforce the conclusion that the time
around the transition from the EPRIA to
LPRIA was characterised by considerable
structural changes in the settlements in
Jutland.

Focusing on northern Jutland, it is
worth noting that the two exceptions to
C.K. Jensen’s arguments, Borremose and
Smedegird, are both situated here. More-
over, further exceptions have been added
since 1995, when C.K. Jensen produced
his PhD thesis, so that today we can re-
fer to at least six settlements in northern
Jutland showing continuity from the
EPRIA to LPRIA. At the same time, it
has become apparent that nucleated long-
lived settlements began to appear as early
as the EPRIA in at least a few locations in
northern Jutland.

If C.K. Jensen’s Pre-Roman disjunction
theory is to have general validity in north-
ern Jutland, the lifetime of settlements
founded in the Late Bronze Age (LBA)/
EPRIA should end at the transition to the
LPRIA, at the latest. However, based on
the earliest-latest dates for the longhouses
at 36 chosen settlements, no such break
could be identified at that time. At 17
of the 36 settlements, where the carliest
longhouse was dated to the LBA/EPRIA
(fig. 1 nos. 1-17), the latest longhouse
at 13 of the 17 sites (fig.1 nos. 5-17) was
thereby dated to either the LPRIA, ERIA
or Late Roman Iron Age (LRIA). On the

basis of this record, it is evident that there
was usually settlement continuity from
the EPRIA to LPRIA on those of the se-
lected sites that were founded in the LBA/
EPRIA. A possible source of error should,
however, be mentioned here: Even
though a break in settlement during the
intermediate stage between the EPRIA
and LPRIA cannot be demonstrated in
the archacological record, it may very
well exist nevertheless. This is because
the simple recording of, respectively, the
carliest and latest longhouses at these sites
combines the evidence into broad time
periods, within which there may very well
be sequential holes. Five settlements were
therefore subsequently selected for intra-
site analysis of the settlement structures
during the intermediate stage between
the EPRIA and LPRIA: Nerre Tranders,
Norre Hedegérd, Trandersgird, Lykkens-
gird and Klovenhg;.

Analysis of the various village phases
of the Norre Tranders tell site (fig. 4)
revealed that the structural organisation
of the settlement was stable here from
the EPRIA onwards. At the same time,
it could be demonstrated that structural
changes in settlement did not occur
during the intermediate stage between
the EPRIA and LPRIA. On the site as a
whole, there was consequently very lim-
ited structural settlement development
from phase I in the EPRIA to phase XIV
in the ERIA. At Norre Hedegaard, the
traces of a stable structure around the in-
termediate stage between the EPRIA and
LPRIA are even clearer (fig. 5). Here, the
same plots were continuously occupied
throughout four settlement phases, be-
ginning in the EPRIA and ending in the
LPRIA, and house continuity constituted
a prominent part of this practice. As far
as Norre Hedegaard is concerned, it can
therefore be reasonably indicated that the
intermediate stage between the EPRIA
and LPRIA fell within what was probably
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the most stable period in the 6-700 year
life of the settlement. At Klovenhgj too,

a stable structure was a reality as early as
the EPRIA (fig. 8), with the founder plot
being continuously built upon and occu-
pied for centuries and with a marked de-
gree of house continuity from the EPRIA
into the LPRIA. Not until later, in the
LPRIA and ERIA, were new plots estab-
lished. The situation at Trandersgird was
somewhat different (fig. 6): The northern
farms from the EPRIA apparently func-
tioned within a community of loosely
structured wandering farms, while the
southern farms from the same period
must be seen as the founders of several
farm plots for a settlement attached to

a single locality, which lasted until the
LRIA. As these obviously constituted
temporally extended phases, it is therefore
not possible to determine which farms
within the various phases at Trandersgird
were coexistent. However, an overall
picture emerges of a settlement under
constant development — without it being
possible to identify one or more periods
with substantial interruptions or changes
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to the settlement structures as a conse-
quence. As for Lykkensgird, it seems that
the settlement was not occupied during
the EPRIA.

It can therefore be concluded that
the solid line often drawn between the
EPRIA and LPRIA is not evident, either
as a break in settlement continuity or
in the form of supra-regional structural
changes, in the archaeological records
from the settlements in northern Jutland
dealt with in this article. The various epi-
sodes of restructuring identified at these
sites therefore seem to have taken place
autonomously and randomly in chrono-
logical terms, as seen for instance in the
case of Norre Hedegird, where the two
interruption horizons coincided with sand
drift horizons. The conclusions reached
in the discussions presented in this article
therefore point in the direction of devel-
opments in settlement structure in the
Pre-Roman Iron Age of northern Jutland
being first and foremost a consequence of
practices and decisions that took place at a
village level.

Simon Kjeer Nielsen
Vesthimmerlands Museum
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