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Vindelevskatten
Et dynastisk offer fra folkevandringstiden

AF MADS RAVN & KENT OTTE LAURSEN

Jelling er méske bedst kendt for sine kongelige begravelsespladser og en stor
runesten opstillet af Harald Blitand, hvor han proklamerede, at han ‘vandt’
Danmark og Norge og gjorde danerne kristne.! Men et fund af en bemaerkel-
sesvardig skat fra det 6. &rhundrede 1 den lille landsby Vindelev, 8 km nordest
for Jelling, bringer et andet, xldre dynastisk center frem i lyset og former et
bredere billede af magten i omridet. Fundet blev opdaget den 21. december
2020, da Ole Ginnerup Schytz gik en tur med sin nye detektor sammen med
sin gamle klassekammerat, Jorgen Antonsen, pi sidstnzvntes mark i Vindelev.
Skatten bestar i alt af 23 stykker guld, herunder fire romerske medaljoner, 13
brakteater (en enkelt i flere fragmenter), et cirkulaert hengesmykke, to klinker
med nitter til reparation af brakteaterne og et brakteatfragment med en isid-
dende klinke samt et skedemundblik. Skattens samlede vagt er 795,6 ¢ (fig.
1; tabel 1).

Fundet stammer fra sen romertid (175-400 e.Kr.) og xldre germansk jern-
alder (400-550 e.Kr.). Guldstykkernes motiver og runer er unikke og afslgrer
en rakke hidtil usete ikonografiske elementer inden for denne fundkategori
1 Europa og cementerer tilstedevarelsen af guden Odin som en vigtig del af
datidens religion 1 Norden. De romerske medaljoner viser forbindelser til et
elitert netvark pa europaisk plan.

Fundet gav anledning til en udgravning pa fundstedet for at fastsld fundets
kontekst og sikre eventuelle tilbagevarende dele af skatten. Undersggelsen af
skatten er et igangvarende samarbejde mellem Nationalmuseet, Konserve-
ringscenter Vejle, Heimdal-archeometry, DTU og Vejlemuseerne, og derfor
foreligger delresultater flere steder. Denne artikel giver en forelebig samlet
presentation af iser udgravningernes resultater og en status pd fundbear-
bejdningen samt perspektiver pi skattens implikationer for vores forst3else af
Danmark i folkevandringstiden, magtens landskab og religionens rolle i den
herskende orden.?
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Fig. 1. Vindelevskatten (klinken X39 er ikke med p3 billedet). — Foto: M. Hgjlund
Rasmussen, Vejle Konserveringscenter.

The Vindelev hoard (repair patch X39 is not included in the picture).

X-NR Type Vaegtigram | Diametericm IK-NR
X1 A-brakteat 71 3,3 1K 729
X2 Medaljon 13,1 2,9

X3 A-brakteat 20,2 5,3 IK730
X4 C-brakteat 15,6 4,4 IK 737
X5 Medaljon 39,5 51

X6 Medaljon 16,7 3,6

X7 C-brakteat” 6 3,8 1K 731
X8 Cirkulzert haengesmykke 32 7,7

X9 A-brakteat 87,2 10,3 IK 732
X10 A-brakteat 123,7 13,8 IK 733
X1 C-brakteat 13 4,6 1K 31,2
X12 Fragment af brakteat 37,2 IK 734
X13 C-brakteat 16,2 5,2 IK 738
X14 A-brakteat 54,5 8,2 IK 730
X15 Medaljon 441 51

X16 A-brakteat 6,4 3,4 IK 735
X17 C-brakteat 91,8 11,8 IK 739
X 18 Skedemundblik 72,6 B=5,6; H=1,9

X19 A-brakteat 58,5 8,8 IK 736
X20 A-brakteat 32,4 11,4 IK 734
X 22 Fragment af brakteat med isiddende klinke 53 IK 734
X39 Klinke 1,3

Vaegt i alt: 795,6

*) X 7 klassificeres i IK som en type A-brakteat

Tabel 1. Nummer, type, vegt og diameter p skattens bestanddele. Fragmenter af samme
genstand eller samhgrende dele er fremhavet med farve. — Data: Vejle Konserveringscenter
/ Vejlemuseerne.

Number, type, weight and diameter of the objects contained in the hoard. Fragments of,
or items belonging to, the same object are highlighted in the same colour.
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Gennemgang af skattefundet
De romerske guldmedaljoner

Den =ldste del af fundet indeholder hele fire romerske guldmedaljoner. Me-
daljoner er tidligere kun fundet enkeltvist i Danmark. Ganske uszdvanligt er
medaljonerne fundet i sammenhaxng med deres nordiske modstykker, guld-
brakteater. Kombinationen af disse to typer objekter i en enkelt kontekst er
kun set i ét enkelt tidligere tilfelde, nemlig i en stor skat fra Zagérzyn i Polen.?

Den xldste medaljon er et 23,7 karat guldstykke, der vejer 39,5 g. Det er
preeget 1 Trier, 1 det nuvarende Tyskland. Medaljonen viser den romerske
kejser Konstantin den Store (ca. 305-337 e.Kr.). Bogstaverne er slidte, ligesom
bagsiden er det. P4 bagsiden ses to sejrsgudinder, som holder et skjold mel-
lem sig, hvor der er angivet, at medaljonen er praget i anledning af kejserens
fornyelse af sine lgfter for 30. gang, altsd ved fejringen af begyndelsen af hans
30. embedsperiode ved nytiret 335-336 e.Kr. (fig. 2).

To meget slidte medaljoner, ligeledes praget 1 Trier, viser kejserne Con-
stans (337-350 e.Kr.) og Gratian (367-383 ¢.Kr.). En anden viser Valentinian I
(364-375 e.Kr.); den blev preeget 1 Thessaloniki, 1 nutidens Grakenland 1 Det
Ostromerske Rige. Valentinian-medaljonen er 24 karat guld og vejer 44,1 g. P3
forsiden ser vi et portrat af kejseren. P4 bagsiden ser vi ham igen, denne gang
1 sin rolle som gverstbefalende for militeret, ifert rustning og en lang kappe.

Fig. 2. Medaljon med portrat af Konstantin den Store udstedt i Trier &r 335/336 ¢.Kr.
a) Forside; b) Bagside. — Foto: M. Hgjlund Rasmussen, Vejle Konserveringscenter.

Medallion with portrait of Constantine the Great, minted in Trier in AD 335/336.
a) Obverse; b) Reverse.
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Fig. 3. Medaljon med portrat af Valentinian I, udstedt i Thessaloniki. a) Forside; b) Bagside
— Foto: M. Hgjlund Rasmussen, Vejle Konserveringscenter.

Medallion with portrait of Valentinian I, minted in Thessaloniki. a) Obverse; b) Reverse.

Ved kejserens fodder sidder en krigsfange med haenderne bundet bag ryggen,
der reprasenterer barbarerne overvundet af Det Romerske Imperium (fig. 3).

De to storste medaljoner i Vindelevfundet trakker tride til to af de sterste
europziske guldskatte fra folkevandringstiden. Constantin-medaljonen har en
type-parallel i1 skatten fra Sziligysomlyé 1 det nuverende Rumanien, mens
Valentinian-medaljonen er preget med det samme stempel pé forsiden som en
medaljon fra den fernzvnte Zagdérzyn-skat i Polen. Valentinian-medaljonen fra
Vindelev er forsynet med en gsken identisk med eksemplaret fra Zagérzyn, men
adskiller sig ved tilfgjelsen af en bort dekoreret med en type zigzagmenster,
der kendes bide fra andre romerske medaljoner uden for Romerriget sivel som
nordiske guldbrakteater. Valentinian-medaljonerne fra Vindelev og Zagérzyn
mi vaere praeget 1 det samme varksted 1 Thessaloniki og har forladt Romerriget
sammen for derefter at have et monteret gskener 1 samme varksted uden for
Romerriget, for deres veje skiltes.* XRF-milinger af grundstofsammenszxtning
pa borte og askener viser, at disse dele har en markant lavere lgdighed end selve
medaljonerne, og det bekrafter formodningen om, at der er tale om senere
tilfajelser foretaget af hindvaerkere uden for Romerriget.

De romerske medaljoner blev brugt som kejserlige gaver til hgjtstiende
medlemmer af den romerske elite og som diplomatiske gaver til allierede uden
for Romerriget. Ofte nevnt i denne sammenhang er beskrivelsen 1 Gregor af
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Tours Frankerkronike af en guldment med en vaegt pd et pund, som var givet
som en personlig gave fra den byzantinske kejser til frankerkongen Chilperic
I (539-584 e.Kr.).® Fundkonteksterne uden for Romerriget tegner et generelt
billede af, at medaljonerne her som regel overgik til den kvindelige sfxre,
hvorfor de ofte tolkes som udtryk for agteskabsalliancer p3 eliteniveau.’

Brakteaterne

Vindelevskatten indeholder i alt 13 hele brakteater. Skattens szrlige position il-
lustreres ikke mindst gennem denne fundgruppe. Hvis man opstiller en top-12
liste over de sterste nordiske guldbrakteater, sd findes halvdelen 1 Vindelevskat-
ten (tabel 2).® Ud fra en gennemsnitsvagt pd mellem 2 og 7 g for en brakteat
svarer vagten af de 13 brakteater fra Vindelev til omkring 100 almindelige
brakteater.” De usaedvanligt store borter har givet god plads til kunstneriske
udfoldelser, hvor der ud over geometriske menstre ogsé ses flere unikke an-
sigtsmasker og dyrefigurer.

Top 12 over storste brakteater
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Tabel 2. Sgjlediagram med diameter og vaegt for de 12 storste kendte nordiske guldbrak-
teater. Seks eksemplarer tilherende Vindelevskatten er markeret med rede pile. — Data:
Morten Axboe / IK og Vejlemuseerne.

Bar chart showing the diameter and weight of the 12 largest known Nordic gold bracteates.
Six items belonging to the Vindelev hoard are highlighted with red arrows.

107



Selvom sterrelsen ikke altid er det vigtigste, mener vi, at den exceptionelle
storrelse pa brakteaterne fra Vindelevskatten, samlet og individuelt, er med til
at understrege fundets betydning i forhold til tidligere fund. Samtidigt setter
skatten fundstedet p8 danmarkskortet i forhold til andre potentielle elitere-
sidenser og centralbebyggelser fra folkevandringstiden som f.eks. Gudme pd
Fyn, Sorte Muld p3 Bornholm og Uppikra i Skine.

Vindelevskatten indeholder ingen perler eller en pragtfibel, som det ellers er
typisk for en gruppe storre brakteatfund, der ofte opfattes som samlede smyk-
kesaxt. Efter alt at demme er samlingen af hengesmykker 1 Vindelevskatten ogsi
for omfattende til at kunne bares som en enkelt samlet opsetning. Andre stgrre
brakteatfund ses kombineret med mere tilfxldige guldgenstande — ringguld,
brudguld og sverdskedemundblik. Vindelevskattens sammensatning minder
mest om samtidige depoter med mundblik og cirkulzre hengesmykker med
indfattede sten fra Darum ved Ribe og Sletner, @stfold i Norge." Kombina-
tionen med guldmedaljoner er dog, som navnt, unik for Vindelevskatten i
nordisk sammenhang.

De nordiske guldbrakteater opdeles normalt pd fire typer, A- B-, C- og D-
brakteater, hvor kun typerne A og C er reprasenteret i skatten. Brakteaterne
fra Vindelev tilherer den «xldre del af den nordiske brakteattradition fra det 5.
drhundrede e.Kr."

A-brakteaterne

A-brakteaterne, der afbilder buster eller hoveder, ager den samlede maengde af
denne type markant, da A-brakteaterne kun udger en tiendedel af det samlede
korpus, men hele otte ud af 13 stykker i Vindelevskatten. Blandt A-brakteaterne
ser vi den hidtil starste brakteat, X10 (IK 733)."> Den méler i dens nuvaerende
sammenbukkede form 138 mm 1 diameter og er dermed 15 mm bredere end
den nu naststorste brakteat fra Asum i Skine (IK 11). Nermere undersggelser
viser, at brakteaten faktisk har veret endnu bredere. Den er ogsd den tungeste
med en vaegt pd 123,7 g, dvs. 23,4 g tungere end den svenske brakteat.

Ved fundtidspunktet udgjorde brakteat X1 (IK 729) en ny variant af A-
motivet, der dog i mellemtiden er blevet fulgt af nye fund fra Himmerland
og Fyn: Lundby ved Aalborg (IK 726) og Lumby Torp ved Odense (IK 752).
Fzlles for denne nye variant er afbildningen af den karakteristiske senromer-
ske konsuldragt, trabea triumphalis, en ceremoniel klud, mappa, loftet 1 den ene
hind, mens der 1 den anden hind hviler en globus med tre mindre kugler pa
toppen (fig. 4).

Den simpleste A-brakteat fra Vindelev er X16 (IK 735). Den viser et tilsy-
neladende lgst svaevende hoved, uden brystparti eller arme, men til gengaeld
omgivet af en rxkke abstrakte tegn. Motivet er unikt. Som naermeste paral-
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Fig. 4. A-brakteat
X1 (IK 729). — Foto:
Cecilie Odderskov
Saugbjerg, Vejle
Konserveringscenter.

A-bracteate X1 (IK 729).

Fig. 5. Rentgenfoto af tre
samhgrende fragmen-
ter af ssmme brakteat,
X12,X20 og X22 (IK
734), ssmmenlignet med
afstebning af centermo-
tivet fra X10 (IK 733)
(forskellig skala). — Foto:
Signe Nygaard, Vejle
Konserveringsenter

X-ray photo of three
fragments of the same
bracteate, X12, X20 and
X22 (IK 734), compared
with a cast of the central
motif on X10 (IK 733)
(different scales).
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leller kan man pege pd et par fund langs den hollandske og tyske nordsekyst,
fra Wurth Hitzum (IK 76) og Sievern (IK 156)."

Brakteaterne X10 og X20 tilherer samme variant af et A-motiv med afbild-
ninger af to mandsbuster side om side, dog uden at vare stempelidentiske (fig.
5). Varianten er for kun kendt fra Fyn, med fund vest for Odense ved Elmelund
(IK 47,1) og est for Odense ved Rigelund (IK 680), samt ikke mindst fra den
store Broholmskat naer Gudme (IK 47, 2-3). De to brakteater fra Vindelev fir
dog i sterrelse deres fynske slegtninge til at blegne.

Fig. 6. To A-brakteater
med buster ifert pels-
dragt eller rustning? a):
X3 (IK 730), med knu-
dering og globus i hen-
derne. b) X9 (IK 732),
med drikkehorn og glo-
bus i haenderne. — Foto:
Cecilie Odderskov Saug-
bjerg (beskiret), Vejle
Konserveringscenter.

Two A-bracteates show-
ing busts clad possibly
in fur or armour. a): X3
(IK 730), with a knotted o
ring and holding a globe. 25 ; ¢ 1o \ -
b): X9 (IK 732), with a . ‘e ) x
drinking horn and hold- . // / // /V H n \} t}‘ -

ing a globe.
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Fig. 7. Rentgenfoto af A-brakteat
X19 (IK 736), med scepter i den
ene hind. — Foto: Signe Nygaard,
Vejle Konserveringscenter.

X-ray photo of A-bracteate X19
(IK 736), holding a sceptre.

cm

De resterende A-brakteater har mere unikke preg uden direkte sammen-
lignelige varianter. Unikke trak kan ses pd de stempelidentiske X3 og X14
(IK 730), hvor den afbildede person synes ikladt en pelsdragt eller rustning
og holder en sikaldt knudering i den ene hind (fig. 6a). Personen pg X9 (IK
732) synes ikledt en lignende dragt og holder et drikkehorn for munden (fig.
6b), et motiv, der ogs3 kendes fra et brakteatmotiv fra Scalford og Hoby ved
Rotherby 1 England (IK 635)."

Karakteristisk for disse preg, inklusive X1, er ogsd, at personen holder en
globus i brysthgjde med den anden hind. Brakteat X19 (IK 736) viser endnu
et sjeldent motiv med en tilbedende gestus, hvor der 1 den ene hind ses et
scepter, der ligner en omformet udgave af et romersk felttegn (fig. 7).

C-brakteaterne

Blandt C-brakteaterne, der viser et hoved i profil over et stort firbenet dyr, er
X4 (IK 737) sxrlig interessant, fordi den nasten er identisk med en brakteat,
der blev fundet i 1600-tallet pd Fyn (IK 58) (fig. 8). Ud over at eksemplaret fra
Vindelev er forsynet med en dekorativ bort og har bevaret sin gsken, er det kun
smi detaljer, der adskiller de to brakteater. De er ikke stempelidentiske, men der
er uden tvivl tale om samme guldsmed og samme forleg. Fyn-brakteaten er
forsynet med en runeindskrift, der har spillet en vigtig rolle i forskningshisto-
rien omkring tydningen af C-brakteaternes motiv. Denne indskrift foreligger
nu i en ny version, og leesningen forer til debat.

Stempelidentitet findes derimod mellem X11 (IK 31,2) og en brakteat fra
et storre skattefund gjort ved Bolbro vest for Odense 1 1852 (IK 31,1). Vinde-
leveksemplaret er dog forsynet med en storre bort og mere eksklusiv gsken i
forhold til det fynske eksemplar (fig. 9).

At de to stempelidentiske brakteater ikke er produceret i samme omgang,
antydes af en lille farveforskel 1 guldet. Miske har de ligefrem varet produceret
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Fig. 8. To C-brakteater med nasten samme motiv. a) X4 (IK 737) fra Vindelev. — Foto:
M. Hgjlund Rasmussen, Vejle Konserveringscenter. b) Fyn-brakteaten (IK 58) — Foto:
Lennart Larsen, Nationalmuseet.

Two C-bracteates with almost identical motifs. a) X4 (IK 737) from Vindelev. b) The
Funen bracteate (IK 58).

1 forskellige regioner.” I et bind rundt om centermotivet ses en runeindskrift,
som har vist sig formentlig at vare en forvanskning af’ den mere laesbare ind-
skrift pd X13.16

Motivet p& X13 (IK 738) udger en ny variant, men er i gvrigt nert beslegtet
med X11 i detaljer som det spiralformede ore, hagekorset foran ansigtet og
hestens benstilling. Rundt om figurerne ses en runesckvens, der er leesbar. P3
borten ses bl.a. en rekke frontale ansigtsmasker (fig. 10). De nzrmeste paral-
leller til disse ansigter finder man p4 relieffiblerne af den sikaldte jyske type,
dekorerede med tidlig stil I (ca. 450-525 e.Kr.).”

Den sammenfoldede brakteat X17 (IK 739) er den hidstil tredjesterste kendte
brakteat. Takket vaere en afstebning af motivet fremstillet af Vejle Konserve-
ringscenter er det muligt at se, hvad det forestiller, pd trods af midterfolden
(fig. 11). Der er tale om en ny variant over det sedvanlige C-tema. Igen ses
et stort ansigt over et firbenet vasen, der uden tvivl forestiller en hest med
bide tydelig manke og hestehale. Detaljer er en lang udhengende tunge og
en tydelig opsats, hvor hornsmykket er placeret p3 hestens hoved. Som pd X4
ses der foran personens ansigt en stor fugl, i modsztning til et hagekors, som
indtager denne plads hos X11 og X13. Hestens benstilling er ogsd den samme
som pd X4. Andre detaljer er en stor hirknude i nakken og et spiraloprullet ere.

112



Fig. 9. C-brakteat
X11 (IK 31,2). — Foto:
Cecilie Odderskov
Saugbjerg, Vejle
Konserveringscenter.

C-bracteate X11 (IK
31,2).

Den store bort er bl.a. forsynet med to rakker af sm3 frontale ansigtsmasker,
der gir igen 1 plastisk version pd prydtrekanten.

Et noget usedvanligt motiv ses pd X7 (IK 731). Igen ses et stort mandsho-
ved — her forsynet med et svunget overskag — over et firbenet dyr. Dyret har
en lang og tynd hale, og ud af munden rxkker det en lang slangetunge med
tvedelt spids. Manden er desuden forsynet med en torque i et bdnd om halsen.
Han er fremstillet med to arme, den ene med hinden pé dyret under sig, og i
den anden lofter han en markvardig genstand (fig. 12).

Det er formentlig et scepter med en figuropstilling som afslutning. Sddanne
sceptre med figuropsatser kendes fra senromerske afbildninger af kejsere og
konsuler, iser pd de sikaldte konsulardiptykoner. Opstillingen bestir af en
trelignende gevaekst og en menneskelignende helfigur. Figuren har en stor
underlebe eller noget, der kommer ud af munden. I haenderne ses en globus og
en krans. Hans to fedder er placeret stiende pd stavens platform. Han er tilsy-
neladende ikladt en tunika inderst og yderst et skraveret klaede afsluttet som en
fiskehale. Her er det naerliggende at formode en afbildning af et rituelt optrin.

Motivet pd X7 er unikt, men ikke uden sammenligning. En meget ner
pendant er fundet ved Kristianslund ved Odense (IK 691). Kun detaljerne er
forskellige, f.cks. har planten everst pd scepteret forskellige antal grene. De
to brakteater er formentlig fremstillet i samme varksted, hvis ikke af samme
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Fig. 10. C-brakteat X13
(IK 738). Langs bagho-
vedet ses runeindskrif-
ten med den xldste

nzvnelse af Odin. — Foto:

Michael Hejlund, Vejle
Konservatorcenter.

C-bracteate X13 (IK 738).

The runic inscription
with the earliest mention
of Odin is seen along the
back of the head.

Fig. 11. Afstgbning af
centralmotiv p§ C-brak-
teat X17 (IK 739). — Foto:
Signe Nygaard, Vejle
Konserveringscenter.

Cast of the central motif
on C-bracteate X17 (IK
739).

[
cm

cm

person. Nare paralleller findes ogsd blandt nogle nordsjellandske C-brakteater,

hvor den mindre helfigur dog ikke er placeret pd toppen af en stav. P en
brakteat fundet ved Esrum Se (IK 50) holdes helfiguren i det ene ben. Fra
Jorlunde Mark nzr Slangerup findes to varianter: en, hvor helfiguren svaver

over centralfigurens udstrakte hind (IK 79), og en, hvor den lille figur er
reduceret til et svevende ansigt (IK 78). P4 en A-brakteat fra Kongsvad A ved

Faxe (IK 101) ses ogsd en lille helfigur foran centralfigurens buste, her med

planten holdt i den ene hind og ikke stdende foran figuren.
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Heengesmykke

Fig. 12. C-brakteat
X7 (IK 731). — Foto:
Cecilie Odderskov
Saugbjerg, Vejle
Konserveringscenter.

C-bracteate X7 (IK
731).

Fig. 13. Cirkulaert
hengesmykke X8,
med indfatninger.
Indlegninger formo-
des at vere glas, men
det er ikke teknisk
undersggt endnu. —
Foto: Cecilie Odder-
skov Saugbjerg, Vejle
Konserveringscenter.

Circular pendant

X8, with settings for
inlays. The inlays

are presumed to be
glass, but this has not
yet been examined
technically.

Ud over medaljoner og brakteater findes der 1 Vindelevskatten endnu en type

hangesmykke (fig. 13). X8 tilherer en gruppe af cirkulaere hengesmykker uden

det pragede billedmotiv, som er karakteristisk for brakteaterne. I andre detaljer

ligner det til forveksling en brakteat med samme type esken monteret med

en prydtrekant p en bort dekoreret med koncentriske felter med geometriske

indstemplinger og afsluttet med en kanttrdd. Prydtrekanten er dekoreret med

filigrancirkler og indfatninger med merkt glas, ligesom i centeret, hvor den
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centrale indfatning dog er tom."” Cirkulzre hangesmykker med filigranud-
smykning og indfatninger kendes fra andre depotfund med brakteater — et
enkelt fra Darum i Sydvestjylland og fire, en sterre og tre mindre, fra Sletner,
Ostfold 1 Norge."” Bide det sydvestjyske og det norske parallelfund udger
storre depoter, der begge ogsd, som 1 Vindelevskatten, hver iszr indeholder
et guldmundblik.

Skedemundblik

Guldmundblikket fra Vindelev tilhgrer en eksklusiv gruppe bestiende af 17
andre medlemmer fra Danmark, Norge og Sverige (fig. 14). De bestdr af en
underplade i massivt guld, hvor der pi siderne er fastloddet guldblik med
dyreornamentik, der igen er kronet med filigran og granulation, mens der
langs kanterne er paloddet kraftigere perletrdd.*” Ornamentikken bestar af fire
slyngede og sammenflettede dyrekroppe. @jnene er runde, og hovedramme,

Fig. 14. Skedemundblik med sen dyrestil I eller begyndende dyrestil II p. Fundet daterer
nedlegningstidspunktet, da det er den yngste genstand i depotfundet. a) Forside b) Bag-
side. — Foto: Cecilie Odderskov Saugbjerg, Vejle Konserveringscenter.

Scabbard mouthpiece with animal style I or II decoration. It is the latest item in the hoard
and dates from the time of its deposition. a) Front. b) Back.
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kaber og krop er ekstremt udtrukne. Karakteren af slyngede bind understreges
yderligere af fravaret af 1ar og ben. Dyrenes kroppe lgber parvist sammen gen-
nem fortsxttelser af forskellige kropsdele i et andet individ. P4 bagsiden danner
to af dyrenes kroppe et fletmgnster. Om man vil opfatte ornamentikken som
en variant af sen stil I (ca. 500-565 e.Kr.) eller méske som et tidligt eksperiment
i stil IT (ca. 550-625 ¢.Kr.), er nermest et spergsmil om temperament, men
daterer den af denne grund nok til ferste halvdel eller midten af 500-tallet.

Da denne type af mundingsblik aldrig er fundet monteret pd skeder, og da
nogle af dem er for sm3 til at vaere til svaerdskeder, har det vaeret diskuteret,
om der 1 nogle tilfxlde kan vare tale om beslag til dolkskeder, hvor tilknyt-
ningen til krigeridentiteten eller en eksklusiv maskulin sfaere ikke er givet.?!
Mundblikket fra Vindelevskatten passer dog med en udvendig bredde pé 5,9
cm med storrelsen pd andre samtidige fund af mundblik fundet monteret pi
svardskeder. Det eksklusive hdndverk, samt det forhold, at de optreder af-
monterede og ofte 1 depoter med andre prestigegenstande, peger pa en vigtig
symbolsk vardi. Man kan her tenke p3 skikken med adoption af ‘vibensgnner’
mellem fyrster i de tidligmiddelalderlige germanske kongeriger, som omtales
i forskellige kilder fra iszr 5. og 6. drhundrede ¢.Kr.?

Fundets kontekst og deponeringsirsag

Efter den indledende opdagelse af fundet blev der udgravet rundt om depotets
fundsted af arkzologer fra Vejlemuseerne takket vare en bevilling fra Slots- og
Kulturstyrelsen. Da der dukkede en hel del spor efter stolpehuller op, blev der
samtidigt foretaget forundersegelser over et storre areal rundt om fundstedet,
hvilket indtil videre antyder, at skatten har vaeret deponeret i en typisk landsby
fra yngre jernalder (3.-6. drhundrede e.Kr.).?

Ud fra information fra finderne og efterfolgende GPS-opmaélinger af marke-
ringer af fundstederne viste det sig, at sterstedelen af skatten 13 1 to tzetliggende
koncentrationer med knap en meters afstand med brakteaten X10 et par meter
nord for denne koncentration. Andre dele var spredt yderligere omkring ved
plojning og harvning af marken (fig. 15).>* Det antyder, at fundet har ligget i
overfladen nogle dr, inden det blev fundet. Lodsejeren har oplyst, at det forst
var et par dr tilbage, forpagteren begyndte at bruge store landbrugsmaskiner.

Under de to koncentrationer af skatten afslerede vores udgravning spor af
en samtidig bosettelse fra det 3.-6. drhundrede bestiende af langhuse og hegn.
Midt 1 udgravningsfeltet ses et NV-SO-orienteret treskibet langhus, der ikke
er fuldt afgrenset 1 enderne, men fortsxtter uden for feltgreenserne. Husets
samlede lengde kan derfor ikke fastsl3s. Huset er placeret pd et lokalt hejde-
drag, og den eksponerede placering er formentlig forklaringen pi den relativt

117



Fig. 15. Udgravningsfeltet omkring fundkoncentrationen, med sggegrofter pd markstyk-
ket syd herfor. Tolkede huskonstruktioner er fremhavet med grd skygge og tilhgrende
stolpehuller med redt. Med gule prikker er markeret guldfund, spredt over marken og
med koncentration i langhuset centralt 1 udgravningsfeltet. X12, X20 og X22 er fragmen-
ter af samme guldbrakteat. — Grafik: Kent Otte Laursen, Vejlemuseerne; baggrundskort:
Ortofoto, GeoDanmark.

The excavation trench around the find site, with trial trenches extending on to the field
south of it. Proposed house structures are highlighted with grey shading, with associated
postholes in red. Gold finds are marked with yellow dots, seen scattered over the field and
concentrated in the longhouse in the centre of the trench. X12,X20 and X22 are fragments
of the same gold bracteate.

dirlige bevaringstilstand af husets vaglinjer. Bredden pi huset anslis til ca.
6 m. Spendene i sxttene ligger pd knap 3 m, og afstanden mellem de fleste
szt er pd godt 3 m. Der ses ogsi en storre afstand mellem sxttene pd nasten
4,5 m, der tolkes som indgangsrummet midt i langhuset. Netop her ses ogsd
et svagt indfald i vegforlebet, der miske angiver placeringen af indgangen.®
Huset skiller sig ikke ud fra det typiske billede af et langhus fra yngre romersk
og xldre germansk jernalder, hvor breddegennemsnittet ligger pd 5 til 6 m.?
P3 trods af det exceptionelle fund kan man altsi ikke tale om en hal eller
kultbygning p4 stedet, hvor guldet er fundet, som den begrensede udgravning
viser indtil nu (fig. 16).

Tre brakteater er fundet uden for dette langhus, spredt ud til hjernerne af
marken langs med plojeretningen. De to taetliggende hovedkoncentrationer af
guldskatten var placeret omtrent midt mellem to stolper i den nordlige reekke
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Fig. 16. Udgravningsfeltet omkring fundkoncentrationen. Tolkede huskonstruktioner er
fremhavet med grd skygge og tilherende stolpehuller med redt. De formodede indgange i
det centrale hus er markeret med sorte trekanter. Inde i huset er de to hovedkoncentrationer
af depotet fremhavet med gule firkanter. Nord herfor er fundet X10, verdens storste guld-
brakteat, og vest for koncentrationerne er fundet X21, en klinke af guld til reparation af en
brakteat X9. Uden for huset, i jord afgravet over fundkoncentrationen, er fundet klinken
X39. — Grafik: Kent Otte Laursen, Vejlemuseerne. Baggrundskort: Ortofoto, GeoDanmark.

The excavation trench around the find site for the hoard. Proposed house structures are
highlighted with grey shading, with associated postholes in red. The presumed locations
of the entrances to the central house are marked with black triangles. The two main
concentrations of finds from the hoard inside the house are marked with yellow squares.
X10, the world’s largest gold bracteate, lay to the north, while X21, a gold repair patch for
bracteate X9, was found to the west of the concentration of finds. Repair patch X39 was
found outside the house.

af tagbazrende stolper. Den store brakteat X10 er fundet ved den nordlige vaeg-
linje et par meter nord herfor. En guldklinke til reparation, X21, der passer
til hullerne i brakteaten X9 fra hovedkoncentrationen, er ligeledes fundet ved
vaglinjen og formentlig transporteret hertil fra hovedkoncentrationen i forbin-
delse med moderne markarbejde. Efterudgravningens eneste guldfund, guld-
klinken X309, er fundet lige uden for huset, men stammer fra jord afgravet med
gravemaskinen over fundkoncentrationen i forbindelse med udgravningen.
Der blev foretaget syv *C-dateringer pd materiale fra tre forskellige stolpe-
huller. Dateringen spreder sig over yngre romersk til overgangen xldre/yngre
germansk jernalder. De tre yngste dateringer stammer fra tre kornkerner fra
samme stolpehul og giver en datering til perioden 534-610 e.Kr. (fig. 17).7
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Fig. 17. *C-dateringer fra hus K1 med koncentrationer af guldfund. a) Samtlige date-
ringer fra tagberende stolper i huset. b) Kombineret datering af de tre yngste prover fra
samme stolpehul ud fra Oxcals R_Combine-funktion.

1C dates from house K1 with the concentrations of gold finds. a) All dates from sam-
pled postholes. b) Combined date for the three youngest samples from the same post-
hole using Oxcal R_Combine function.
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Fundforholdene peger p4, at skatten sandsynligvis er deponeret inde i et lang-
hus. Selvom alt guldet er fundet i plgjelaget, og intet af det in situ 1 registrerede
anleg, er de to store txtliggende koncentrationer af guld placeret inden for
rammerne af dette hus. Spredningen af resten af guldet folger plgjeretningen
gst-vest langs med diget nord for fundkoncentrationen, og adskillelsen pd knap
en meter mellem de to hovedkoncentrationer kan formentlig forklares ved nylig
jordbearbejdning. Det er muligt at antage en selvstendig deponeringshandelse
for X10, der er fundet ca. 2 m nord for hovedkoncentrationen.

Da X10 er jeavngammel med flere af de resterende genstande og er fundet
inden for rammerne af samme konstruktion, er der dog ikke nogen sarlig
anledning til at tro, at de to handelser har varet naevnevardigt adskilt 1 tid.
Vi antager derfor, at den yngste genstand, mundblikket X18, daterer, hvorndr
det samlede fund tidligst kan vare deponeret. Typologisk daterer vi mund-
blikket til ca. 500-550 ¢.Kr. Denne datering svarer meget godt til de yngste
“#C-dateringer af langhuset, hvor guldet er fundet.

Guldfund, herunder brakteatskatte, er tidligere blevet fundet begravet ved
eller 1 huse, iser pi centralpladser som ved Gudme pd Fyn, Sorte Muld p3
Bornholm og Uppakra i Skine, men i Jylland ogsé i en mere ydmyg eller almin-
delig bebyggelse som ved Rugbjerggird ved Aulum.? Det er dog ogsi kendst, at
gulddepoter gerne placeres afsides og nar overgange til eller i marginale vid-
omrider. En opdeling pd mere profane vardidepoter pi tort land versus sakrale
depoter pd vidbund er givetvis en alt for forenklet tolkning.? Ud fra detaljer i
behandlingen af de enkelte genstande finder vi det mest sandsynligt, at fundet
1 dette tilfelde ber tilskrives en rituel nedlegning, formentlig et kriseritual.

Gulddepoter og krisetider?

Morten Axboe har fremhzvet en fundhorisont af gulddepoter 1 Skandinavien
med slutdatering til forste halvdel af 6. drhundrede, der afspejler en stigende
aktivitet 1 gulddeponeringer, der kan tolkes som en reaktion pd hendelser, som
1 hgj grad har pdvirket livet 1 omridet: Et askestovslor fra et vulkanudbrud i &r
536 ¢.Kr., der betod faldende temperaturer, som givetvis har haft indvirkning pd
hestudbyttet, og udbruddet af Den Justinianske Pest 1 541-542 e Kr., der spredte
sig fra Det Ostromerske Rige til resten af Europa. Guldhorisonten kan i den
forbindelse tolkes som de skandinaviske eliters forsgg pd at mildne gudernes
vrede ved store og vardifulde ofringer, et kriseritual. Social og politisk uro,
koblet med eventuel hungersned og pestudbrud, kan vare en medvirkende
drsag til, at de mange depoter aldrig blev hentet igen. Guldhorisonten skal ikke
nedvendigvis ses som en meget kortvarig begivenhed, tvertimod kan den
have strakt sig over en eller to generationer og ligger i forlengelse af en xldre
tradition for deponering af guld, der kendes allerede 1 400-tallet. Horisonten

121



falder pd den anden side sammen med opherstiden for produktionen af guld-
brakteater samt afslutningen af xldre germansk jernalder og begyndelsen af
yngre germansk jernalder i midten af 6. drhundrede.*

De senere irs forskning har udvidet og praciseret vores billede af disse
naturkatastrofer og deres effekt pd miljeet og samfundet. Stovsleret 1 ir 536
¢.Kr. er blevet bekraftet som fordrsaget af et vulkanudbrud og en markant
nedkeling pd mellem 2° og 4°.°' Forskningen peger ogsi pd, at Europa pavirkes
af yderligere tre store vulkanudbrud i 540, 547 og 574 e¢.Kr. Vulkanudbruddenes
effekt kan pd den nordlige halvkugle ses 1 treeernes vackstringe som frostskader
og stagnation 1 vaksten. Sommertemperaturer under gennemsnittet kan i nogle
beregninger ses helt frem til 570’erne, 1 andre helt frem til 660’erne e.Kr. Tegn
pd diskontinuitet i bebyggelser ses tydeligt flere steder i Skandinavien, selvom
krisen ser ud til at have ramt nogle regioner hirdere end andre.*

I omridet omkring Vindelev kan man pege p8 den store bebyggelse Granga-
ard Allé ved Jelling, hvor omfattende “C-dateringer fra Vejlemuseernes ud-
gravninger viser, at landsbyen blev forladt ca. 530-550 e.Kr.** En kombina-
tion af de tre yngste “C-dateringer fra langhuset 1 Vindelev, hvor guldet er
fundet, ligger i intervallet 545 ¢ Kr-596 ¢.Kr. med en top pd kurven omkring
565 e.Kr. (fig. 17b).** Med det forbehold at huset ikke er helt udgravet, og at
udgravning af et storre areal og flere “C-dateringer stir hgjt pd enskelisten,
m3 vi formode, at huset blev forladt i eller kort efter dette tidsrum. Hvis man
tolger de forelgbige *C-dateringer fra langhuset i Vindelev, er det formentligt
ikke vulkanudbruddet 1 536 e.Kr., som har givet anledning til deponeringen,
men snarere en af de senere haendelser. Deponeringen behever dog ikke vare
direkte relateret til hverken pestudbrud eller naturkatastrofer, men kan skyl-
des en anden social dynamik, f.eks. noget si banalt som et familicoverhoveds
naturlige ded. Hvorom alting er, m3 Vindelev dog anses for en af de landsbyer,
der overlevede krisen i1 midten af det 6. drhundrede e.Kr. Formentlig findes
de yngre faser af landsbyen lengere mod nord, tettere pd Vindelev Kirke og
den endnu eksisterende landsby. P4 Fyn tyder undersegelser p3, at en storstilet
omstrukturering af bebyggelsen med fiksering omkring de historisk kendte
landsbyer og ejerlav har fundet sted omkring 600 e.Kr.* Om samme struktur
er geldende 1 Sydestjylland, stdr endnu tilbage at blive fastsliet entydigt.

Var guldskatten en ofring?

Vi har nu en nogenlunde idé om nedlegningstidspunktet for guldet, der falder
1 en periode praeget af kriser og social uro, der kan vare drsagen til foragede
deponeringer af verdigenstande. Det naste spergsmal er, om vi kan bekrafte, at
der er tale om et offerfund. Teoretisk set kan der vare tale om verdigenstande,
der kun var tenkt som en midlertidig deponering i en krisetid, men som aldrig
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Fig. 18. Manipulerede gskener. a) Fragment X12 (IK 734), med de luxe gskenrer og bort-
stykke, afrevet og vredet i spiralform — Foto: Michael Hgjlund, Vejle Konserveringscenter.
b) Brakteat X3 set fra bagsiden, med nasten afrevet asken — Foto: Michael Hgjlund, Vejle
Konserveringscenter. ¢) Brakteat X14, med gskenen fladtrykt og bukket ind over brakte-
atskivens forside. — Foto: Nikita Helena Andersen, Nationalmuseet.

Manipulated suspension loops. a) Fragment X12 (IK 734) with tubular deluxe suspension
loop and torn-oft and spirally twisted piece of border. b) Bracteate X3, rear view, with
suspension loop almost torn off. ¢) Bracteate X14 with flattened suspension loop bent over
the front of the bracteate disc.

blev hentet igen. I sidanne tilfaelde vil man forvente et deponeringssted, hvor
skatten let kunne skaffes til veje igen. Her passer deponeringen i et hus. Man
ville s ogs8 forvente et hastigt indsamlet og bredt udvalg af verdigenstande,
og her peger Vindelevskattens ngje udvalgte genstande snarere i retning af en
rituel deponering.®

Mange af genstandene, iser medaljonerne og de mindre brakteater, er in-
takte, uden skader eller buk. Det stir i kontrast til iser de store brakteater,
hvor der ud over gamle reparationsspor ses en del brud og buk og foldnin-
ger. Flere af skaderne pd de forskellige stykker kan skyldes madet med store
landbrugsmaskiner. Andre skader m8 dog ses som udtryk for menneskelig
manipulering fer deponeringen, altsd symbolske handlinger, der igen peger
mod en rituel deponering.
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Fig. 19. Skedemundblik X18 set fra siden, med bagsiden gverst. Her ses der spor efter
sammenpresning i form af en bule. — Foto: Michael Hgjlund, Vejle Konserveringscenter.

Sideview of scabbard mouthpiece X18, with rear uppermost, where evidence of pressure
can be seen in the form of a dent.

De tre fragmenter fra samme brakteat, X12, X20 og X22, er givetvis spredt
ved harvning og plgjning, og det er muligt, at brakteaten ogsd er senderdelt
ved markarbejde (fig. 5; fig. 15). Den narmest proptrakkerlignende snoning
af stykket med eskenen tyder dog pd, at menneskehander og mindre redskaber
har varet involveret 1 forste omgang (fig. 18a). Den nasten afrevne gsken pi
X3 (fig. 18b) og eskenen bukket ind over skiven pi X14 (fig. 18¢c) er andre
cksempler. Foldningerne pd X19 virker ogsd menneskeskabte (fig. 7), og bdde
her og p& X20 er dele af kanten foldet ind, som om man bevidst har villet
slore eller dekke ansigterne pd menneskefigurerne pd midten af skiven. Ogsé
trykket pd midten af bagsiden pd mundblikket X18 kan here med til denne
behandling for nedleggelsen (fig. 19).

Tydeligst er dog tilfxldene, hvor de meget store brakteater er foldet sym-
metrisk om deres egne akser, hvor man givetvis kan udelukke, at en land-
brugsmaskine har veret pd spil. Det er sket for X17 og for X10, sidstnavnte
er endda foldet forst pd den ene led og herefter delvist foldet pd den anden
led (fig. 20). Sammenfoldning af brakteater er ikke et ukendt fenomen. I de
fleste andre tilfzelde er der formentlig tale om praktiske handlinger forud for
omsmeltning, for at brakteaterne skulle kunne passe i smeltediglen.?” Det kan
dog ikke komme pd tale for de kempestore Vindelevbrakteater.

Den mest sigende manipulation af X10 ses langs brakteatens rand. Langs
kanten af skiven mangler den sxdvanlige randtrid, og everst oppe, pd begge
sider af gskenen, ses tydelige symmetriske brudflader i skiven. Der er afskiret
knap 1 cm langs hele skivens kant. @verst pd skiven kan man se, at kniven har
skdret tvaers igennem kaberne til slangehoveder med gabet 3bnet mod eskenen,
af samme type som stadig ses bevaret pd X20 (fig. 21).%

124



Fig. 20. Symmetrisk sammenfoldede brakteater. a) Brakteat X17. — Foto: Michael Hgjlund,
Vejle Konserveringscenter. b) Brakteat X10 set frontalt p& de luxe gskenrer — Foto: Michael
Hgjlund, Vejle Konserveringscenter. ¢) Brakteat X10 set fra siden af de luxe gskenrer og
med centermotiv synligt i midten. — Foto: Signe Nygaard, Vejle Konserveringscenter.

Symmetrically folded bracteates. a) Bracteate X17. b) Bracteate X10 with frontal view of’
the tubular deluxe suspension loop. ¢) Bracteate X10 with sideview of the tubular deluxe
suspension loop and with central motif visible in the middle.
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At gdelegge noget bevidst er en behandling, der ofte ses i rituelle sammen-
hange. Den brutale behandling af xldre jernalders moselig er et eksempel pd
rituel destruktion af mennesker. I yngre romertid traeder den bevidste odelaeg-
gelse tydeligt frem i behandlingen af vdbenudstyr i bl.a. Illerup. Man kan her og
andre steder se flere store vibendeponeringer fra 3.-5. drhundrede, hvor talrige
viben og personligt udstyr er blevet fundet bgjet, skilt ad, senderhakket og
brudt med vilje for nedlegningen. Skikken er dog ikke begranset til vibenof-
ferfundene pd vdd bund, men lignende behandling ses ogsd pd vibenudstyr i
samtidige grave. Depoter af forsxtligt edelagte lanse- og spydspidser er ogsd
fundet p3 centralpladser som Uppdkra og Sorte Muld.*

Bevaeggrunden for en rituel destruktion kan vare ensket om at kontrollere
afvigende, urene eller farlige kraefter. Genstandene kan have veret opfattet som
en forlengelse af deres ejere, som besjxlede eller som aktive agenter i sig selv,
som det har veret nedvendigt at dreebe symbolsk, som en form for sympatisk
magi, for nedleggelsen. En vigtig funktion af de omfattende destruktioner,
som afspejles 1 de store vibenofringer, mi teenkes at vaere afleb for stress efter
en overstdet krise. En anden bevaggrund for rituel edelaeggelse er forestillingen
om eksistensen af ‘Den Anden Verden’, der er et spejl- eller vrangbillede pi
den dennesidige verden, hvor det, man edelagger, bliver helt og samlet igen
i det hinsides.*’

Brakteaterne som gruppe er et eksempel pi, at selvom den rituelle destruk-
tion af genstande nok trader tydeligst frem i omgangen med vibenudstyr,
ses skikken ogs8 1 den civile sfere. Den narmeste parallel til behandlingen

Fig. 21. Brud og afskaringer ved randen af X10. a) Vertikale brud p3 begge sider af gskenror
og prydtrekant, hvor ca. 1 cm af randen er brakket af, markeret med bl3 streger og pile.
Bemark de 8bne kaber af et slangehoved i hgjre side, der gaber over tre filigrancirkler.
I venstre side ses afskzringen langs randen, angivet med red streg og pile. b) Detalje set
ved eskenrerets 8bning: Under afskaringen ses den nederste halvdel af slangekroppen
langs randen: dele af underkabe og segmenter af hoved og krop, opdelt med dobbelte
konturstreger og dekoreret med indstemplede halvcirkler. — Foto: Nikita Helena Andersen,
Nationalmuseet.

Fractures and cuts at the edge of X10. a) Vertical fractures on both sides of the tubular
suspension loop and ornamental triangle, where c. 1 cm of the border has been detached,
marked with blue lines and arrows. Note the open jaws of a serpent’s head on the right,
gaping over three filigree circlets. On the left, the cut along the edge can be seen, indicated
by a red line and arrows. b) Detail at the opening of the tubular suspension loop: Below
the cut, the lower half of the serpent’s body is visible along the edge: parts of the lower
jaw and segments of the head and body, divided by double contour lines and decorated
with stamped semicircles.
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af Vindelevbrakteaterne findes i det store depotfund fra Séderby 1 Uppland,
Sverige. En brakteat med en sterre bort var forst blevet edelagt med ‘graffiti’ af
stik og ridser p3 forsiden. Derefter fik den eskenen revet af, og afslutningsvis
blev skiven foldet sammen.*!

Brakteater er som bekendt fundet bdde pi datidens marginaljorde eller vid-
bund og pi bopladser eller terbund. Men ligesom spor af rituel destruktion
pa viben optrader bide i moser, grave og pd bopladser, synes opdelingen af
brakteaternes kontekster ikke afgerende for, om et depot skal tolkes som ri-
tuelt. Snarere er det behandlingen af genstandene op til deponeringen, der er
vigtig at have for gje. S6derby-depotet er siledes fundet 1 et engomride, mens
Vindelevdepotet stammer fra ter bund.

Vindelevskatten er hverken deponeret i en hal eller et tempel, men i et til-
syneladende typisk langhus. Det forhold peger mest pd en privat ceremoni. I
den nordiske forkristne religion synes husholdningens private ritualer forst og
fremmest at have varet ledet af det kvindelige familieoverhoved. Et eksempel
pa et kriseritual 1 forbindelse med en hungersngd i Grenland omtales i Erik
den Rades saga. Her ledes ceremonien, der atholdes pd girden hos bygdens
storbonde, af en tilkaldt kvindelig rituel specialist, en velve.*

Den uszdvanlige ssmmensaxtning af verdifulde og symbolladede genstande
1 Vindelevskatten, det forhold, at skatten reprasenterer en lang akkumulerings-
tid pd nedlegningstidspunktet, og ikke mindst den rituelle destruktion, under-
streger vardien af den handling, som deponeringen udger. Der er formentlig
tale om personlige ejendele fra en snaever kreds, der har get i arv gennem den
samme slegt 1 generationer, og som givetvis reprasenterer egnens ledere — et
dynasti. En mere kollektiv ansamling, hvor en stgrre kreds af personer har
bidraget, kan dog ogsd komme p4 tale for et depot af denne storrelse.”

Forudsat at nedlaegningen er samtidig med den yngste *C-datering af huset,
kan der vare tale om en afsluttende rituel handling, der markerer fraflytningen
af huset eller endda omstruktureringen af hele bebyggelsen, miske som reak-
tion pd og kulmination af krisetiden i midten af det 6. drhundrede. I et storre
perspektiv kan deponeringen i s fald ses som markeringen af samfundets
omorganisering pa tersklen til yngre germansk jernalder, der lagde grunden
til den senere vikingetid.**

Det er miske mindre vigtigt, om det kan afgeres, om det var husets frue
eller herre, der ledede denne ceremoni. Hovdinge og konger synes i den for-
kristne periode at have stiet i spidsen for vigtige officielle ritualer.* Gravfund
peger p3, at brakteaterne har varet kvinders ejendele.*® Maendene dominerer
dog billedfladen og bruger ogsi, som vi skal se, brakteaterne til at iscenesatte

sig gennem runeindskrifterne pd dem.
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Runer, brakteater og Odin

Ud over den store verdi, som guldskatten har reprasenteret i sin samtid, det
billede, den antyder af magtkoncentration i det sydestjyske landskab og len-
gere ud 1 Europa, samt de vigtige rituelle og samfundsmaessige aspekter, som
dens deponering afspejler, har dens billeder og sproglig information gennem
runerne vist sig at vare af hgj videnskabelig vaerdi.

Tolkningen af runesekvenserne pd brakteaterne fra Vindelev indskriver
sig 1 en lang debat om guden Odins historie, og om hvorvidt brakteaternes
billeder forestiller denne gud. Odins navn er kendt i varianter pd mange ger-
manske sprog fra den tidlige middelalder og frem. Tacitus angiver i Germania
fra 98 e.Kr., at germanerne iser dyrkede Mercurius, den romerske betegnelse,
der dackker over Odin. Formentlig har han varet bredt dyrket blandt mange
germanske stammer som minimum siden vores tidsregnings begyndelse. Re-
ligionshistorikeren Jens Peter Schedt finder det sandsynligt, at Odin, eller 1
det mindste en guddom af samme type eller funktion, gir helt tilbage til en
fellesindoeuropaisk forestillingsverden, men at forestillingerne givetvis har
udviklet sig over tid.*’

Flere forskere har igennem tiden fremsat hypoteser om mulige oprindelses-
steder og spredning af dyrkelsen af Odin. Som oftest regnes bevagelsen fra syd
mod nord til Skandinavien, hvor ankomsten af hans kult, eller i1 det mindste
vigtige og karakteristiske dele af den, typisk szttes til folkevandringstiden med
henvisning til netop billederne p& de nordiske guldbrakteater.*®

Traditionen for at tolke brakteaternes figurer som billeder af nordiske guder,
hvor iser Odin er et populart bud, rakker langt tilbage i forskningshistorien.*
Nogle forskere har kritiseret identifikationen af Odin pi brakteaterne — eller
forholdt sig skeptisk til, at der overhovedet er tale om gudebilleder.®® Skiret
ind til benet handler kontroversen om, hvorvidt der p3 billederne findes trzk,
der er specifikke nok til med sikkerhed at identificere den afbildede figur som
netop Odin.

En bekrzftelse af Odin-tolkningen ville 1 princippet kunne findes i rune-
indskrifterne pd brakteaterne. Her er billedet dog ikke entydigt. Man har indtil
for nylig ikke kunnet fremvise en enkelt direkte nzvnelse af gudens navn pi
brakteaterne. Det taetteste, man er kommet, er et navn pd Fyn-brakteaten (IK
58), som er blevet lest som Houaz, tolket som en urnordisk forgenger til et
af Odins omkring 200 tilnavne, “Den hgje”, der kendes fra middelalderens
kilder." I den nye lesning af den tilsvarende runesekvens pd X4 fra Vinde-
levskatten, der som navnt er en nasten identisk pendant til Fyn-brakteaten,
leeser Lisbeth Imer og Krister Vasshus midt 1 ordet dog en “R”-rune og ikke
et “U”. Dermed stotter de op om en anden etableret lesning af navnet som
Horaz, “Den kare”, som ikke er et kendt tilnavn for Odin.?
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Mens koblingen mellem Odin og C-brakteatmotivet siledes svakkes, eller
fortsat er kontroversiel, bringes Odin dog steerkt tilbage pd banen ved tydningen
af runerne pé brakteaten X13 fra Vindelevskatten. Her ses der ifelge Imer og
Vasshus en utvetydig direkte benzvnelse af Odin, tilmed den xldste kendte
bevarede indskrift med navnet pi denne centrale gud overhovedet. Men heller
ikke denne indskrift kan uden tvang siges at benzvne figuren p8 brakteaten.
Ifelge Imer og Vasshus refereres der til en person navnt andetsteds i teksten,
nemlig Jagaz, der karakteriseres som “Han, som er/der er Odins mand”. Odins
navn stir med andre ord i genitiv og er ikke sxtningens subjekt. De tolker
derfor figuren pd brakteaten som en konge eller hovding ved navn Jagaz, der
angives som “Odins mand”.>

Med andre ord bekrafter teksten ikke, at brakteaternes C-motiv forestiller
Odin, men kun at Odin var en del af den religigse forestillingsverden i Nor-
dens folkevandringstid, hvilket er overordentligt vigtigt i sig selv. Man kan
dog ikke — som Imer og Vasshus heller ikke pdstir — datere, hvornir troen pd
guden Odin forst er opstiet, eller hvornir den er ankommet til Skandinavien.
Indskriftens store betydning ligger i, at vigtige aspekter af troen pd Odin, som
kun er kendt fra senere kildetekster fra andre regioner, allerede har varet til
stede 1 folkevandringstidens Skandinavien, nemlig forestillingerne om fami-
lizre forhold mellem mennesker og Odin.

“Han er Odins mand” — religion og magt

Men hvad vil det sige at vaere Odins mand? Imer og Vasshus foresldr, at Jagaz
gennem motiv og tekst fremstiller sig selv som “a prince with divine ance-
stors”.>* At Odin er stamfader til diverse kongeslagter, er en forestilling, der
kendes fra bdde angelsaksiske genealogier og skandinavisk sagnhistorie.” En
rekke historikere har peget p3, at der blandt de forskellige germanske kon-
gedgmmer, der opstod i kelvandet pd Romerrigets fald, findes en udbredt
forestilling om aristokratiets afstamning fra guderne, heriblandt ofte Odin.
Forestillingen anses for at have varet central i dannelsen af nye storre stam-
meforbund og opbygningen af en fzlles identitet, hvor afstamningsmyten
har udgjort en traditionskerne, der fungerede som et religiost legitimerende
samlingspunkt.*®

Et andet aspekt af denne relation mellem Odin og krigeraristokratiet af-
spejles formentlig 1 senere sagaer, hvor konger og helte ses at have et serligt
forhold til Odin. Odin optrader som deres hjelper, forsyner dem med viden,
rid og viben og kraver pd den anden side af sine udvalgte helte, at de vier deres
slagne fjender til ham eller sender ham menneskeofre.”” Disse fortxllinger
kan afspejle indvielser af unge maend, krigere og konger til serlige forbund
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eller embeder, hvor tilknytningen til Odin spillede en vasentlig rolle.® I flere
sagaer optreeder Odin inkognito som heltenes fosterfader, hvilket ogs8 kan
ses afspejlet 1 den islandske hevding, forfatter og skjald Snorri Sturlusons
beskrivelse af forholdet mellem Odin og hans krigere i Valhal, einherjerne,
som hans dskasynir, adoptivsenner eller ordret “enskesgnner”.® Dette tanke-
gods kan ses som en parallel til forholdet mellem konge og hird (comitatus)
og til skikken med at adoptere vibensegnner i den tidlige middelalders ari-
stokratiske milja.% Jagaz kan sdledes vere en Odins mand pd mange mader,
miske fordi han hevdes at nedstamme fra denne gud, fordi han er indviet
til ham 1 et kultisk forbund, eller i kraft af sit embede som konge anser sig
som en adoptivsen til gudernes konge, eller méske fordi han teenkes at indg
1 dedsgudens hird i det hinsides.

Det videnskabelige perspektiv i den nye runetekst er siledes ikke kun af
sproghistorisk og arkaologisk interesse, men ogs8 af religionshistorisk inte-
resse. Vigtige dele af forestillingerne om Odin, der bedst kendes fra langt
senere kilder, nemlig myten om Valhal, ses nu at vare til stede pi et tidligere
tidspunkt.® Teksten bekrafter ogsi en udbredt formodning, som lenge har cir-
kuleret blandt religionshistorikere, arkaeologer og historikere, om den centrale
rolle, som Odin spillede i folkevandringstidens samfund. Stednavneforskeren
Kristian Halds konklusion fra 1963 om udbredelsen af stednavne knyttet til
Odin i Danmark, opsummerer meget godt dette billede, der iser synes at vaere
gxldende for Sydskandinavien:

.. a single god, Odin, played a completely dominant role in the public
cult. It was Odin who was worshipped in the vi and the temples, while the
old divinities of fertility, worshipped by the ordinary farming population,
had to be content with primitive cult-places out in woods and groves.
Such concentration on the cult of a single god is unparalleled in the other
Scandinavian countries. This predominance must be closely related to
the social structure of Denmark in the Migration Age and succeeding
centuries, a period in which we may conceive a concentration of political
power and intellectual culture amongst the aristocratic families of the
chieftains. In this connexion it is worth noting that amongst the West
Germanic peoples who lived nearest the Danes in the Migration Age, i.¢.,
the Angles and the Saxons, the Odinic faith was also dominant, at least
amongst the aristocracy. Woden figures as the progenitor of all the Anglo-

Saxon royal houses, with the sole exception of the dynasty of Essex.®

Ovenstdende citat illustrerer langt hen ad vejen et forskningsstandpunkt, der
lenge har varet udbredt blandt skandinaviske arkaologer.®
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At det ikke er gudernes konge selv, men ifglge Imer og Vasshus en af hans
aristokratiske dyrkere, der optraeder p& det udbredte C-brakteatmotiv, er bdde
et vigtigt bidrag til brakteatforskningen snavert set og et vigtigt bidrag til den
bredere samfundsforstielse af perioden. Laesningen af runerne styrker den lejr,
der ikke mener, at brakteaternes billedflader er fyldt med guder, men vil nok
ikke uden videre blive accepteret i den anden lejr, der foretrakker at se guder pd
billederne. Debatten vil nok belge frem og tilbage et stykke tid endnu. Lasnin-
gen af runerne slir dog pd den anden side fast, at dyrkelsen af Odin, lige meget
om han er afbildet p3 brakteaterne eller ¢j, fortsat mi regnes som et centralt
aspekt af magtens sociale dynamik i folkevandringstidens Sydskandinavien.

Selvom de nye runefund pd Vindelevbrakteaterne altsd sxtter spergsmal
ved formodningen om, at det er Odin, vi ser pd brakteaterne, cementerer
fundet den overordnede forstielse af vigtigheden af Odinkulten 1 Norden,
flere hundrede ir for oplysninger om den nordiske forkristne religion blev
nedfzldet pd pergament.

Sammenfatning

Udgravningerne i Vindelev har med al sandsynlighed afsloret deponerings-
stedet for den detektorfundne guldskat. Deponeringen er sket i ter jord og
inden for rammerne af et langhus. Udgravningens udstrackning er begrenset,
men afslgrer ikke desto mindre et tilsyneladende typisk langhus indenfor en
ligeledes typisk bebyggelse. Det nermeste parallelfund er et brakteatdepot fra
et langhus ved Rugbjerg i Vestjylland. Husets og bebyggelsens tilsyneladende
ordinzre karakter stir i kontrast til det pd mange mider ekstraordinzre depot,
der udger det storst kendte brakteatdepot milt pd vaegten, og som indeholder
scks ud af 12 af de sterste kendte brakteater 1 Skandinavien. For forste gang
er brakteaterne fundet sammen med romerske guldmedaljoner.
Guldmedaljonerne viser hen til et vidtrakkende europzisk elitenetverk og
forbindes med to af de sterste kendte gulddepoter uden for Romerriget. Den
interne kronologi i skatten, der strakker sig over to 8rhundreder, tolker vi
sdledes, at genstandene har varet prestigefyldte arvestykker. De exceptionelle
genstande viser hen til samfundets gverste niveau. Vi tolker skatten som ud-
tryk for en lengerevarende tilstedevarelse af magtfulde personer 1 Vindelev,
et dynasti. Ud fra motivligheder og stempelidentiteter pd brakteaterne traeder
forskellige forbindelser til andre egne af landet frem. Iser er en forbindelse 1
kraft af brakteaternes ligheder til elitecentre 1 Odense og Gudme interessante
som udtryk for kontakter mellem regionale eliter pd Fyn og i Sydjylland.
Sartrakkene ved iser A-brakteaterne tyder pd, at der 1 Vindelev eller om-
egn har eksisteret et tidligt innovationscenter for brakteatikonografien med
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hindvarkere, der har varet lige sd kreative og tidligt pd ferde som p& Fyn. De
nye varianter med tvillingemotivet, der ofte fremhaves som et af de xldste
motiver, kan med god ret endda udfordre idéen om, at motivet skulle vare
fodt p8 Fyn. Om man nogensinde ville kunne pege pi et enkelt omride, hvor
brakteaterne er opstiet, er dog nok tvivlsomt.

Flere af genstandene viser tegn pd rituel destruktion, flere er bukkede, et
fragment er snoet rundt i en spiralform, og et par af de store brakteater er
foldede symmetrisk om deres akser. Mest sigende er manipulationen af den
storst kendte brakteat, X10. For sammenfoldningen har man skiret 1 cm af
hele randen pd langs af en dekoration med en tohovedet slangefigur, hvor snit-
tet er fort gennem kaberne pd dyret. Vi tolker derfor nedlaegningen af skatten
som en sakral handling.

Tidspunktet for deponeringen — der kan fastsettes ud fra skedemundblik-
ket som den typologisk yngste genstand og “C-dateringer af huset til sidste
halvdel af 6. drhundrede — falder i overgangstiden mellem xldre og yngre
germansk jernalder, en periode praget af naturkatastrofer, epidemier og kli-
maforandringer. Periodens samfundsendringer traeder bla. frem gennem en
omorganisering af bebyggelsen omkring 600 ¢.Kr. Vi foreslar, at nedleggelsen
af Vindelevskatten har fundet sted som led 1 et kriseritual. Deponeringen inde
1 et hus tyder p3 et ritual af en mere eller mindre privat karakter. Ritualet kan
vare foretaget 1 forbindelse med fraflytningen, hvor bebyggelsen blev omorga-
niseret. Nedlaegningen har formentlig samtidig markeret enden pé det dynasti,
der lenge regerede omridet omkring Vindelev.

Runerne pd brakteaterne spiller ind med vigtig ny viden 1 debatten om
betydningen af brakteaternes motiver. P4 X13 henvises der for ferste gang
pd skrift til guden Odin. Tekstsammenhangen viser dog hen til en anden
navngivet person, Jagaz, der karakteriseres som “Odins mand”. Hvis man vil
identificere den afbildede figur med en af de omtalte personer i runeteksten,
er det derfor sandsynligvis Jagaz, der mi forstds som en jordisk hgvding eller
konge, som vi ser. Det vigtige fra et religionshistorisk perspektiv — ud over
at cementere cksistensen af Odin allerede i Nordens folkevandringstid — er
implikationerne af tilhgrsforholdet mellem Odin og Jagaz, der formentlig il-
lustrerer senere kendte koncepter som elitens propaganda om guddommelig
afstamning og forestillinger om Valhal.

Afslutning — fra Vindelev til Jelling?

Udgravningerne i Vindelev er, som tidligere understreget, forelgbigt for be-
grensede til at kunne sige noget entydigt om bebyggelsens karakter. Ud fra
det exceptionelle fund m3 tolkningen dog vere, at der her residerede en lokal
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hersker. Hvor store territorier man skal regne med 1 folkevandringstiden, hvor
politisk centraliserede eller hvor autonome de har varet, og hvornir Danmark
samles 1 felles politisk enhed, har dog varet heftigt debatteret.

I de skriftlige kilder er det iser stammenavnene jyder og danere, der er
relevante for spergsméilet, om hvor Vindelev skal placeres i historien om
Danmarks opstien og landets tidligste kongedemmer. Jyderne angives af
Beda Venerabilis (ca. 672-735 ¢.Kr.) som den nordligste af de stammer, der,
sammen med anglerne og saxerne, bosatte sig i England fra ca. 449 ¢.Kr.%
At mange folk vitterligt flyttede sig fra den estlige til den vestlige side af
Nordsekysten, er bekraftet gennem analyser af et stort arkaeologisk og ge-
netisk datamateriale.®

Danerne og deres konger dukker op 1 de skriftlige kilder 1 begyndelsen af
det 6. rhundrede. % Det xldste navn pd en rex danorum, en vis Chlochilaicus,
nzvnes af Gregor af Tours (538-594 ¢ Kr.), som anferer af et kystangreb pd
Frankerriget i tiden omkring 511-530 ¢.Kr.®” Forholdet mellem jyderne og
danerne er stadig uklart. Muligvis har folkeforflytninger sammen med kli-
makriser og pestepidemier i 500-tallet skabt rum for en omvzltning og en ny
konstellation af herskere 1 denne periode.

Sterrelsen pd de forskellige autonome enheder er der delte meninger om.
Johan Nicolay regner for Nordsgomridets vedkommende med en rakke min-
dre politiske regionale kongedemmer i det 5. drhundrede, der 1 lgbet af det 6.
drhundrede vokser til overregionale enheder eller foderationer.®® Omfanget af
danernes territorium 13 ifglge Ulf Nisman allerede i 500-tallet med en kerne
“i et omrdde dakkende Sydjylland, Fyn samt Sjzlland. I en nzr periferi fin-
der man lesere tilknyttet Nordjylland, Sydhalland, Skine, Blekinge og Born-
holm.”® Fynske Gudme er ofte blevet udpeget som center for et vidstrakt rige
med hegemoni over store dele af Danmark. Andre har nermere set Gudme
som hovedstad blot i et lokalt sydestfynsk kongedemme. Man har pipeget, at
magten udtrykker sig pd forskellige mider 1 det arkaeologiske materiale, hvor de
rige fund og de klassiske centralpladser mest er et gstdansk faenomen, hvilket
kan skyldes, at man har struktureret samfundene 1 @st- og Vestdanmark ud
fra forskellige principper.”

Nye fund og revurderinger af gamle fund er vigtige for at nuancere diskus-
sionen. I denne sammenhang er det interessant at bemarke, at den xldste fase
af befaestningerne af Dannevirke, kongerigets senere greense 168 km syd for
Vindelev, for nylig er blevet dateret tilbage til det 5. drhundrede.”! Man kan
ogsd pege pd revurderingen af den velkendte centerlignende plads Dankirke
og fundet af kultpladsen ved Fasted/Harreby i Syd- og Senderjylland. Eller
rige gravpladser som Virst i Nordjylland og den formodede kongegrav Hgj
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Stene ved Vejerslev 1 Midtjylland. Magtens udtryk dukker op forskellige steder
i Jylland til forskellige tider frem mod vikingetiden — men udviklingen, dyna-
mikken og de mulige relationer imellem dem er sver at afgore.”

Vindelev kan have varet center 1 en autonom enhed eller pd tidspunkter
indgdet som en underordnet del i et sterre magtkonglomerat. Stednavnet med
endelsen -lev er i forskningen sat i forbindelse med tildelingen af land og
gods fra en overkonge til hirdmand eller underlydende hzrledere i en slags
proto-feudalt system.” Dagfinn Skre har givet et bud ud fra skriftlige kilder
og arkzologiske fund pi betegnelserne pi disse herskere. Her skelnes mellem
stammeledere som kindins og puidans, terminologier, der kendes fra goterne.”
De aflases i lobet af 3-400-tallet af en dréttinn (hzrleder), inden begrebet ku-
nungr (konge) dukker op. I ordet kunungr ligger et element af; at titlen arves fra
midten af 400- og begyndelsen af 500-tallet.”” Hvis denne tolkning er korrekt,
kan man se forbindelserne mellem Vindelevskatten og de fynske brakteater som
et udtryk for en relation mellem et dynasti ledet af en krigsherre, en dréttinn, 1
Vindelev og en mulig overkonge, kunungr, i fynske Gudme.”

Hvis man pi den anden side ser storrelsen pd de enkelte brakteater som
et direkte mal for status, s er det naerliggende at opfatte dynastiet i Vindelev
som jevnbyrdig eller ligefrem hejest 1 hierarkiet, en konkurrerende kunungr i
Jylland, der i skriftlige kilder i hvert fald s sent som i slutningen af 800-tallet
synes at have en vis autonomi.”” Men vi ved stadig for lidt om magtens udtryk i
Danmark og iser Vestdanmark til at kunne udrede det pracise forhold mellem
Jylland, Fyn og resten af Danmark 1 germansk jernalder.”

P3 trods af kongegraven ved Hgj Stene og miske pd grund af den gstdansk
udseende kongehal ved Erritse fra slutningen af 600-tallet synes der i det jyske
at veere et ‘hul’ 1 kongerakken indtil Sigfreds og Godfreds dynasti fra midten
af 7-800-tallet, der synes at tilhere 1 hvert fald det sydjyske omride.”

Efter endnu en svakkelse af kongeriget i slutningen af 800-tallet® naevnes
kong Haralds mor, dronning Thyra, pd fire runesten i det sydlige Jylland i
900-tallet inden for en radius p3 60 km fra Vindelev. Kunne det vare, at hendes
dynasti, et jysk, havde s8 betydelig magt tilbage i tiden — muligvis endda hele
vejen tilbage til Vindelev-fundet i det 6. drhundrede — at kong Gorm, en konge,
hvis oprindelse er bredt omdiskuteret, mitte gifte sig, for at han og segnnen
Harald kunne ‘vinde’ hele Danmark og ikke mindst sikre, at hun blev nzvnt
pa fire runesten i regionen?®!

Mens denne hypotese stadig skal testes, ideelt ved bl.a. at undersege, om
Vindelevlandsbyen fortsetter op i vikingetiden, kan de nuvarende fund fra
Vindelev i hvert fald fortzlle os, at der var et magtfuldt dynasti i omradet i
jernalderen. Et dynasti, der tilsyneladende felte sig tet knyttet til guden Odin
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og skabte alliancer p8 tvars af Europa og det tidlige Danmark. Gennem de
gyldne arvestykker, der blev begravet under krisen i det 6. rhundrede, min-
dedes slegten sin fortids storhed, her pd skellet til en ny tidsalder.

Om nedlegningen af Vindelevskatten markerede enden pd dette dynasti,
ved vi ikke. Nogen sammenhaxng med det senere Jellingdynasti, der blomst-
rer op 400 &r senere, er nok tvivlsomt. Men det er et pdfaldende tilfzlde, at
magten manifesteres si tydeligt i to separate epoker i den samme afgreensede
egn 1 Sydjylland.
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og Heilund Nielsen 2022; Otte Laursen og Ravn 2022; Nygaard og Jouttijirvi 2022;
Ravn 2022a og Ravn 2022b; Horsnas 2023; Imer og Vasshus 2023; Vegendal 2023.
En storre fremlaegning i et internationalt tidsskrift er under forberedelse.

. Horsnaes 2023, s.175.

. Horsnaes 2023, s. 175-178, 181f.

. Nygaard og Jouttijirvi 2022, s. 7-8.

. Frankerkroniken 6:2; jf. Horsnas 2023, s.179f.

N o o AW

. Horsnzs 2023, s. 180-184. For diskussion af medaljonernes rolle i diplomatiske
udvekslinger henvises til Horsnaes’ fremleggelse med videre henvisninger.

oe]

. Data indsamlet af Morten Axboe, mail per 25.12.2020 til Vejlemuseerne.

9. Axboe 2022, s. 60. Selv om der siledes i Danmark findes gulddepoter fra
folkevandringstiden, der numerisk indeholder flere brakteater end Vindelevskatten
(Kitnasskatten med 20 brakteater, Ars og Skonager med 15 brakteater hver, Tapdrup
med 14), s3 er vaegten af de 13 brakteater 1 Vindelevskatten s3ledes betydeligt
storre. Der findes ogsd mere blandede gulddepoter fra folkevandringstiden, der

136



10.

11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.

29.

30.
31.
32.

33.
34.

vaegtmassigt overgir Vindelevfundet, men dog ikke primert indeholder brakteater
(storst er Broholmskatten, ca. 8 kg, med 7 brakteater).

For analyser og tolkninger af kombinationsgrupper af brakteatfund, se Hedeager
1991; Hgilund Nielsen 2005; Behr 2011: s. 214-217.

Axboe 2021; Axboe 2022; Otte Laursen 2022a; Otte Laursen 2022b. Brakteaten X7
klassificeres af Axboe som en A-brakteat, af Otte Laursen som en C-brakteat.

Der henvises i omtale af brakteaterne gennemgiende til katalognummer i
Die Goldbrakteaten der Vilkerwanderungszeit: Ikonographischer Katalog (=1K +
lebenummer): Karl Hauck et al. 1985-1989 og supplementbindet Heizmann og
Axboe 2011. For oplysninger om upublicerede IK-numre takkes Morten Axboe.

Imer og Vasshus 2023, s. 62.
Wicker 2021.

Imer og Vashuss 2023, s. 74.
Imer og Vashuss 2023, s. 73, 76.

Haseloff 1981, s. 21-173, en face-masker: s. 81-86. Ud fra disse paralleller m§
dateringen af X13 henfores til midten eller anden halvdel af 5. rhundrede, hvor
Imer og Vasshus 2023 foretrekker en datering af brakteaten til tidlig 5. drhundrede.

Det indfattede materiale er i skrivende stund ikke bestemt ved tekniske analyser.
Mackeprang 1952, tavle 23 og tavle 28, s. 2-4.

Haseloff 1981, s. 246-259; Thrane 1994, s. 112-114 med udbredelseskort fig. 34;
Jergensen og Vang Petersen 1998, s. 230.

Amundsen 2020, s. 209-211 med yderligere henvisninger.
Kiss 2015.
Otte Laursen 2023.

Den lengste transport i begge retninger fra det formodede centrum for
deponeringen er henholdsvis op til 93 meter ud mod det nordgstlige hjerne af
marken og 28 meter ud mod det nordvestlige hjerne af marken. I begge retninger
er transporten sket i plgjeretningen i formarken langs med et dige og ud mod
hjernerne af marken, hvor landbrugsmaskinerne vender og lefter skaerene.

Otte Laursen 2023.
Hvass 1988, s. 70.
Otte Laursen 2023, s. 16-18.

Gudme, se Henriksen 2010, s. 419; Sorte Muld, se @stergaard Serensen 2008;
Uppdkra, se Larsson og Soderberg 2013; Rugbjerg, se Juul Pedersen 2006.

Se Nicolay 2014, s. 296-308 for historik og diskussion af tolkninger af gulddepoter
fra Sydskandinaviens folkevandringstid med yderligere henvisninger.

Axboe 1999; 2001; 2007, s. 117-123. Se ogsd Heilund Nielsen 2005.
Price 2020, s. 76; Hald et al. 2024.

For en klassisk formulering af konsekvenserne, se Grislund og Price 2012. For en
opdateret diskussion og yderligere henvisninger, se Gundersen 2021.

Balsgaard Juul 2022, s. 35-43.

Kombinationen af de tre prover er foretaget i programmet Oxcal ved funktionen
R_Combine.

137



35.
36.
37.
38.

39.

40.

41.
42.
43.
44.
45.
46.

47.
48.

49.

50.

51.

52

53.
54.
55.

56.
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Hansen 2015.
Hedeager 1991; Hgilund Nielsen 2005, s. 265-270.
Axboe 2023.

Ved konserveringen i 2021 bemarkedes det, at prydtrekanten tilsyneladende
hevede sig lidt fra selve skiven. Guldsmed Niels Vase har ved besog pd
konserveringscenteret ogsd noteret, at der tilsyneladende var afskiret et felt langs
med kanten. Forholdet blev bekraftet af Morten Axboe og Kent Otte Laursen ved
studie af skatten pi Den Kongelige Mont og Medaljesamling i januar 2023.

Ilkjer 2002; Pind 2013; Nergird Jergensen 2014, s. 259-261, 263f. Se ogsi
Henriksen 2009, s. 201-208 for bevidst gdeleggelse af skjoldudstyr fra gravkontekst;
Birch Iversen 2010, s. 143f. for fund af depoter af spyd- og lansespidser pi terbund.

Lovschal og Holst 2018; Pind 2013, s. 71-73; Ravn 2024; Schjedt 2020b; Willerslev
20009.

Lamm et al. 1999.

Schjedt 2020b, s. 786-792; Schjadt 2020c, s. 798-802.
Jf. Amundsen 2020, s. 207-212.

Price 2020, s. 82.

Schjedt 2020a.

Gaimster 2001; Behr 2011, s. 204-210 med forskningshistorik og yderligere
henvisninger.

Schedt 2020c, s. 1123-1132 med videre referencer; Tacitus Germania, kap. 9.

Siledes Ambrosiani 1907; Helm 1946; Kaliff og Sundqvist 2004; Hedeager 2011,
s. 212-223.

Se Behr 2011, s. 157-171, passim, for yderligere henvisning til ldre varianter af
denne tolkning; i nyere tid er det iseer Karl Hauck, der i mange bidrag har udviklet
Odin-hypotesen, se senest Hauck 2011; dertil Lotte Hedeager i flere bidrag, f.cks.
Hedeager 1997 og 2011; nazvnes ber ogsd Anders Kaliff og Olof Sundqvist 2004.

Der findes ogs8 en lang tradition for mere sekulare tolkninger eller tolkninger, der
fokuserer mere pd muligheden for at genkende ceremonielle eller rituelle optrin
pd billederne, snarere end gudemyter: se Behr 2011, s. 155-172, 182-189, 220-229;
Wicker 2015; Otte Laursen 2022a; Otte Laursen 2022b.

Tolkningen af indskriften som et tilnavn til Odin gir tilbage til Wolfgang Krause

1 1966, der mente, at navnet nok nermere sigter pd runemesteren, men ogsi at
runemesteren her identificerer sig selv med den guddommelige runemester, Odin:
Krause og Jankuhn 1966, s. 255. For en oversigt over Odins mange tilnavne, se Falk
1924; Price 2019, s. 63-68.

Imer og Vasshus 2023, s. 69-70; se ogsd Antonsen 2002, s. 64-66; Looijenga 1995;
Wicker og Williams 2013, s. 197-202. Lasningen Houaz foretraekkes af Ditwel og
Nowak 2011, s. 469-473.

Imer og Vasshus 2023, s. 77, 82, 92f.
Imer og Vasshus 2023, s. 92.

Se Moisl 1981 mht. angelsaksiske genealogier; Schjedt 2020a, s. 551-555 for nordisk
forkristen religion.

Tankegangen er central for den sikaldte Wien-skole, hvor Wenskus 1961 er
det grundleggende vark; se ogsd Wolfram 1988; Wolfram 2005. I skandinavisk
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59.
60.
61.

62.
63.
64.
65.

66.

67.

68.
69.
70.
71.
72.

73.
74.

75.
76.

77.
78.
79.
80.
81.

arkzologi er skolens idéer forst og fremmest fremtradende i Lotte Hedeagers
arbejder, fieks. 1997 og 2011. For en kritik af Wien-skolen, se Gillett 2006; Andersen
2017, s. 75-80; Borri 2024.

Schjedt 2020d, s. 1162-1165.

Schjedt 2020d, s. 1161-1165.

Snorris Edda, Gylfis blendvaerk s. 20.

Se Nordberg 2004, s. 219-223; Schjedt 2020d, s. 1166-70.

Om spergsmilet om Valhalforestillingernes alder, se Nordberg 2004; Roesdahl
2022; Schedt 2020d, s. 1166-1170.

Hald 1963, s. 107f.
Se Jorgen 2004, 124ft; Hedeager 2011.
Angler-folkets Kirkehistorie af Beda den Arvardige, 1, 15.

Gretzinger, J., Sayer, D., Justeau, P. et al. 2022. For en arkaologisk illustration af,
at det syd- og senderjyske omride affolkes, se ogsd Heilund Nielsen 2005. Johan
Nicolay og andre har dertil argumenteret for en migration fra Jylland mod syd til
det hollandske omride i 5. rhundrede, se Nicolay 2014, s. 353 med yderligere
referencer.

For en oversigt over danernes tidlige historie og forskningshistoriske teorier

om deres oprindelse, se Hoffmann 1995 og Andersens 2017, s. 98-230. Om
etableringen af danernes hegemoni i Sydskandinavien ud fra et arkzologisk synssat,
se Ndsman 2006 og senest Andersen 2017 og Skre 2020, der inkluderer skriftlige
kilder.

Seby Christensen 2005 argumenterer for en datering til omkring 530; Andersen
2017, s. 198-201 argumenterer for en datering til mellem 511 og 516.

Nicolay 2014, s. 346-359.

Nisman 2006, 226 og Myhre 2015, s. 135.

Se debat hos Birch Iversen 2012 med videre henvisninger; Holst 2014.
Tummuscheit og Witte 2019.

Dankirke: se senest Sovsa 2019; Fasted/Harreby: se Grundvad 2020 og Grundvad
og Albris 2020; Virst: se Trier Christiansen 2020; Hgj Stene: se Hogsbjerg, Jeppesen
og Laursen 2019.

Albris 2015; Hedeager 1992, s. 150-154, 186-188.

Ravn 2003, s. 8-10. Se ogs8 Wolfram 1988, Wolfram 2005, s. 66-173 samt Norr
1998, s. 29-54.

Skre 2020, s. 201.

En model for, hvordan dette fungerer i det nederlandske omride, findes i Nicolay
2015 samt i Hines og IJssenagger 2017.

Ottar og Wulfstan 1983, se ogsd Bately 2007.
Jt. Holst 2014.
Skre 2020, s. 205.
Myhre 2015, s. 136.
Dobat 2015; Imer et al. 2023. s. 1276.
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SUMMARY

The Vindelev hoard

A dynastic offering from the Migration period

The discovery of an amazing gold hoard
in Vindelev, a small and to date largely
archaeologically unknown village near the
later royal seat of Jelling, has shed light on
a powerful dynasty in southeastern Jut-
land, four centuries before the Viking Age
and the Jelling Dynasty. The hoard was
discovered in 2020 by two amateur ar-
chaeologists. It comprises 23 gold objects,
including the world’s largest gold bracte-
ate, Roman medallions and other artefacts
dating to the Late Roman and Germanic
Iron Ages (c. AD 335-550). It has a total
weight of 795.6 g.

Following the hoard’s discovery,
archacologists from Vejlemuseerne ex-
cavated around the deposition site. Al-
though of limited extent, the excavation
nonetheless revealed the remains of an
apparently typical longhouse within a
similarly typical settlement. The Vindelev
hoard’s closest parallel is a bracteate hoard
from a longhouse in Rugbjerg, West Jut-
land. The seemingly ordinary character
of the house and settlement here contrasts
with the extraordinary nature of the
hoard. It is the largest known bracteate
hoard by weight and contains six out of
the 12 largest known bracteates in Scan-
dinavia. Furthermore, it is the first in-
stance of bracteates being found together
with Roman gold medallions.

These gold medallions are indicative
of an extensive European elite network
and are associated with two of the largest
known gold hoards outside the Roman
Empire. We interpret the Vindelev hoard’s
internal chronology, spanning two cen-
turies, as evidence that these objects were
prestigious heirlooms, exceptional items
associated with the upper echelons of so-
ciety. We perceive the hoard as an indica-
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tion of the prolonged presence of power-
ful individuals in Vindelev, possibly in the
form of a dynasty. Based on the motifs
and stamp identities evident on the brac-
teates, links to other parts of Denmark
become apparent. Similarities with bracte-
ates at elite centres at Odense and Gudme
are especially interesting as expressions of’
contacts between regional elites on Funen
and in South Jutland.

The distinctive features of the A-brac-
teates suggest that an early innovation
centre for bracteate iconography may
have existed in Vindelev or its immediate
vicinity, with craftsmen as creative and
carly in their work as those on Funen.
The new variants bearing the twin motif,
often highlighted as one of the earliest
motifs, could even challenge the idea
that this motif originated on Funen. It is,
however, doubtful whether a single area
where bracteates first emerged could ever
be pinpointed.

Several objects show signs of ritual de-
struction: Some are bent, one fragment is
twisted into a spiral, and two of the large
bracteates have been symmetrically folded
along their axes. Most striking of all is the
manipulation of the largest known bracte-
ate, X10. Prior to being folded, 1 cm of its
entire edge was removed by cutting along
a decoration featuring a two-headed snake
figure, with the cut passing through the
animal’s jaws. We therefore interpret the
deposition of the hoard as a sacred act.

The date for the deposition, as deter-
mined by the typologically latest item,
the scabbard mouthpiece, and 14C-dating
of the house to the second half of the
6™ century, falls within the transitional
period between the Early and Late Ger-
manic Iron Age. This was a time marked



by natural disasters, epidemics and cli-
mate change, and several societal changes
took place, such as a reorganisation of
settlements around AD 600. We propose
that the deposition of the Vindelev hoard
was part of a crisis ritual. Its deposition
within a house suggests that this ritual
was a relatively private undertaking, pos-
sibly conducted in connection with the
abandonment and reorganisation of the
settlement. It likely marked the end of
the dynasty that for so long ruled the area
around Vindelev.

The runes on the bracteates contribute
important new information with respect
to the meaning of the bracteate motifs.
The god Odin is referenced in writing for

the first time on X13. The text context,
however, refers to another named per-
son, Jagaz, described as “Odin’s man”. If
the depicted figure were to be identified
with one of the individuals mentioned in
the runic text, Jagaz is a likely candidate,
being understood as an earthly chieftain
or king. The significant aspect from the
perspective of religious history, beyond
confirming the existence of Odin in the
Nordic region already during the Migra-
tion period, is its implications for the rela-
tionship between Odin and Jagaz, which
likely illustrates later known concepts
such as elite propaganda about divine an-
cestry and notions of Valhalla.

Mads Ravn
Moesgaard Museum

Kent Otte Laursen
Vejlemuseerne
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