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Den sene vikingetids amfibiske
militeroperationer

Eksperimentalarkaeologiske forseg med
landsetning og kampformationer

AF RUNE M.G. POMMER & MORTEN RAVN

I en artikel 1 Kuml 2016 har den ene af denne artikels forfattere udforsket
besxtningsorganisation og kommunikation om bord pd den sene vikingetids
langskibe."! Fokus var her rettet pd besatningernes organisering og kommu-
nikation under sejlads, mens artiklen kun i mindre grad belyste betydningen
af disse forhold for datidens militaere organisation generelt; herunder plan-
legning, logistik og operationelle aspekter i forbindelse med landsxtning af
krigere. I nervaerende artikel vil vi udforske disse aspekter, og de to artikler
vil 1 fellesskab bidrage til en mere nuanceret forstielse af den sene vikingetids
amfibiske militaeroperationer. Mere konkret: En forstielse af ssmmenhange
mellem organisationsstrukturen om bord pd langskibene, og den mide de
militere enheder blev organiseret under landsetning og efterfolgende kamp.

Vi har begge sejlet som gaster om bord pd Havhingsten fra Glendalough, der
er Vikingeskibsmuseets rekonstruktion af Skuldelev 2-langskibet. Skuldelev 2
er bygget i midten af det 11. drhundrede.? Det er observationer og erfaringer
fra disse togter, der har motiveret os til at udforske de skriftlige, ikonografiske
og arkaologiske kilders udsagn om planlegningen og udferelsen at den sene
vikingetids semilitere operationer. Endvidere bygger vores artikel pd eksperi-
mentalarkzologiske forseg med landsatning og kampformationer, udfert ved
Vikingeskibsmuseet 1 2016-2017.%

Den sene vikingetids militere organisation
— 110 og leding i vikingetid og hgjmiddelalder
Videnskabelige studier af Danmarks militeere organisation i vikingetid (750/800-

1050/1100) og hejmiddelalder (1050/1100-1350) gir langt tilbage.* Ofte nevnes
Christen Serensen Thestrups (1685-1761) vaerk “Danmarks og Norges Krigs-
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Armatur i de xldste, mellemste og sidste Tider” som et af de forste studier, og
siden bogens udgivelse i 1756 har talrige historikere og arkaologer beskaftiget
sig med emnet — til tider 1 meget konfrontatoriske og opildnede diskussioner.”

Det vil vaere alt for omfattende og uhensigtsmassigt i relation til denne
artikels fokus at opstille de mange forskellige synspunkter og diskurser, som
forskningsfeltet indeholder. Vi vil dog kort berere ledingsdebatten, fordi
denne debat blandt andet omhandler rekruttering af krigsfolk til amfibiske
militeeroperationer.

Tolkningen af, hvad ledingsbegrebet gennem tiden har betydet, organisa-
tionens karakter og dens alder, er tet forbundet med de involverede forskeres
tolkninger af de forskellige tidsperioders kongemagt: Enten opfattes kongen
som primus inter pares og dybt afthangig af kredsen af stormaend, der stotter
ham,’ eller som en mere uathaengig konge med rideret over landets ressourcer.’

Hvad angir rekrutteringen af krigsfolk til den militeere organisation 1 den
sene del af vikingetiden og ferste del af hgjmiddelalderen kan diskussionen
nuanceres ved at sammenligne de nordvesteuropaiske og nordiske militere
organisationers struktur i 1000- og 1100-tallet. Bdde 1 Nordvesteuropa og
Norden fremstir den militere organisation som primart baseret pd stormand,
der stillede til kamp med vabnet folge under deres kommando (deres 1id),?
men som Michael Gelting pdpeger det, var der ingen steder i Europa, hvor
storgodsstrukturen var “... s eneridende, at der ikke tillige var en betydelig
mangde bender pd smi og middelstore familiebrug, mand der nok var deres
egen verge, og som kunne yde bide skat og militzrtjeneste, men som ikke
indgik i nogen stormands vabnede folge, end mindre var stormaend selv.””

I den arkaologiske forskning er der bred enighed om, at en ledingsor-
ganisation, forstiet som et i nogen grad centralt kontrolleret sgforsvar, har
eksisteret fra 1 hvert fald anden halvdel af 900-tallet, men som fremhavet af
Gareth Williams, er kilderne til at forstd ledingsorganisationen si mangel-
fulde, at det ikke er muligt pd overbevisende méde at komme et tidspunkt
for organisationens grundlaeggelse nermere, og det er heller ikke muligt at
bestemme entydigt, hvordan den var organiseret.”” Det er desuden tvivlsomt,
om ledingsorganisationerne, der beskrives 1 de hejmiddelalderlige landskabs-
love, ligner vikingetidens forstielse af ledingsbegrebet. I skjaldekvad og pd
runesten fra vikingetiden anvendes begrebet lid om en gruppe af mennesker
involverede 1 militere operationer og underlagt en persons kommando, mens
begrebet leidangr (leding) og floti (lide) refererer til selve krigsfliden og ikke 1
s& hgj grad til mandskabet om bord."! Nir lid i enkelte tilfelde anvendes om
en krigsflide, er det sandsynligvis mandskabet om bord pi flidens fartgjer,
der henvises til.”? I modsztning til i hejmiddelalderen var vikingetidens lid og
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leding siledes ikke nedvendigvis to forskellige organisationer, men to forskel-
lige betegnelser for to forskellige ting. Alt dette fordrer, at ledingsbegrebets

anvendelse 1 de skriftlige kilder skal forstés i sin historiske kontekst.”

Den amfibiske militeroperation og den amfibiske

enhed

Vikingetidens kaempende enheder har haft mange forskellige handlemuligheder
og varet 1 stand til at tilpasse deres fremgangsmaider til terrenet, opgaven og
modstanderen. I det fglgende udforskes fremgangsmaider og handlemuligheder
1 forbindelse med satransport og landsatning af krigere, proviant og anden
udrustning, altsd en amfibisk militeroperation.

Vianvender et nutidigt amerikansk reglement, Joint Publication 3-02 (JP3-02),
for USA’s samlede militxre styrker til at opbygge en analysestruktur, hvormed
den sene vikingetids amfibiske militeeroperationer kan analyseres." Vi pstir
ikke, at den sene vikingetids militaere ledere har anvendt den samme militere
planlegningsmetodik, men flere generelle overvejelser og udfordringer, som
en moderne militerenhed mader, har ogsi skullet mades af fortidens militere
enheder. Derfor kan de forskellige operationstasers mil og midler ogs8 anven-
des til at undersege, om og hvordan den sene vikingetids miltaere organisation
forholdt sig til de enkelte fasers problemstillinger.

Mailet med en amfibisk militzeroperation er at tage initiativet ved at trans-
portere og indsztte en kampklar styrke fra en overraskende retning. Ved at
bruge havet som bevageterraen kan bl.a. modstanderens landforsvar omgas og
landsatningen finde sted 1 et omride, hvor modstanderen er svagest. Kom-
pleksiteten 1 den amfibiske operation ger, at det er nedvendigt med omfattende
forberedelser for selve landsztningen for bedst at sikre operationens succes. Ved
alle typer for indsaxttelse gennemfores en amfibisk operation ifglge reglement
JP3-02 1 fem faser: en planlaegningsfase, en indskibningsfase, en indevelsesfase,
en forskydningsfase og en gennemferelsestase.”

I planlegningsfasen bliver der gennemfort operationelle overvejelser, hvor
operationens formil samt enhedernes mél og handlemuligheder bestemmes.
Ligeledes bliver landgangsomridet og selve stranden udvalgt. Der udarbejdes en
plan, hvor indsattelsesmetoden defineres, og tidspunktet for selve landsatnin-
gen bestemmes. Det er ligeledes i denne fase, at en analyse af modstanderens
kapacitet og handlemuligheder bliver gennemfert med henblik pi at skabe et
grundlag for en endelig mangvreplan.'®

Malet med indskibningsfasen er at £ samlet og organiseret materiel og personel
pd de enkelte fartgjer siledes, at det underbygger lgsningen af den operative op-
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gave. Det betyder, at man inden eller i starten af denne fase udarbejder en plan
for indsamling af ressourcer, der understotter operationens gennemforelse.”

I indpvelsesfasen afpreves og indeves alt fra kommunikation til selve planens
udferelse. Det er i denne fase, at de samlede enheder samarbejdes, og materiel
tordeles blandt enhederne. Efter gvelserne skal der gennemferes evaluering for
at identificere optimeringer og justeringer af planen. Qvelserne kan vare for
hele eller blot dele af den samlede landsaxtningsstyrke, og det skal tilstrabes,
at gvelserne gennemfores 1 et miljo, der ligner det, som enhederne udszttes
for i operationsomridet. Tid, ressourcer og risiko for, at operationen opdages
af modstanderen, kan vare nogle af de begraensende faktorer 1 forbindelse
med indevelsesfasen.'®

Under forskydningsfasen bevager landsaetningsenhederne sig fra indskibnings-
omrédet til landsztningsomradet. For at optimere opgavelesningen, herunder
mulighed for stotte til de angribende enheder samt samtidighed i angrebet,
er valget af rute, formationen, 1 hvilken forskydningen gennemfores, og tiden
vigtige parametre. Det kan vare nedvendigt at opdele landsxtningsstyrken i
mindre grupper, hvis der er stor forskel 1 skibenes hastighed, eller hvis dele af
landsxtningsstyrken har andre opgaver under forskydningen. Ved en opdeling
i grupper er det vigtigt ikke at isolere forsyningsenhederne fra kampenhederne,
da dette kan medfore, at iser forsyningsenhederne vil have vanskeligt ved at
forsvare sig selv.”

I gennemforelsesfasen ankommer landsatningsstyrken til operationsomrddet
med henblik pd at gennemfere operationens mil. Den egentlige operation
gennemferes efter principperne om: Mest mulig styrke i landsatningsom-
ridet, dybde i angrebet for at sikre fleksibilitet og opbygning af kampkraft,
spredning af enhederne 1 forhold til de operationelle forhold, fleksibilitet med
henblik pd at udnytte svagheder 1 modstanderens forsvar, rettidig indsattelse
af stotteenheder samt en organisation om bord pd de anvendte fartgjer, der
mest muligt ligner den organisation, der skal keempes i. Ud over den afgerende
operation gennemfores ogsd formende og stottende operationer i eller op til

gennemforelsesfasen.?

Operationsfaserne belyst gennem kildematerialet og
de eksperimentelle forsog

Med analysestrukturen fremlagt udforsker vi i det felgende, hvilke kildeudsagn
og cksperimentalarkaologiske forseg, der kan bidrage til at belyse operati-

onsfasernes forskellige problemstillinger i en vikingetidskontekst. De forste
fire faser (planlegnings-, indskibnings-, indevelses- og forskydningsfasernc)
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vil blive analyseret samlet, mens den afsluttende fase, gennemforelsesfasen,
udforskes 1 et selvsteendigt afsnit.

Planlegnings-, indskibnings-, indevelses- og forskydningsfaserne

Den indledende planlegnings- og indskibningsfase kendes ikonografisk fra
Bayeux-tapetet, der viser indsamlingen af ressourcer og fremstillingen af skibe
forud for invasionen af England.?' Planlaegningsfasens klargering samt ind-
skibningen mi vere foregiet pd bestemte pladser og vil efterlade spor efter
fremstilling og renovering af skibe samt ofte ogs8 andre levn efter det liv, der
engang udspillede sig pd stedet, for eksempel madlavning, handel og rekreative
aktiviteter sisom spil og musik.?

Anne Norgird Jergensen opstiller 1 2002 syv ideelle betingelser for etablering
af lokaliteter med sgmiliter betydning, hvor fldden kunne samles og klargs-
res forud for et togt: De ber vare placeret i en gstvendt vig, nor eller bredere
fjord med en lavbundet strand; en naturlig indsnavring eller mulighed for
indsnavring af tilgangsvejene fra havet; mulighed for at overvige tilgangsvejen;
mulighed for et varslingssystem til det bagvedliggende omride; flugtveje; og
plads til en garnison.?

Af arkaologisk undersogte cksempler pd mulige vikingetidige samlings- og
klargeringspladser kan nzvnes Fribredre A, Selso-Vestby og Vester Egesborg.
Ved Fribredre A pa Falster blev der i forskellige udgravningskampagner i pe-
rioden 1982-93 udgravet fartgjsdele fra, hvad der tolkes som mindst 22 eller
maksimalt 123 bide og skibe. Pladsen havde sin primzare brugsperiode mellem
1050 og 1100, og de begransede anlaegsspor tyder pd, at den kun har veret i
brug i kortere perioder.*

Den anden lokalitet, Selsg-Vestby ved Roskilde Fjord, havde en anvendel-
sesperiode fra sidst i 600-tallet til 1000-tallet. Ligesom Fribredre A er Selso-
Vesterby en sasonplads, men modsat Fribredre A er der ikke fundet skrogdele
fra skibe eller bdde p3 Selso-Vestby-pladsen. I stedet kan flere fund af vave- og
tenvaegte, samt mange bennile tolkes som spor efter en produktion af tekstiler
—midske tiltenkt fremstilling eller reparation af sejl. Fund af merlespigre peger
desuden p3 en produktion af tovvark, formentlig til skibenes rig.®

Den tredje lokalitet, Vester Egesborg, der ligger inderst i Dybse Fjord pd
Sjelland, havde en anvendelsesperiode fra 600-tallet frem til midten af 900-tal-
let. Det er dog fortrinsvis 1 800-900-tallet, at pladsens genstandsmateriale og
bebyggelsesstruktur sandsynligger, at samlings- og klargeringsaktiviteter forud
for togter har fundet sted pé lokaliteten.?

Norgird Jorgensen navner endvidere Kertinge Nor pd Fyn som en mulig
samlings- og klarggringsplads for en amfibisk styrke, da omridet lever op til
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de opstillede ideelle betingelser for en lokalitet med semilitaer betydning, samt
fordi der 1 noret, ved Snekkeled, er fundet levn efter en sejlsparring dateret
til 900-960. Yderligere prover fra spaerringen, dateret til 1010 og 1215, viser,
at sparringen blev vedligeholdt eller udbygget ad flere omgange. Hverken
Fribrodre A, Kertinge Nor, Selse-Vesterby eller Vester Egesborg er naevnt som
semiliteere samlingssteder 1 skriftlige kilder fra vikingetid eller hgjmiddelal-
deren. Derimod er bide Harvig inderst i Kalundborg Fjord og Vordingborg/
Masnedg pi Sjzlland omtalt som samlingssteder 1 hgjmiddelalderens skriftlige
kilder, og det samme gzlder Grensund p4 Falster og Isere pd Sjzlland.?

Om skibenes besetning har varet samlet som del af en stiende enhed, eller
forst er blevet samlet under planlegnings- eller indskibningsfasen, er uklart.
Under Svend Tveskags operation i 1013 og Knud den Helliges planlagte angreb
pd England i 1085 samt i forbindelse med Valdemar den Stores forste vender-
togt, formentlig i 1157, blev der brugt tid pd at f3 menstret enhederne. I forhold
til de naevnte indskibnings- og indevelsesaktiviteter forud for Valdemar den
Stores forste vendertogt beskriver Saxo desuden, at de, som ikke havde kam-
perfaring, blev instrueret 1 14 dage inden operationens forskydningstase blev
iverksat.?® I en senere skriftlig kilde, forfattet af den tyske faegtemester Hans
Talhofter (1410/15-ca. 1482), angives scks uger som den anbefalede tranings-
periode forud for svarddueller i forbindelse med afgorelse af retslige tvister.?
En enslydende treeningsperiodeangivelse findes i en nasten 100 &r yngre sad-
vaneretlig tysk lov fra Miinster-Mainfeld.** Om middelalderens ritualiserede
svaerdduellers anbefalede forudgiende treeningsbehov kan sammenlignes med
en militerenheds kampinstruktion er uklart og tvivlsomt, men de skriftlige
kilder fra middelalderen peger dog p8, at kampteknik skulle indeves for en
vabnet konflikt.

I “Kong Knuts liv og gerninger eller axresskrift til dronning Emma” beskri-
ves Svend Tveskaegs militere styrke som bestdende af krigere fra hele det
danske rige, og fra runesten kendes indskrifter, der indikerer slegtskab mel-
lem krigerne inden for samme enhed.*' Dog viser strontiumisotopanalyser
af skeletmateriale fra grave ved Trelleborg og fra massegraven ved Ridgeway
Hill i Dorset, England, at vikingetidens militzre enheder ogsi kunne best3 af
krigere, der ikke var vokset op 1 samme lokale eller regionale omride.*> Sam-
let set viser de forskellige kilders udsagn, at i hvert fald store krigsflider ikke
bestod af en stiende styrke, men derimod af mere sammensatte enheder med
forskellige treningsniveauer. Sddanne sammensatte enheder har formentlig
behovet forudgiende trening og menstring inden forskydnings- og gennem-
forelsesfasernes iverksattelse.
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Den mindste selvsteendige enhed i en amfibisk styrke, med sin egen logistik,
transportkapacitet og ledelse, m3 vare skibet med besxtning. Testsejladser med
rekonstruerede vikingetidsskibe foretaget af Vikingeskibsmuseet 1 Roskilde
viser, at et skibs besaxtning bliver txt sammenarbejdet. Blandt andet kan flere
af opgaverne om bord kun leses 1 fellesskab, og roningen er nedt til at foregd
taktfast. Ligeledes bliver besetningen brugt som levende ballast, nir skibet
gar for sejl, og her har hvert individs placering betydning. Besatningen stir
for arbejdet pd skibet, men fungerer ogsi som krigere under kamp bide til
s@s og pd land.*

Om bord pé rekonstruktionen af Skuldelev 2-langskibet, Havhingsten fra
Glendalough, varetages opgaverne i de enkelte sektioner af seks-otte personer,
hvilket betyder, at omkring halvdelen af besetningen 1 hver sektion kan hvile.
En lignende besxtningsinddeling findes 1 den islandske “Landnimabdk”, fra
starten af 1100-tallet. Her er besztningen inddelt 1 regelmaessige vagter.** P3
Skuldelev 2-skibet er afstanden mellem de tverbjelker (tofter), hvorpi det
roende mandskab sidder, 1 gennemsnit 73 cm, hvilket vanskeligger roning pa
alle tofterne samtidig. Men roforsgg om bord pd Havhingsten fra Glendalough
har vist, at skibet fremdrives lige s3 effektivt med hveranden tofte bemandet,
da det giver bedre plads og en mere effektiv roteknik (fig. 1). En lignende kort
tofteafstand ses pd de store langskibe Roskilde 6 og Hedeby 1, henholdsvis
78 og 84 cm, mens det kystgiende mellemstore langskib Skuldelev 5 har hele
90 cm 1 gennemsnit mellem tofterne, hvilket muligger eftektiv roning pé alle
drer samtidig.?® De store langskibes lille tofteafstand og den dermed vanskelige
bemanding af alle rostationer indikerer siledes, at de store langskibes mand-
skaber var opdelt 1 to vagthold i de enkelte sektioner.

Kontakten mellem mandskabets individer er sterst i de enkelte sektioner og
seerligt mellem de personer, der deler toften. Toftemakkeren er ogsd den, med
hvem man deler den begrensede plads i rummet ved toften. Miske var der et
serligt bind mellem de to personer, ikke ulig buddymakkerparsystemet, som
kendes fra moderne militeerenheder, eksempelvis 1 den amerikanske heer.*
Betydningen af egen tofteplads i skibet kendes fra den hgjmiddelalderlige skrift-
lige kilde “Gulatingsloven” og fra skjaldekvad, hvor betegnelsen sessi bruges
bide bogstaveligt, som den man havde delt toften med, men ogsd i overfort
betydning om en krigskammerat.”’

Huvis et vagthold opdeles i forhold til toftemakkerpar, og ikke 1 et styrbord-
og bagbordvagthold, vil det muliggere, at det enkelte besetningsmedlem kan
fastholde sin egen plads under roning. Ligeledes viser erfaringer fra forsegs-
sejladser med Havhingsten fra Glendalough, at kommunikationen under nogle

manevrer mé holdes pd et minimum for at kunne here skippers ordrer, hvorfor
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Fig. 1. Roning om bord pd Skuldelev 2-rekonstruktionen Havhingsten fra Glendalough.
Overst: Roning, hvor alle tofter er bemandet. Bemark den yderst begransede afstand
mellem de roende. Nederst: Roning, hvor hver anden tofte er bemandet. Dette giver bedre
plads til de roende og betyder, at dele af besetningen kan hvile. — Fotos: Werner Karrasch,
Vikingeskibsmuseet i Roskilde.

Rowing onboard the Skuldelev 2 reconstruction The Sea Stallion from Glendalough. Top:
Rowing with all thwarts manned. Note the very limited space between the oarsmen.
Bottom: Rowing with every second thwart manned. This provides more space for the
oarsmen, while also allowing part of the crew to rest.
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ct hejt erfaringsniveau, uden behov for omfattende mundtlige forklaringer, er
nedvendigt. Det kan blandt andet opnis ved, at samme gruppe varetager samme
opgave 1 samme del af skibet.”® Effekten ved organisering af en gruppe 1 toftemak-
kerpar kan observeres i landgangstorseg 3 og 4, beskrevet nedenfor: Enheden er
hurtigst til at gennemfore en landsztning og etablere en taet linjeformation, nir
den er organiseret i toftemakkerpar, der er enkadreret i grupper med egen leder.

Selv om opgaver varetages 1 hver deres sektion, er det vigtigt, at selve skibs-
mangvren loses 1 fellesskab. Hele skibets besztning skal arbejde sammen
og have en fastlagt kommandostruktur for at en mangvre, cksempelvis en
vending, skal kunne foregd hensigtsmassigt. ** Ud over den gverstbefalende
er det sandsynligt, at hver sektion har haft en leder, der sikrede, at opgaverne
blev udfert pd det rigtige tidspunkt og pd den rigtige mide. Sidanne scktions-
ledere omtales blandt andet i for neevnte “Landndmabdk”.*’ De eksperimentelle
formationsforseg 3 og 4 (se nedenfor) viser, at en enhed, enkadreret i grupper
med en leder for hele enheden, generelt er hurtigere til at etablere en taet lin-
jeformation end en enhed enkadreret i makkerpar uden en fzlles enhedsleder.
Det er siledes, ud fra et funktionsoptimalt perspektiv, mest hensigtsmassigt,
at enkadrere en skibsbesaztning 1 sektioner med hver deres leder og at opdele
disse i to vagthold med hver deres forer.

I forbindelse med opdelingen og organiseringen af besaxtningen er det inte-
ressant, at Gokstadskibet var udrustet med skiftevis sorte og gule skjolde.”" Er
det de to vagthold, der vises? En sddan opdeling vil vare et godt styringsvark-
taj, men om dette var hensigten med de to farver, eller det var rent dekorativt,
er umuligt at svare entydigt p3. En lignende farvekodning kan identificeres pd
Bayeux-tapetet, hvor hvert andet skjold er farvelast pd fladen.** Her kan der
dog ogsi vare tale om et kunstnerisk valg frem for illustration af en organi-
satorisk praksis.

Praksis om bord pi langskibene under forskydningsfasen, som beskrevet
ovenfor, har utvivlsomt vaeret med til at samle enheden.® De faste grupper
under en veldefineret kommandostruktur har formentlig ogsd dannet grundlag
for enhedens organisation p8 land, men ud over de erfaringer, som blev gjort
under forskydningsfasen, har en mere specifik treening 1 kampteknik varet
nedvendig. Dette underbygges af resultaterne fra de cksperimentelle forma-
tionsforseg 1, 3 og 4, hvor forsegsenheden tydeligt blev hurtigere og bedre
til at etablere ens linjer 1 en tat formation 1 lebet af de tre forseg. Forsggene
viste yderligere, at de 1 starten ikke var 1 stand til at etablere en fungerende
formation.* Dette til trods for, at 11 af de 21 forsegsdeltagere havde militaer
erfaring, og 9 af'de 11 havde fungeret i samme enhed i en to ugers periode to
mineder tidligere. Ligeledes havde flere af deltagerne erfaring med bekeempelse
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af uroligheder fra forsvaret eller erfaring med skjold fra historisk faegtning.
Erfaringer fra de nedenfor beskrevne formationsforseg 5 og 6 viste tillige, at
det var nedvendigt med treening i den lese og den tette formation, inden for-
segene kunne gennemfores, da det ellers ikke var muligt for forsegsenheden
at etablere eller mangvrere i disse formationer.*

De relativt f3 dage (14), som Saxo angiver til menstring (se ovenfor), in-
dikerer et forudgdende kendskab til vibenbrug, og at det derfor primaert var
enhedsstandarder, som skulle indlzeres. De har veret nedvendige for, at enhe-
den kunne fungere som en helhed og med nedvendig fleksibilitet. Eksempelvis
skal alle 1 enheden kunne indgd 1 etablering og reorganisering af formationerne
samt udfere flankesikring og angribe, hvis enheden skal kunne imgdekomme
de udfordringer, som opstir pd kamppladsen. Princippet med, at alle 1 enheden
skal kunne varetage de fleste opgaver, har ogsd veret nedvendigt om bord pd
skibet under sejlads. I moderne militerenheder, som eksempelvis det ameri-
kanske marineinfanterikorps, gelder princippet ogsd, og alle 1 et team af fire
personer skal kunne hinandens funktioner.*

Egne erfaringer viser desuden,” at soldater, der mestrer alle grundlaeggende
standarder, hurtigere vil kunne indg3 i en ny eller ssmmensat enhed. Det er dog
stadig nedvendigt at treene standarderne i den nye eller samlede enhed, hvilket
betyder, at en indevelsesfase bor vare til stede for en amfibisk indsattelse.

Hvor komplicerede og udbredte de enkelte standarder har veret hos den am-
fibiske styrke i vikingetiden kan ikke afklares endeligt, men en vis form for
standardisering imellem enhederne har vaeret nedvendig. I slaget ved Ashdown
og Meretun 1 871 beskrives haerene som varende organiseret 1 to styrker, og
ved slaget 1 Ashingdon 1 1016 og Stiklestad 1 1030 beskrives harene som ve-
rende organiseret 1 tre styrker. Dette peger pd, at de enkelte enheder indgik 1
storre styrker under en samlet ledelse. Slagene ved Ashdown og Meretun er de
eneste, hvor der specifikt naevnes to styrker pd begge sider, mens der i de andre
cksempler kan vare tale om en litteraer konvention om matematisk symmetri.*®

Skriftlige kilder, der beskriver en indevelse af selve operationen, herunder en
specifik landgang, er vi ikke bekendt med, men 1 “Kong Knuts liv og gerninger
eller xresskrift til dronning Emma” findes der en beskrivelse af Knud den
Stores angreb pd England 1 1015, hvor sméibdde blev brugt til at rekognoscere
kysten forud for angrebet.*” Brugen af rekognosceringsenheder naevnes ogsi af
Saxo i forbindelse med Valdemar den Stores forste vendertogt.>® Begge beskri-
velser antyder, at den endelige plan for landgangen forst blev lagt umiddelbart
inden gennemforelsesfasen, og at enhedens allerede indevede standarder derfor
har varet af stor betydning,.
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Umiddelbart efter forskydningsfasen, og inden gennemferelsesfasen, har der
formentlig veeret et opsamlingssted, da nogle flider bestod af forskellige skibs-
typer, der sejlede med forskellig hastighed. Fliden kan derfor godt vare blevet
splittet op under forskydningsfasen, hvilket blandt andet skete for Vilhelm
Erobrerens landgang, hvor han var nedt til at vente pd resten af skibene inden
selve landsxtningen.® Det er formentlig ved dette opsamlingssted, at rekog-
nosceringsenhederne blev afsendt, og den sidste klargering fandt sted.

Gennemforelsesfasen

P3 grund af vanskelighederne med at holde en stor krigsflides skibe samlet
under sejlads samt med at finde et egnet landsztningssted for krigerne om bord
pd skibene, blev gennemforelsesfasen 1 de storste og mest omfattende amfibiske
militeroperationer formentlig foretaget i belger af mindre flideenheder. Et
eksempel pa dette ses i forbindelse med Knud den Stores angreb p3 Sandwich
1 1015, hvor enheder holdes tilbage i reserve.

Der er to overordnede metoder for indsattelsen. Enten direkte fra skibet
til mélet eller fra skibet via et brohoved til milet (fig. 2). Indsxttelsesmetoden
fra skib til mil kan benyttes ved mindre, hurtige operationer, som raids, hvor
enheden ikke har brug for stette, eksempelvis i form af yderligere kampenheder
eller logistik (materiel og forsyninger). Hvis man gennemforer landsetningen

Fig. 2. Amfibisk operation: Fra skib til mil (A) og fra skib til m3l via et brohoved (B).
— Tegning: Rune M.G. Pommer.

Amphibious operation: From ship to the objective (A) and from ship to the objective via
a beachhead (B).
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i et omride, hvor det kan forventes, at modstanderen kan virke mod landsat-
ningsenheden, er det nedvendigt at etablere et brohoved. Ved at etablere et
sddant sikres mangvrefriheden for landgangsenhederne, bdde de umiddelbart
landsatte og de efterfolgende enheder. Da sikringen af et brohoved siledes er
essentielt for at kunne opbygge den kampkraft, der er nedvendig for at kunne
gennemfore missionen, vil den indledende opgave for de enheder, der er kom-
met 1 land, vaere at negte modstanderen muligheden for at kunne virke mod
de efterfolgende landsatte enheder.® Den anglo-normanniske forfatter Robert
Wace (ca. 1110-efter 1174) beskriver 1 “Roman de Rou”, formentlig skrevet i den
sidste halvdel af 1100-tallet, at Vilhelm Erobreren forud for slaget ved Hastings
lod bueskytterne g3 i land forst, dette for at sikre landgangen.>

Det at sikre landgangsstedet og skibene var altsd neppe fremmed for mili-
teere enheder 1 vikingetiden. Arkaologiske spor efter skandinaviske militere
vinterlejre kendes fra bide England og Irland, de sikaldte logphort. Et eksempel
fra det engelske omride er lejren ved Repton 1 England, hvor en vold har be-
skyttet bdde skibene og selve landgangsomridet fra modstandere pi land, og
som cksempler fra Irland kan de voldsatte lejre ved Dunrally, Athlunkard og
Woodstown nazvnes.*® For nylig er udgravningen af endnu en skandinavisk
militeer vinterlejr undersegt ved Torksey, England. Her mangler sporene efter
voldbyggerier, men omridets geografi og topografi har veret anvendt som na-
turgiven beskyttelse.’ Lejrene daterer sig primeart til 800-tallet, men konceptet
kendes ogsi senere 1 vikingetiden fra Hedeby, hvor byen er beskyttet med en
ringvold fra kyst til kyst.”” Dette indikerer, at det har varet en prioritet at sikre
landgangsomridet med et brohoved.

Gennemforelsestasen — landgangsforsegene

Der blev gennemfort fem landgangsforseg, som alle var inddelt 1 flere under-
forseg (tabel 1). Forma3let var at belyse bevagelsen om bord p3 skibet, selve
landgangen og etableringen af et brohoved. I forsegene blev tiden malt for
derved at kunne identificere den mest funktionelle organisation og metode.
Forsegene blev gennemfort 1 Vikingeskibsmuseets museumshavn eller i
tilknytning hertil. Skuldelev 2-rekonstruktionen Havhingsten fra Glendalough
blev brugt til landgangen, og forsegsenheden var udrustet med rekonstruerede
skjolde og spyd. Ved forseg med flere deltagere blev der af sikkerhedshensyn
brugt attrapspyd af samme dimensioner som de rekonstruerede. Forsagsenhe-
den bestod hovedsageligt af mand mellem 20 og 40 dr, men enkelte var yngre
og xldre, og en kvindelig deltager var med 1 alle forseg. Enheden bestod af
folk med forskellig baggrund; de havde enten erfaring fra forsvaret, historical
martial arts (HEMA) eller sport pd et relativt hejt niveau, hvilket sikrede et vist
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Forsog Beskrivelse

Landgangsforseg 1 | Opdelt i 12 underforseg. Seks blev ikke gennemfort.

Forseg 1a. Formal: Hvor hurtigt kan 140 m tilbageleegge med skjold og
spyd?

Forsgg 1b-1m. Formal: Hvilken metode er den hurtigste at f& en besaetning
fra skib til land?

Landgangsforseg 2 | Opdelt i fire underforseg.
Forseg 2a-2d. Formal: Hvor hurtigt kan man bevaege sig i skibet?

Landgangsforseg 3 | Opdelt i to underforsag.

Forsag 3a. Formal: Hvor hurtigt kan en enhed ga i land og indtage en
linjeformation med to geledder pa stranden? Enhedsorganisering:
Kun en leder.

Forseg 3b. Formal: Samme som 3a. Enhedsorganisering: En leder samt
toftemakkerpar.

Landgangsforseg 4 | Opdelt i to underforsag.

Forsgg 4a. Formal: Hvor hurtigt kan en enhed ga i land og indtage en
linjeformation pa stranden? Enhedsorganisering: En leder og enkadreret i
to grupper.

Forseg 4b. Formal: Samme som 4a. Enhedsorganisering: En leder og
enkadreret i to grupper, men med toftemakkerpar.

Landgangsforseg 5 | Opdelt i fire underforsag.
Forseg 5a-5d. Formal: Samme som Forseg 2. Forsegspersonen i 5a-5d var
nu bevaebnet med skjold og spyd.

Tabel 1. Hensigten med de fem udferte landgangsforsog.

The purpose of the five landing trials.

grundlag for at kunne indgd 1 kampformationer og hindtere viben, samt at de
var disciplineret til at kunne folge ordre og holde til det fysiske pres.

Forsggene blev indledt ved, at alle forsggspersoner gennemgik en fysisk
prove, hvor resultatet blev registreret sammen med blandt andet personernes
alder, vagt, hejde, kon og erfaring. Inden forseget blev dets enkelte elementer
gennemgiet og afprovet, og de aktuelle forhold, som vejr, vanddybde og vind
blev registreret. Udover registrering af forsggsresultaterne blev forsegene do-
kumenteret ved hjzlp af billeder og film.>®

Resultaterne fra landgangsforsegene viste, at det var muligt og relativt ufar-
ligt at gennemfore en landgang ved at springe over ralingen bevabnet med spyd
og skjold fra den forreste del af skibet, selv ved en vandstand pd over én meter
(fig. 3). Forsggene viste ogs, at det var hurtigst for enheden at gennemfore en
landgang, nir den var enkadreret i faste grupper, inden den forlod skibet,* i
stedet for at grupperingen skulle ske 1 det kaos, der folger en landgang.®® Ved
at kombinere den toftemakkerorganiserede enhed med den gruppeenkadrerede
enhed, som det blev gjort i landgangsforseg 4b, fir man ikke blot den hurtigste,
men ogsd en meget fleksibel enhed med sm3 autonome makkerpar, der kan
stotte hinanden og samtidigt indgd i en gruppekontekst.®!
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Fig. 3. Forsggspersonerne springer over forskibets reling, bevaebnet med spyd og skjold,
og fortsetter i lab op pd land. — Fotos: Catherina Sahl.

Armed with spears and shields, the trial participants leave the ship by jumping over the
gunwale in the forebody of the ship and then run ashore.
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De ovenfor beskrevne landgangsforseg er gennemfort pd den mide, at forstaev-
nen af Havhingsten fra Glendalough var trukket pd land, hvorefter forsggs-
deltagerne sprang over relingen ned 1 det lave vand og leb videre op pd land.
Det arkaologiske og ikonografiske materiale fra den tidlige del af vikingetiden
sandsynligger dog, at landgangsplanker kan vare anvendt 1 forbindelse med
landsetning. To planker fra henholdsvis Oseberg- og Gokstadgravskibene er
tolket s8ledes.® I et hindskrift fra midten af' 1100-tallet vises en illustration af
en skandinavisk flides landsztningsoperation, hvor landgangsplanker anven-
des.® Ilustrationen og fund af mulige landgangsplanker fra de to skibsgrave
tyder pd, at landgangsplanker blev brugt, men det skal bemarkes, at disse
primart egner sig til landgangsoperationer pd steder med havneanleg eller
ved klipper. Hvis et skib kan sxttes pd grund og en landsxtning finde sted
pd en strand, er det langt mere hensigtsmaessigt at springe over relingen og
vade gennem det lave vand det sidste stykke op pd land. Landgangsplanker er
ofte vide og forholdsvis smalle, hvilket gor det vanskeligt at holde balancen
pd dem, og da der kun er plads pd planken til, at en person kan g3 i land ad
gangen, vil dette forleenge mangvren betydeligt. Denne pointe underbygges
af resultatet fra landgangsforseg 1d, 1f og 1h, hvor enheden blev landsat én
ad gangen. Resultatet af forsggene viste sig at vare 5 til 8 sek. langsommere,
hvilket svarer til en forleengelse pd over 50 % 1 forhold til den hurtigste metode.®*
Landgangsforsegene viste siledes, at den hurtigste og mest effektive méde at
£3 flest krigere 1 land var at springe over relingen, hvis bundforholdene ellers
tillod dette. Denne landgangsmetode ses i gvrigt illustreret pd Bayeux-tapetet.®®

Gennemforelsesfasen — kampformationsforsegene

De otte udferte kampformationsforseg havde til formil at undersoge de or-
ganisatoriske elementer for en amfibisk militeerenhed, herunder hvilken for-
mation og enkadrering der var mest sikker, hurtigst og mest fleksibel (tabel
2). Forsegene var bygget op som landgangsforsegene. Det vil sige, at udover
resultatet blev forsegskonteksten ogsd registreret, og forsagene blev tillige do-
kumenteret med billeder og film. Forsegsenhedens bevabning bestod 1 disse
forseg at spyd og skjold, men af sikkerhedsgrunde blev der brugt attrapspyd
ved forsgg med flere deltagere, og hvor bevaegelse indgik.

Ifolge moderne militeerdoktrin skal et brohoved sikre landgangsomridet
for modstanderens direkte vibenvirkning. I den sene vikingetid var det buen,
som havde den lengste vibenvirkningsafstand, hvilket ifelge Harm Paulsens
torsog med rekonstruktioner af Hedebybuen er pd mellem 170 og 180 m.*
Modsat de forsvarende styrker i land vil den amfibiske styrke ved en landgang
vare den agerende part, hvilket stillede dem svagere end forsvarsstyrken. Ved
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Forsag Beskrivelse

Formationsforseg 1 | Opdelt i seks underforsgg.

Formal: Hvilken indflydelse enhedsorganisering har pa etablering af en teet
formation? Hvilken betydning tilstedevaerelsen af en leder for enheden og
forudgaende treening har for etableringen?

Formationsforseg 2 | Opdelt i seks underforsag.
Formal: Hvilken indflydelse en enhedsorganisering har pa etablering af en teet
formation med tab i forreste geled?

Forsaget blev ikke gennemfort, men skabte grundlag for forsog 7.

Formationsforseg 3 | Opdelt i seks underforsag.

Formél: Undersoge enhedsorganiseringens betydning for etableringen af
en taet formation. Undersgge betydningen af en leder for enheden, i den
indledende etablering og under et kort stormigb.

Formationsforseg 4 | Opdelt i seks underforsag.
Formal: Hvilken indflydelse en enhedsorganisering har pa etablering af en teet
formation seerligt i forbindelse med flankesikring?

Formationsforseg 5 | Opdelt i fem underforsag.
Formal: Hvilken formation der beskytter bedst mod angreb fra projektilvaben?
Hvor hurtigt kan enheden rykke frem?

Formationsforseg 6 | Opdelt i fem underforsag.

Formal: Hvor hurtigt kan enheden tilbagelaegge 25 m: uden nogen
organisering, i bade lgs og teet linjeformation, og i bade teet og los
kileformation?

Formationsforseg 7 | Opdelt i fire underforseg.
Formal: Hvor hurtigt kan enheden reorganisere linjen efter tab? Hvilke metoder
er mest egnet?

Formationsforseg 8 | Ingen underforseg.
Formal: Muligheder for enhedens (i los og teet linjeformation) offensive
vabenvirkning (fra andet geled) mod en modstander.

Tabel 2. Hensigten med de otte udferte kampformationsforseg.

The purpose of the eight combat formation trials.

at etablere et brohoved, hvor landgangen finder sted og overg3 til forsvar, vil
den amfibiske enhed blive til en forsvarsstyrke og derved std steerkere mod en
styrke, der vil forsege at tvinge dem tilbage 1 havet. Det vil derfor veret ned-
vendigt at sikre et omride svarende til modstanderens direkte vibenvirkning.
Applikerer vi dette, vil et brohoved skulle have haft en radius p& 180 m for at
holde de netop landsatte styrker fri for direkte vibenvirkning.

Hvis de amfibiske styrker har mgdt modstand, som det beskrives 1 “Kong
Knuts liv og gerninger eller aresskrift til dronning Emma” ved Svend Tveskags
angreb pd Sandwich i 1013,°” og hvis modstanderen har ridet over en bevab-
ning med skjolde, spyd, sverd og buer, som beskrevet 1 digtet om slaget ved
Maldon 1 991,% har det vaeeret mest hensigtsmaessigt for de militeere enheder at
benytte en tat formation, hvor skjoldene har overlappet hinanden. I formati-
onsforseg 5 beskyttede den tatte linjeformations overlappende skjolde enheden
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40% bedre mod projektil og kastevdben, end hvis enheden ikke var organise-
ret, men blot stormede frem, og beskyttede 20 % bedre end hvis enheden var
opstillet 1 en los linjeformation med en skjoldsbredde imellem krigerne.® Ved
en stationar sikringsopgave, eksempelvis ved den ydre granse af brohovedet,
vil enheden 1 en tet formation kunne lade andet geled overlappe forste geled
med deres skjolde, hvilket motivet pd et at Osebergtekstilfragmenterne i gvrigt
kunne tyde p8 (fig. 4).”°

N
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Fig. 4. Tekstilfragment fra Osebergskibsgraven med et motiv der kan tolkes som blandt
andet illustrerende en teet kampformation, hvor andet geled overlapper forste geled med
deres skjolde. — Tegning: Sofie Krafft, efter Ingstad 1992.

Textile fragment from the Oseberg ship grave bearing a motif that can be interpreted as
depicting a close combat formation, where the second rank of warriors’ shields overlap
those of the first rank.
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Fig. 5. En enhed organiseret med to sektioner i front og en i reserve. Hver sektion bestdr
af 20 krigere. — Tegning: Rune M.G. Pommer.

A unit organised with two sections in front and one in reserve. Each section comprises
20 warriors.

I forhold til den tatte formations dybde viser resultatet fra formationsforsgg
8, at kun de to forreste geledder havde direkte vibenvirkning.”' I forhold til
vabnets rakkevidde er der intet til hinder for at benytte buen fra tredje eller
fjerde geled, men skudfeltet har varet minimalt, og ferste og andet geleds
bevagelsestrihed har varet begreenset ved direkte skydning med buen. Fra
Skt. Olafs saga kendes en lignende kampformation. Her beskrives Kong Olafs
modstandere 1 slaget ved Stiklestad 1 1030 som varende organiseret med kri-
gere bevabnet med svaerd 1 forreste geled, spyd i andet og bue og pile i tredje.”
Snorre Sturlasson (ca. 1179-1241) beskriver 1 Hikan Haerdebreds saga, som
foregdr i 1161, at en skjoldmur maksimalt skal vaere fem mand dyb.” Selvom det
kun er de to, miske tre, forreste geledder, som har direkte vdbenvirkning, har
linjeformationen formentlig varet dybere, siledes at der ville kunne indszttes
reservepersonel ved tab. En hypotetisk mulighed er siledes, at en enhed pi 60
mand maksimalt ville have to scktioner med hver 20 mand i front og dertil
en sektion, igen med 20 mand, 1 reserve (fig. 5).

Historiker Guy Halsall beskriver kamphandlingerne mellem krigsfolk som
enten en skubbekamp (rugby scrum) eller mere dbent med plads til vibenleg,
men observationer af forskellige moderne kampgruppers treningssessioner
udrustet med efterligning af vikingetidens bevaebning har vist, ”* at det hverken
er fordelagtigt at mede en fjende i en skubbekamp og heller ikke i §ben kamp,
hvor enheden er organiseret 1 lgs eller ingen formation. Langt mere effektivt
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er det med en vis form for samtidighed og at fokusere pd at ramme mod-
standeren med spyddet, sverdet eller sksen over dennes skjold, for derefter
at reorganisere linjen og preve igen. Ved dbninger 1 modstanderens formation
har det varet en fordel at presse p3 for at tvinge modstanderens formation til
at gd 1 oplesning. Dette kan blandt andet opnds ved at tage initiativet og kon-
tinuerligt gore udfald mod modstanderen, for derved at tvinge modstanderen
1 defensiven, blende denne og fratage modstanderen initiativet.” Taktikken
med at bruge en del af enhedens vdbenvirkning til at binde modstanderen
og derved skabe rum for at en anden del af enheden kan bevage sig kendes
ogsd fra moderne militare enheder.”” Det skal dog bemaerkes, at selvom ob-
servationerne af kampgruppernes trening tydeligt viser det fordelagtige i en
teet formation og en vis form for samtidighed i enhedens udfald, er dette ikke
ensbetydende med, at vikingetidens militzere enheder ogsd benyttede sig af
de formationer.

Resultaterne fra formationsforseggene viste desuden, at den mest funktio-
nelle enkadrering var i grupper med hver sin forer, hvor hver gruppe udgjorde
et geled. Dog viste formationsforsegene 1, 3 og 4, at enheden var bedst til
at udfere mangvrer, sisom angreb i kileformation og flankesikring, nir der
var udpeget en leder for hele enheden.” Ligeledes viste formationsforsggene,
at den tatte formation, hvor enheden havde overlappede skjolde, gav bedst
mulighed for enhedens offensive vibenvirkning rettet mod en modstander
fra bide forste og andet geled. Dette dog forudsat, at spyddene fortes 1 over-
hindsfatning. Fatningen gav den sterste fleksibilitet i forbindelse med brugen
af spyddet uden at hindre bevagelsesfriheden for enheden (fig. 6). Den tatte
linjeformation viste sig desuden at vare den formation, der gav enheden den
bedste beskyttelse, da enheden uden formation og enheden i lgs linjeformation
efterlod henholdsvis 40 og 20 % af enhedens personel ubeskyttet. Forsegsen-
heden havde generelt lettere ved at enkadrere den tatte linjeformation, mens
enheden var lidt hurtigere, kun ca. 1 sek. pr. 25 m, nir den bevaegede sig uden
og 1 lgs formation (fig. 6).

Gennem formationsforseg 7 blev det tillige tydeligt, at den hurtigste og mest
effektive metode til at forstaerke det forreste geled ved tab var, at personen lige
bag den sirede overtog dennes plads. Vagtholdene blev siledes hurtigt blandet,
hvilket svarer til de erfaringer, der er gjort i den danske har ved trening og
skarp indsaxttelse af soldater til bekampelse af uroligheder. Sammenblandin-
gen af de enkelte vagthold betod, at delingsfereren var den, der mitte fore
formationen, og da delingstorerens kommandoer oftest ikke kunne heres af
alle, var det de enkelte gruppeferere, der skulle sikre, at delingsfererens ordre
blev udfert. I formationsforseg 3 og 4 samt landgangsforseg 3 og 4 blev det
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tydeligt, at en gruppeforer for den enkelte linje havde storre betydning for
gruppens funktionalitet end delingsfereren for hele forsggsenheden. Resul-
taterne fra formationsforseg 1, 3 og 4 sandsynligger dog, at en enhed med en
udpeget leder generelt var hurtigere og mere omstillingsparat end enheder
uden en udpeget leder.”

Fig. 6. Overst: Forsggsenheden enkadreret i tat formation, med overlappende skjolde og
spyddene fort i overhindsfatning. Nederst: Forsggsenheden enkadreret 1 los linjeforma-
tion. — Fotos: Catherina Sahl.

Top: The trial unit organised in close formation, with overlapping shields and spears in
overarm grip. Bottom: The trial unit organised in loose line formation.
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Tager vi udgangspunkt i, at enheden har brugt ens skjolde pd 90 cm 1 dia-
meter, hvilket svarer til skjoldet fra Trelleborg, hvor skjoldpladen er 89 cm
1 diameter,® og at skjoldene har overlappet hinanden med omkring 17 cm,
hvilket er et hensigtsmaessigt overlap 1 forhold til bide skjoldmurens styrke
og enhedens bevagelighed, fylder en linje bestdende at 10 krigere omkring
7,5 m. Enheden med to sektioner i front vil samlet fylde mellem 15 og 20 m,
athaengig at om scktionerne er indsat i én samlet taet formation eller i to (fig.
5). Formationsforseg 3, 4 og 6 viste, at de mindre enheder var meget mobile
selv 1 en tat formation, og enhederne kunne tilbagelegge 25 m p8 blot 7 sek.
Derudover vil enheden 1 taet formation kunne imegdegd en flanketrussel ved
at etablere en ny formation pd flanken pi ca. 18 sek. og derefter udnytte svag-
heder og angribe 10 m frem i en kileformation og reorganisere p8 ca. 9 sek.®!

Et stort langskib som Skuldelev 2 er 3,7 m bredt midtskibs, hvor det er
bredest.?” En bredde, der kan dakkes af en enkelt landsat sektion bestiende af
20 mand. Men da skibene ved landgang formentlig blev fremdrevet for drer
for at f3 kraft nok til at labe op pa stranden, skal der legges yderligere om-
kring fire meter til pd hver side. Samlet giver det en bredde pd 12 m, hvilket
nedvendigger, at enheden skulle have to sektioner 1 front for at dakke deres
eget landgangsomride.

Den txtte linjeformation er sirbar i flanken, og det er derfor sandsynligt,
at den samlede angrebsstyrke har forsegt at sikre flankerne, en tolkning der
blandt andet understottes af en beskrivelse 1 Egils saga om slaget ved Brunan-
burh 1 937. Her opstilles den militere enhed mellem to naturlige hindringer,
der sikrede flankerne, og noget lignende beskrives i Harald Hirder8des saga i
forbindelse med slaget ved Stamford Bridge 1 1066. I sidstnavnte, lader Harald
Hirderide sin styrke danne en cirkel for at sikre sine flanker.®

Hvor hurtigt kunne en landgang foretages?

Skibet gav de militeere enheder en hgj mobilitet; mulighed for at kunne flytte
kampenheder og logistiske elementer over lange afstande og med stor hastig-
hed. Derudover gav skibene mulighed for at iveerksatte operationer, der kunne
omg3 eller flankere modstanderen og derved etablere kontrol over et udvalgt
omrdde, sarligt ved at benytte overraskelse som et virkemiddel.

Denne form for amfibisk kapacitet underbygges at langskibenes konstruk-
tion, der blandt andet gor det muligt at landsaxtte skibene, 1 hvert fald pd en
strand, for her at laste eller lodse enheder og forsyninger. Vikingeskibsmuseets
forsegsrejser og testsejladser med rekonstruktioner af vikingetidens skibe kan
blandt andet sandsynliggere de forskellige fartgjstypers og fartgjsstorrelsers
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egnede anvendelsesomrider, tophastigheder og gennemsnitlige rejsehastighe-
der — bide for sejl og for &rer.®*

I forbindelse med et overraskelsesangreb er det sandsynligt, at langskibenes
s¢jl har vaeret bjerget og masterne lagt ned, inden angrebet blev ivaerksat, dette
tor at mindske synligheden af de anduvende skibe, men ogsa for at kunne ma-
ngvrere skibene hurtigere og mere uathengigt af vind- og vejrforhold.® Dette
betyder, at drerne sandsynligvis har veret anvendt som fremdrivningsmiddel
1 forbindelse med den sidste del af gennemforelsesfasens sotransport. Et stort
langskib som Skuldelev 2-skibet kan under gunstige forhold fremdrives for
drer med en tophastighed p& 4-4,5 knob.* Sammenstilles denne hastighed
med den afstand, et menneske kan se over havet, nr man er p jordoverfladen,
som er givet ved: a=3600mxvh, hvor a er afstand og h er den hgjde, man ser
fra,” er resultatet, at en udkigsmand p3 land, 2 m oppe, kan se ca. 5 km vk,
hvis intet hindrer det, sisom tige eller merke. Det betyder, at de forsvarende
pd stranden vil have omkring 41 min. fra skibet er spottet, til de forste krigere
om bord pd de angribende skibe er klar til at gi i land.

De ovenfor beskrevne landgangsforseg 3 og 4 viser, at enheden kunne land-
sxtte ti personer, der stillede op 10 m inde p4 land i en tat formation pd 15,33
sek. Sammenholdes dette med resultatet af landgangsforseg 5, hvor de ti naste
krigere vil vare klar til at gd 1 land efter gennemsnitlig 2,5 sek., vil et skib som
langskibet Skuldelev 2 med en besxtning pd 60 personer vare tomt og krigerne
opstillet 1 en tet formation 10 m oppe pé stranden efter cirka 1,5 min. Det
betyder, at der vil gi ca. 42,5 min., fra man har set skibet, til alle enhedens
krigere er landsat. I denne beregning er der ikke taget hgjde for, at drerne skal
tages vaek og vaben samles op. Ligeledes er der tale om en beregning baseret
pa resultatet af forseg for dele af mangvren, men ikke et eksperiment. hvor
hele mangvren gennemfores, og derfor har det ikke vaeret muligt at tage hojde
for alle 60 personers indvirkning pd mangvren. Men selv hvis disse forhold
samt andre ikke erkendte indvirkende forhold har eget den samlede mangv-
res tidsforbrug til for eksempel ca. 60 min., vil den amfibiske enhed kunne
komme 1 land og stille sig i den enskede formation, inden en tilstrackkelig stor
tjendtlig enhed ville kunne stoppe dem, med mindre at en garnison har stiet
klar i nzrheden. En kriger til fods ville kunne tilbagelaegge op til 6,5 km p3
en time i en kortere periode,* hvilket betyder, at garnisonen skulle befinde sig
indenfor 3,2 km, hvis den skulle n3 frem inden landsatningen.

En anduvende krigsflide kunne spottes tidligere, hvis udkigspunktet blev
hazvet, og 1 kombination med et varslingssystem (f.eks. signalbil) har de forsva-
rende krigsfolk fiet mere tid til at etablere deres forsvar. Men da det formentlig
var normalt at se skibe pd havet, har det sandsynligvis ikke varet nok blot at
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kunne se skibe nerme sig kysten. Det har ogsi varet ngdvendigt at kunne
identificere specifikke detaljer pd skibene, som skjolde, viben og bannere med
henblik p3 at bestemme besxtningens tilhersforhold og intentioner.*” Ved at
bruge formlen for afstandsforskydning og kombinere den med det forhold, at
en person normalt kan se et 0,6 cm hejt objekt pd 6 m’s afstand, vil en udkigs-
post (2 m oppe) pd 5 km’s afstand kunne identificere et objekt pd 5 m, hvilket
nogenlunde passer med et lille skib. Hvis der er behov for at kunne skelne de
enkelte krigere, og vi seetter dem til at vaere 175 cm heje, skal skibet ind pd 1.750
m fra udkigsposten, hvilket kun giver 14 min. til at iverksette et forsvar. Dette
peger pd, at den sene vikingetids skibe har givet datidens amfibiske enheder
mulighed for at gennemfore hurtige overraskelsesangreb, som modstanderen
kun 1 begraenset omfang har kunnet nd at imedeg3.

Vikingetidens landsatningsoperationer
— et afsluttende eksempel

Afslutningsvis opstiller vi en estimeret beregning af de nedvendige betingelser,
for at en succesfuld, stor landsztningsoperation har kunnet finde sted. I ek-
semplet deltager 50 langskibe af en storrelse og kapacitet som Skuldelev 2, og
milet med operationen er at etablere et brohoved. Da den samlede bredde for
et langskib som Skuldelev 2 med 8rerne ude er omkring 12 m, og sterrelsen
pd sikkerhedszonen er 180 m, en zone hvori de netop landsatte styrker kan
holdes fri for direkte vibenpvirkning fra de leengst reekkende projektilviben
(se ovenfor), vil det omride, som enheden skal sikre, vaere givet ved hjxlp af
modellen for den amfibiske landsatning (fig. 7).

At modellen fremgar det, at hvis mandskabet fra 50 langskibe landszttes
i én belge, skal stranden have en bredde pd 600 m.” Enhederne vil i dette
tilfelde have et ansvarsomride pd 30 m,” hvilket ville vaere tilstreekkeligt, si
lzenge brohovedet ikke bliver angrebet over hele linjen. Lader vi i stedet lang-
skibene gd ind 1 to angrebsbelger, skal stranden kun vare 300 m, og de forste
enheders ansvarsomride ville veere omkring 41 m.?* Et sddant ansvarsomride
har formentligt ogsd kunnet kontrolleres af den landsatte enhed, da den ville
kunne blive forsteerket indenfor £3 minutter. Deles landsatningen i tre bolger,
ville den kunne gennemferes pi en strand som var 200 m bred, men enhedens
ansvarsomride ville til gengeld vaere pd ca. 53 m,” hvilket er over det dobbelte
af, hvad enheden fylder med to sektioner i front og en i reserve, og derfor et
alt for stort omréde til at en enkelt enhed kunne kontrollere det.

Flidens 50 langskibe kunne nf kysten 14 min. efter, at en vagtpost har
kunnet se detaljer pd skibene, afslorende tilhersforhold og intentioner. Efter
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15

a1 Enhedens ansvarsomrade The unit’s area of control

H Brohovedets halve omkreds Half-circuit of the beachhead

12 Brohovedets radius Radius of the beachhead

I3 Landsaetningsstrandens ngdvendige laengde The necessary length of the landing beach
14 Sikkerhedsomradets ngdvendige brede The necessary breadth of the safety zone

I5 Skibets bredde The breadth of a ship

n1 Antal skibe Number of ships
n2 Antal enheder Number of units

Fig. 7. Den amfibiske model, der anvendes i nervaerende artikel. Landsxtningsstrandens
nedvendige leengde er givet ved I3 =n1xI5. Brohovedets samlede radius vil vaere givet
ved 12 =14+ "3 hyilket giver en halv omkreds p§ 1 = nx/2=nx 4+ “35). En enhed
svarer til en skibsbesztning, det vil sige at nl = n2. Antallet af enheder i landsztningens
forste angrebsbelge er givet ved n2 =/ = “(Mf,;:%“) . Bruges den maksimale kampafstand for
vikingetidens bue og pil, der er 180 m, som den nedvendige storrelse pi sikkerhedszonen

og sattes den samlede bredde for skibet med &rer til 12 m, vil enhedens ansvarsomrade
ax(+ 959y acas0+4312)
n2 - n2 .

derfor vare givet ved al= — Tegning: Rune M.G. Pommer.

The amphibious model applied in this article. The necessary length of a landing beach is
calculated as [3 = n1xI5. The beachhead’s accumulated radius is calculated as [2 =14 + (”1%15),
which mean that the half-circuit is calculated as /1 =nx/2 = nx (4+ “3%). A unit equals

a ship’s crew, which means that nl = n2. The number of units in the landing operation’s
x4+ M5B

first wave is calculated as n2 = ="""*"29 If the maximum missile attacking distance of

a Viking Age bow and arrow, i.e. 180 m, is used to determine the maximum extent of the
required safety zone and the total beam of a ship with the oars out is given as 12 m, the
size of the area ecach unit had to control in order to undertake a safe and effective landing

Lo 14+ 55 180+ @312
operation is calculated as gl == 25 = =80 735)

yderligere 2 min. kunne en styrke pd omkring 3.000 krigere (ca. 60 mand pi
hvert langskib) vare landsat, og efter yderligere 1 min. har et brohoved 180
m fra kysten kunnet etableres. I denne beregning forudsattes det, at stran-
den var 600 m bred, og at alle 50 skibe derfor kunne gi ind som en samlet
angrebsbelge. Det forudszttes desuden, at alle skibene har samme bredde og
torer lige mange personer, hvilket ikke understottes af datidens skibsfund.”
Den sene vikingetids operationelle krigsfldder har varieret betydeligt bide i
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forhold til antallet af deltagende fartgjer samt hvilke typer og sterrelser, der
deltog i operationerne.” Vi har dog for overskuelighedens skyld valgt at anvende
sdvel ens fartgjstyper og fartgjsstorrelser som ens besaxtningsstorrelser i vores
eksempel. Heller ikke terranet er indregnet, hvilket pd den ene side ellers
ville kunne benyttes til at sikre dele af brohovedet, og derved gere enhedernes
ansvarsomride mindre, men pd den anden side ogs have forleenget manevren
betydeligt, hvis det egnede landsxtningsomride var mindre, og landsxtningen
derfor métte foretages i flere pd hinanden folgende bolger.

Vikingetidens langskibe var datidens hurtigste og mest effektive middel til
transport af krigsfolk. Skibenes fartpotentiale og lave dybgang samt mulighed
for fremdrivning ved bide sejl og drer gjorde dem serligt egnede i forbindelse
med datidens fortrukne kampmetode — hurtige og uventede angreb, ofte med
en lynsnar tilbagetraekning. Sidanne lynangreb kunne ramme steder, hvor
modstanderens styrker enten ikke var til stede eller ikke var kampklar. Selv hvis
modstanderens militaerstyrke stod kampklar og rede til ilmarch ikke langt fra
landsatningsomridet, sandsynligger de 1 denne artikel beskrevne landgangs-
og kampformationsforseg, at vikingetidens amfibiske enheder pd ganske kort
tid kunne landszttes og opstilles 1 kampformationer, der bdde skabte et effektivt

brohoved og en slagkraftig militerstyrke.”
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SUMMARY

Late Viking Age amphibious military operations

Experimental archaeological trials with landings and combat

formations

The military operations conducted by
Viking Age Scandinavian warriors were
immediately recognised as being some-
thing extraordinary. Contemporary
European writers detail the Norsemen’s
attacks, raiding monasteries and rural and
urban settlements, while today’s scholars
frequently discuss how the Vikings were
able to carry out these military operations
with such precision and efficiency.

Seaborne operations were a trademark
of Scandinavian Viking warriors. Sea
transport of an armed crew, along with
supplies and other equipment needed
for the campaigning army, enabled both
small and large-scale military operations
to be undertaken. These operations were
often characterised by an element of sur-
prise. A precondition for conducting the
lightning seaborne attacks was the ability
to plan and execute the different phases of
an amphibious military operation.

In this article, we investigate different
aspects of amphibious military operations
as mounted by Scandinavian warriors in
the Late Viking Age (c. AD 900-1100).
The investigation was structured using a
modern doctrine for undertaking amphib-
ious operations as employed by United
States Armed Forces. This doctrine is, of
course, not directly applicable when ana-
lysing amphibious operations conducted
in the Late Viking Age. However, its de-
scription of the different phases involved
in these operations provides a way of’
structuring an investigation to ensure that
all relevant issues are considered when
scrutinising the evidence for operations
undertaken in the Late Viking Age.
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All the different phases described in the
doctrine are analysed: from the initial
planning to the embarkation of personnel,
equipment and supplies, followed by re-
hearsals and the movement of the fleet, and
finally the actions performed during the
actual landing operation. It is, however,
the latter, including the subsequent for-
mation of fighting units, that is the pri-
mary focus of the article.

Based on the results and insights
acquired during sailing trials previously
conducted by the Viking Ship Museum
in Roskilde, and by undertaking new
experimental archaeological trials involv-
ing landings and combat formations, the
archaeological, iconographical and written
evidence is analysed from a new perspec-
tive (tables 1-2). It is argued that the prac-
tices performed onboard the longships
when the fleet was under way contrib-
uted to forging the crew into a coherent
fighting unit and, furthermore, that the
organisational structure onboard provided
the foundation for both the mounting of
well-organised landing operations and
the subsequent formation of the fighting
units (figs. 1-6).

The insights and results gained from
the experimental archaeological trials and
examinations of the historical evidence
make it possible to propose a theoretical
model for calculating: a) the necessary
length of a landing beach in relation to a
given fleet size, b) the required size of the
beachhead during the landing operation,
and c¢) the size of the area that each unit/ship
crew had to control in order to conduct a
safe and effective landing operation (fig. 7).



In conclusion, the experimental archaco-
logical landing and formation trials de-
scribed in this article clearly show how
remarkably swiftly Viking Age amphib-
ious operations could be carried out if

well-prepared and smoothly undertaken.
And, judging from the written evidence,
this was something of which the Vikings
had a firm and efficient grasp.

Rune M.G. Pommer
Hzrens Sergentskole, Varde

Morten Ravn
Viking Ship Museum, Roskilde
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