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Frugtbarhedsofringer 1 Sydvestfyns
zldre jernalder

Private eller kollektive ofringer?

Af AASE GYLDION ANDERSEN

Jernalderens frugtbarhedsofringer, ogsa kendt under betegnelsen mosefundne
lerkar eller mosepotter, er i betragtning af deres antal og udbredelse en noget
overset fundgruppe. Udover spredte publikationer og korte beretninger om
tilfeldigt opsamlede kar, oftest som et resultat af torvegravning, er der kun f3
eksempler pa en egentlig bearbejdning af fundene (Becker 1971; Jankuhn 1967;
Geisslinger 1968; Stjernquist 1968).

Det centrale indenfor forskningen af frugtbarhedsofringerne, har hidtil veret
udarbejdelsen af en metode til at skelne mellem de sikre ofringer og de mere
usikre. I den sammenhang bor C.J. Beckers arbejde fra 1971 fremhaeves. Siden
da er der ikke foretaget nevneverdige studier indenfor fundgruppen, skont det
ofte er blevet fremhavet som en mangel (Geisslinger 1968; Fabech 1991). Vel
nok fordi beskeftigelse med emner af sakral karakter er i fare for at blive betrag-
tet som uvidenskabelig, idet de tanker, der 1 13 bag de religiose handlinger, ikke
er arkaologisk verificerbare. De senere drs forskning indenfor forhistoriske sam-
fundsystemer har imidlertid skabt en oget forstielse for religionenes betydning
for samfundsopbygningen (Fabech 1989; Hedeager 1990).

Et sporgsmal, der her soges belyst er derfor, hvorvidt det er relevant at fast-
holde tolkningen af frugtbarhedsofringerne som et resultat af individuelle ofrin-
ger, eller om man snarere bor betragte disse som kollektivt udferte ofterhandlin-
ger, 1 fieks. landsby regi. Et andet sporgsmil er, i hvilket omfang de store
vabenofringer, peger pid en begyndende institutionalisering (Hedeager 1990;
Fabech 1991). Er der tale om et markant systemskifte fra et samfund, hvor de
religiose handlinger stort set udferes individuelt og uden overordnet styring, til
et samfund med et strengt iscenesat ritual. Eller har der i den foregiende perio-
de, hvor frugtbarhedsofringerne er fremherskende, vaeret knyttet en ledende og
samtidig styrende funktion til de religiose ritualer.

Bukkerup Langemose

Baggrunden for efterfolgende konklusioner er offerfundet fra Bukkerup Lan-
gemose, der ligger som en godt 500x100 m lang so i det meget kuperede syd-
fynske landskab (fig. 1). I 1940'erne var der ingen s, blot et sumpet terraen der
var anvendeligt til torveskaering. Da der 1 1943 ivarksattes torvegravning pa ste-
det, resulterede det, udover dannelsen af sgen, i to pd hinanden folgende
udgravninger foretaget under ledelse af Erling Albrectsen, Fyns Stifts Museum.
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Fig. 3. Lerkar nr. 10 fra Bukkerup med kamornamentik. Tegning: Michael Banke.

Pot 10 from Bukkerup with comb decoration.

Fundene herfra er blandt de bedst dokumenterede frugtbarhedsofringer fra jern-
alderen (Albrectsen 1944). Fundet er af Becker (1971) blevet klassificeret som
offerfund af Bukkerup-type, hvilket betegner en samlet nedleggelse af samtlige
lemmeknogler fra et husdyr - 1 regelen en ko - 1 forbindelse med et mindre ler-
kar. En nejere gennemgang af fundmaterialet (1) viser dog, at endnu en offerty-
pe er reprasenteret ved Bukkerup, nemlig et halveret lerkar, hvori der 1 den
indre hulning er anbragt en klump raler. Hertil kommer en kombination af de
to offertyper. Det ser siledes ud til, at der har varet tre forskellige »ofterpakker,
som man kunne velge imellem, alt atheengig af situationen:

1. Et lerkar, lemmeknoglerne fra en lille ko samt dennes tojr.

2. Et halveret lerkar med indlagt riler.

3. En kombination af disse (fig. 2).

I sin publikation af fundet placerede Albrectsen (1944) samtlige ofringer 1
@ldre romersk jernalder. En gennemgang af lerkarmaterialet viser imidlertid, at
der herudover er foretaget seks ofringer 1 forromersk jernalder og en til to i
yngre romersk jernalder (fig. 2), hvoraf den ene nok skal placeres omkring
overgangen til xldre germansk jernalder (fig. 3) (2).

Under torvegravningen frilagdes udover »offerpakkerne« ogsi et menne-
skeskelet, der er antropologisk bestemt som varende en 30-45 drig mand (3),
og C14 dateret til omkr. 220 e.Kr (4). Det er dog usikkert, om skelettet
repraesenterer en egentlig ofring; bloeddelene er ikke bevaret, og skelettet udvi-

201



Fig. 4. Kebebenet stammer antageligt fra en ung kvinde, som eventuelt er ofret i Bukkerup Langemose, hvor
det blev fundet af Jorgen Meldgaard i 1944. Foto: Kurt Kristensen.

The jawbone is probably from a young woman who may have been sacrificed in Bukkerup Langemose. It
was found by Jorgen Meldgaard in 1944.

ser ikke tegn pa en voldelig dod. Men at der kan vare tale om egentlige men-
neskeofringer, viser flere fund af menneskeknogler fra Albrectsens undersogel-
ser; der er bl.a. fremkommet knogledele af en mere spinkel person, antagelig en
kvinde (5). Om disse er samtidige med det intakte skelet kan ikke afgores, idet
der ikke foreligger C14 dateringer heraf (fig. 4).

Det regelbundne ritual

Fundene fra Bukkerup Langemose kan henfores til 50 selvstaendige ofringer,
hvoraf de 22 kan betegnes som sikre. Disse er foretaget over en periode pa
omkring 400 dr fra slutningen af forromersk jernalder til begyndelsen af yngre
romersk jernalder; og det ser ikke ud til, at de regler, hvorunder ofringerne har
veret udfort, har @ndret sig over dette lange tidsrum. Der tegner sig et fastlagt
monster omkring udvealgelsen, aflivningen og parteringen af offerdyret (Hatting
1993), vedlaeggelsen af tojrreb og pal samt udvalgelsen af et passende drikke-
kar. Disse forhold er gennem hele perioden ganske ens, som udfort efter et set
foreskrevne regler.

Den alment accepterede opfattelse af frugtbarhedsofringer som udtryk for
enkeltpersoners individuelle hensetninger til guden kan vanskeligt indpasses 1
dette monster. En sammenligning med individuelle ofringer pa bopladser 1 for-
bindelse med huse viser, at ofringerne 1 Bukkerup ikke er tilsvarende tilfaeldige.
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Pa bopladsen Lundsgaard pd Nordostfyn er der fra Albrectsens udgravninger i
1940'erne flere eksempler pa husofre, og spektret inden for udvelgelsen af
offerdyr samt behandlingen af disse 1 forbindelse med ofringen er stort. I hus A
og G fandetes saledes et helt hundeskelet nedgravet i en lille grube. I hus B og E
var offerdyrene anbragt i en lille stensat kiste under gulvniveau, i det ene tilfel-
de en lille gris og 1 det andet knoglerne fra flere forskellige husdyr. Ofringerne
fra hus C havde derimod karakter af maltidsofre: Marvspaltede ildpavirkede
knogler fra forskellige husdyr, anbragt 1 en lille foret grube. Endelig var der ved
hus F ofret to fir, hvorom Albrectsen (1946) skriver: »Hvis der altsaa her 1 Hus
F som i de ovrige Tomter er Tale om en Ofterhenlegning, har den fundet sted
i et serligt Aflukke - man fristes til at sige et viet Enemarke - uden for Husets
profane Omrade«.

Lundsgaardfundene viser, at 1 tilfeelde hvor hver enkelt familie/individ
udforer sin private offerhandling, er det samlede billede uhyre forskelligartet.
Det gelder valget af offerdyr, behandlingen af dette efter doden, samt den ritu-
elle henleggelsesform.

Det strengt regelbundne ritual, der har veret praktiseret 1 Bukkerup, ma der-
for nedvendigvis have varet udfort under ledelse af en ceremonileder, praest
eller druide, hvis opgave det har varet at sikre overholdelsen af de rituelle reg-
ler.

Bdg herred som region

Inden for den naturlige afgreensning af Baag herred, der dannes af Brende 4 i
nord og Haarby 4 i ost, findes flere offermoser (fig. 1). Bukkerup Langemose er
centralt placeret 1 forhold til moserne ved Turup, Gummerup og Kragehul. Fra
Gummerup foreligger der kun et enkelt offerfund, som til gengald helt svarer
til Bukkerup-typen. Et lerkar var nedsat pa mosefladen og vedlagt lemmeknog-
lerne af en ko (6). Dateringen af lerkarret til yngre romersk jernalder dokumen-
terer siledes brugen af ogsd denne »ofterpakke« i1 hele perioden fra forromersk
jernalder til yngre romersk jernalder.

Mere omfanggsrigt er fundet fra Turup. Her fandtes i 1957 ved markarbejde
syv ofringer af Bukkerup-type. Det fundamentale symbolsprog i ofringerne var
det samme som i Bukkerup, dog var der ingen spor efter tojrpale eller tovvark,
medens der i behandlingen af dyreknoglerne og valget af lerkar er paralleller til
Bukkerup og Gummerup.

Ogsi 1 Kragehulmosen er der fremkommet frugtbarhedsofringer; kun enkelte
af de af Engelhardt (1867, 29) omtalte »huskar«, stammer fra den kendte
udgravning fra 1865 (7). Hovedparten er fra udgravningen i 1877, som dog
aldrig er blevet publiceret. Engelhart skriver i sin beretning at der »fandtes i
Mosens Udkant, tet op ved den fastere Jordbund, en Del Lerkar, fyldte med til-
dels marvspaltede Dyreknogler: Karrene stode med Overkanten omtrent en
Fod dybt 1 Mosen, nedsatte pd Lerbunden og alle omgivne med mindre Stene«.
En nzrmere undersogelse af knoglerne, foretaget af Tove Hatting, Zoologisk
museum, viser at det drejer sig om lemmeknogler dels af tamko og dels af
fir/lam.

Af de mindst 12 lerkar fra Kragehul, kan ét med sikkerhed dateres til forro-
mersk jernalder (8), mens resten er fra @ldre romersk jernalder.
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Karakteristisk for ofringer af Bukkerup-typen er siledes: Et helt drikkekar
vedlagt lemmeknoglerne af en lille ko, samt eventuelt dennes tojr, nedsat pa
mosefladen. De syv ofringer fra Turup omfatter 1 alle tilfzelde et lille drikkekar,
hvoraf de fem er nedsat sammen med lemmeknoglerne af en lille ko, et med
lemmerne fra en tyr og et med lemmerne fra et fir. Gummmerupfundet bestar
ligeledes af lemmerne fra en ko nedlagt 1 et lidt storre kar (hojde 27 cm, rand-
diameter 19 cm).

Karrene fra Kragehul bestar af storre krukker 1 lighed med det fra Gumme-
rup. Desuden er der eksempler pa marvspaltede dyreknogler. P3 trods af lighe-
derne er der en vis forskel i udevelsen af ritualet pa de forskellige lokaliteter.
Det gennemgdende track er det hele lerkar og lemmeknoglerne; variationen fin-
des 1 valget af dette kar og ofterdyret.

De lokale variationer er imidlertid sd smd og fi, at det forekommer sandsyn-
ligt, at der indenfor regionen, Bdag herred, har veret praktiseret en ganske
bestemt form for frugtbarhedsofringer. En form som kun i et enkelt tilfzelde er
set udenfor regionen, nemlig pa Langeland (9).

Dette rituelle monster er formodentlig opstaet 1 Bukkerup, der med sine seks
ofringer fra forromersk jernalder ma antages at vere tidligere end det ene forro-
merske fund fra Kragehul (10). Fra Bukkerup har denne skik i @ldre romersk
jernalder spredt sig til de omkringliggende bopladsomrider. Forst omkring
begyndelsen af yngre romersk jernalder opherer ofringerne; den sidste ofter-
handling 1 Bukkerup Langemose kan meget vel have varet ovennavnte men-
neskeofring. Samtidig hermed finder den forste krigsbytteofferhandling sted i
Kragehul. Med dateringen af de forste ofringer 1 Kragehul til Cla herer denne
lokalitet til blandt de tre tidligste krigsbytteofferpladser i Skandinavien, kun ved
Vimose og Thorsbjerg er der foretaget ofringer allerede 1 B2. Med sine fire
deponeringer fordelt 1 perioden frem til @ldre germanertid, er Kragehul tillige
en af de moser, hvor der kan konstateres den leengste ofterkontinuitet. De faelles-
rituelle handlinger som eventuelt har omfattet udveksling af det foretrukne
offerdyr, en lille ko (Hatting 1993, 95), har givet naring til sammenholdet og
feellesskabsfolelsen, og derved varet med til at styrke de regionale greenser. I
modsatning til de rigere regioner ved Odense og Gudme markerer Sydvestfyn
sig som et omrade med en sliende mangel pd luksusvarer. Ringtved (1991, 47)
har foresldet forskellige samfundssituationer, hvor nedenstiende kan have veret
geldende for regionen pad Sydvestfyn »et samfund med centralistisk struktur
men med ringe eokonomisk eller social/politisk mulighed for tilegnelse af
luksusvarer«.

Symbolsproget
» Offerpakke 1«

De arkzologiske levn efter de forhistoriske ofringer, reprasenterer kun det
materielle indhold, der blev anvendt ved de kultiske handlinger. Selve idé- og
trosindholdet, der har ligget til grund for ritualernes udforelse, samt formodent-
lig en reekke danse og sange, renselsesritualer m.v. er ikke bevaret. Der er derfor
tale om tydning af symboler, og endda kun en del af et oprindeligt symbol-
sprog, nar offerfund skal tolkes.
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Betegnelsen frugtbarhedsofringer er flere gange anvendt 1 naerverende artikel
som 1 den ovrige litteratur. I brugen af denne betegnelse ligger allerede en tolk-
ning, hvorfor landbrugsofringer miske ville veere en mere objektiv betegnelse. I
et forseg pa at bryde symbolsproget kan folgende offertyper vere aktuelle:
Kommunionsofferet bestar af offerkod, der symboliserer guddommen. Igennem
maltidet optager den ofrende guddommens egen kraft 1 sig.

Drikofret er en variant af kommunionsofret. Mennesket indtager en del af drik-
ken og ofrer resten til guden. Gennem beruselsen opnis en fornemmelse af
guddommelig kraft.

Konvieofret er ligeledes et maltidsoffer, men har i modsatning til det foregiende
det traek, at sivel den ofrende som guddommen tager del i maltidet. Der opstir
derved et fellesskab omkring spisningen.

Gaveofret er en direkte ydelse til guden, her kan der bide vare tale om mad og
luksusgenstande. Gaven kan gives pa forhind, mod forventet efterbevilling, eller
som tak efter veloverstet fare. Tak- og votivofringerne horer til denne gruppe.
Sonofret anvendes efter et formodet menneskeligt fejltrin. Her kan et dyr eller
eventuelt et menneske, ved at afgive sit liv, miske afvaerge eller formilde gudens
vrede (Carlsen & Hovgaard 1978).

[ litteraturen er der flere eksempler pa tolkningsmodeller for denne fund-
gruppe. Albrectsen (1944, 234) tolkede selv Bukkerupfundet siledes: »Ofring til
de Magter, der raader for Vejr og Vind. Rigelige Mad- og Drikofre til den
magtige, som giver Vakst! Mosepotterne med vedlagt Sulemad kan saaledes
opfattes som Afvargeofre til Naturguddommene, Regnguden til Fremme af
Agerens Trivsel«. En opfattelse som J. Brondsted (1966, 110) senere videreforer
bl.a. med beskrivelsen om »afvaergeofter til den alt for vide guddom«. Altsa en
form for gaveofter. Men det kan ogsa opfattes som et konvieofter, som beskre-
vet af Albrectsen (1945, 449) »Ofringens midtsamlende Begivenhed har vearet et
sakralt Feellesmaaltid mellem de voterende og gudenc.

Der er 1 disse tolkninger isar fokuseret pa specifikke klimatiske forhold som
sol og regn. Elementer som ikke er uden relevans i et agerbrugssamfund. Det
bzrende element 1 landbruget 1 forromersk og aldre romersk jernalder var dog
kvaeget, forst omkring overgangen til yngre romertid fir agerbruget en storre
betydning for subsistensokonomien. En sammenligning mellem dyreknoglerne
fra Lundeborg og Sortemuld, foretaget af T. Hatting (1993, 95), kan maske tol-
kes derhen, at kvaget har haft overordentlig stor betydning for landbruget pa
Fyn. Kvagets fertilitet har veret af afgorende okonomisk betydning. Betegnel-
sen frugtbarhedsofringer forekommer siledes anvendelig i forbindelse med disse
ritualer, hvis man valger at tolke symbolsproget siledes, at der er forbindelse
mellem det ofrede, og det man enskede at opnd gennem ofringen. En ded ko
skulle siledes gerne resultere 1 en hel flok levende kalve ved forarstid. Hvad ter-
men frugtbarhedsofre ikke afspejler er dog elementet drikofret. Men da et lille
lerkar - et typisk drikkekar - indgar som et fast element 1 ofringer af Bukkerup-
type (fig. 5), er det overvejende sandsynligt, at en offerdrik har spillet en central
rolle 1 det rituelle scenarie. Dette stottes af de skriftlige kilder, herunder iser de
islandske sagaer og skjaldedigtene, som ifelge Ulf Drobin (1991), indeholder
flere beretninger om mjodets centrale rolle. Et af de eksempler, han anforer, er
hvorledes visdommen illustreres gennem bl.a. Mimer. Mimer er identisk med
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Fig. 5. Typiske drikkekar fra Bukkerup. Fund nr. FOH 7504 X 5, 20 og 7. Foto: Kurt Kristensen.
A typical drinking vessel from Bukkerup. FOH 7504 X 5, 20 and 7.

Mimersbrond som symboliseres 1 mjodet, der igen er lig med livets vand. Den
som drikker den berusende og guddommelige mjod (i denne forbindelse sand-
synligvis kun den rituelle leder) mearker en storre visdom og foler en sterkere
frugtbarhed, og dermed delagtiggorelse 1 den guddommelige verden.

I et forsog pd at kaste lys over dette punkt er der udfert proteinanalyser pa
skorper fra flere af lerkarrene (11). Udgangspunktet for dette har veret, at der
med stor sandsynlighed har indgiet elementer som malk eller blod fra den ofre-
de ko 1 drikkekoppens indhold. En mikroskopisk undersogelse af lerkarret fra
fund nr. 46, foretaget af Claus Malmros, Nationalmuseet, fastslar, at der var tale
om en sort blaeret skorpe, stammende fra en vaske 1 kog eller gaering, altsd sand-
synligvis en berusende drik.

Desvarre viste proteinanalyserne, der venligst blev foretaget pa Institut for
Molekyler Biologi, Odense universitet af Ph.D. studerende Ejvind Mortz, intet
positivt resultat. Derimod har en nyligt afsluttet massespektrometrisk analyse
vist (12), at indholdet i de to analyserede lerkar (13), der kan dateres til @ldre
romersk jernalder og forromersk jernalder, var identiske. Cand.scient. Jens Gla-
strup, Bevaringsafdelingen, Nationalmuseet, som har forestiet analyserne, kun-
ne fastsla, at karrene havde varet anvendt til kogning af plantemateriale. Heraf
havde padderok (Equisium arvense og hymale) spillet en afgorende rolle, hvil-
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ket kunne fastslis pd grund af tilstedevarelsen af nikotion blandt komponen-
terne. Padderokkken, der er kendt fra middelalderen som legeplante, har en
svag vanddrivende effekt, men har ogsa vearet tillagt stor betydning for frugtbar-
heden (Andersen 1995).

»Offerpakke 2«

Af fig 2. med daterbare ofringer, fremgir det, at der er seks enkeltstiende
eksempler pd halverede lerkar vedlagt riler, og fem tilfelde, hvor de indgir i en
kombination med »offerpakke 1« Ikke ferre end fem af disse lerkar er forrads-
kar (14), af de ovrige kar kan tre betegnes som storre krukker (15). Tolkningen
af denne offerpakke ma altsd afvige fra tolkningen af »offerpakke 1«, idet
hverken dyreknogler eller en drik har indgiet heri. Derimod kan der vare en
sammenhaeng mellem det halverede lerkar og den vedlagte klump riler, som til-
syneladende skulle veere med til at frembringe et helt kar. To forskellige storrel-
ser skulle maske forenes til en. Maske et offer anvendt ved indgaelse af agte-
skab; en rituel handling at odelaegge et lerkar, kendes fra andre kulturer netop i
forbindelse med stiftelse af agteskaber.

Konklusion

Indledningsvis blev der stillet to sporgsmil, nemlig hvilket syn ber man anlaegge
pa jernalderens frugtbarhedsofringer? Og kan den gaengse opfattelse af disse, som
udtryk for individuelle ofterhandlinger opretholdes, eller bor de fremover opfat-
tes som de materielle levn efter kollektive ritualer, under styring af en cere-
monileder? Ritualernes regelbundethed, hvilket afspejles i sivel offerdyret som
offerdrikken indicerer meget vigtige religiose handlinger, som har haft basal
betydning for en stor gruppe mennesker (Zaidman & Pantel 1994). Ofringerne
fra Bukkerup ma derfor afspejle det kollektive offerritual, i modsetning til det
individuelle. Ofringerne pa Lundsgaardbopladsen reprasenterer derimod tyde-
ligt det individuelle offer, eventuelt udfort til @re for mere private guder.

Der er, som navnt, tidligere blevet fremlagt teorier om, at institutionaliserin-
gen af det enkelte menneskes religiose handlinger, blev indledt i forbindelse
med krigsbytteofringerne. Ovenstiende tyder dog pd, at kimen til den mere
omfattende institutionalisering var lagt allerede tilbage 1 aldre jernalder, hvor de
kollektive handlinger ikke skal opfattes som et indgreb mod den religiose hand-
lingsfrihed, men snarere som et styrkende samlingspunkt, som ogsd kan ses 1
forbindelse med etableringen af regionalomraderne.
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NOTER

1) Der henvises til min artikel i Fynske Minder 1993 samt til Albrectsens gennemgang af de aktuelle fund i
Fynske Aarboger 1944 og 1945. Endvidere henvises der generelt til mit hovedfagsspeciale der findes pa
Moesgaard, samt pa Hollufgaard.

2) I Fynske Minder 1993 s. 70, bragtes et foto af kar nr. 10 fra Bukkerup Langemose, som ud fra ornamen-
tikken opfattedes som et klart yngre romertids element. Siden da har Palle Ostergard Sorensen, National-
museet, venligst gjort mig opmearksom pa ligheden mellem udsmykningen pa dette lerkar og entrelacor-
namentik.

Ornamentikken er udfort med fem, af hinanden uvathangige bindflet eller slyngninger, der hver bestar af’
enkle tobands fletninger, som er udfort med en tandstok eller en lille kam med fem tender. Udsmyknin-
gen er ikke udfort med lige stor pracision, et traeck der er karakteristisk for de tidlige tobindsfletninger
(Magnus 1984, 142).

Entrelacornamentik er i Danmark ikke tidligere fundet pa lerkar, men kendes pa spydstager fra Kragehul
og Nydam. Udsmykningen er hyppig pi de norske spandformede lerkar, samt som delelementer pa brak-
teater. Boe (1931, 173) afbilder som fig. 276 et kar med et lignende balte som det midterste fletband pa
Bukkerupkarret, medens en kombination af flere enkelte band ses pa fig. 306. Karrene imellem er der
ellers ingen ligheder.

Ornamentikken pi spydstagerne er overvejende udfort i flerbandsflet, dog adskiller fund nr. 88 fra Nydam
sig ved kun at vaere med to band (Petersen 1988, 128). Fra Kragehulfundet ses tobandsfletninger pa to lan-
seskafter (Engelhardt 1867, PL. I1:4 og 10).

Den ovrige ornamentik pa karret, bestir af modstillede skra furebundter, placeret pi overdelen over to
horisontalt omlobne furer.

Karret mangler desvarre hals og rand, og en cksakt karform kan derfor ikke rekonstrueres, dog kan
bugdiameteren miles til 20,5 cm, og afstanden fra bugknaek til bund er 10,5 cm. Karret har ligheder med
Jensen type EH4 og EH6, der dateres til henholdvis overgangen per. II/11I og til per. III (Jensen 1977).
Boe daterede i sin tid entrelacornamentikken ud fra fibelfund til 5. arh. Siden er denne ornamentikform,
ved hjelp af studier foretaget pa vibenoffermaterialet fra Nydam, blevet flyttet til ned i 400-drene (Peter-
sen 1988). Pa baggrund af ornamentikkens sliende lighed med tobandsflet, er det derfor sporgsmalet, om
karret ikke skal placeres ved overgangen mellem yngre romersk jernalder og aldre germanertid.

3) Undersogelsen er venligst foretaget af Antropolog Pia Bennike, Panum Instituttet, Kobenhavn.

4) Kulstof-14 laboratoriet nr. K 5852. 1810 £ 75 f. 1950 C14 ar.

5) Knogledelene omfattede en underkabe, fragmentet af hojre skulderblad samt to mellemhandsknogler,
ifolge Pia Bennike, antagelig en kvinde. Ifolge Albrectsens notater var lerkarrene fra fund nr. 19 og 22
fyldt med brendte ben, muligvis af human oprindelse. En senere indberetning til Fyns Oldtid Hollufgaard
omhandler en episode fra krigen, hvor lerer Otto Reinholt havde talt med en torvearbejder, der havde
fundet et nu forsvundet skelet i Langemosen.

6) Genstandene blev inden optagelsen fotograferet af amaterarkaologen Helweg Mikkelsen.

7) NM C 16621.

8) NM C 3179.

9) NM C 316-17

10) Det bor naturligvis erindres, at der ikke i nogle af de her behandlede mosefund er tale om totaludgravede
lokaliteter.

11) Prover er taget fra lerkar, J.nr. 7504 X 20 og X 46 samt J.nr. 7820 og 8465.

12) Den massespektrometriske analyse har kunnet gennemfores takket vare et legat fra Japetus Stenstrups
fond.

13) FOH 7505 X 20 og 7504 X 46.

14) Fund af forradskar nr. 12, 13, 32, 35 og 36. Jfr. kataloget i Fynske Minder 1993.

15) I resten af gruppen, der bestir af fund nr. 8, 9, 10, 11, 40 og 49, kan kar nr. 8, 10 og 11 beskrives som
krukker.
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SUMMARY

Fertility Sacrifices in the Early Iron Age of SW Funen

- Private or Collective?

Although fertility sacrifices are a widespread
phenomenon both in time and space, they are
a problem on which not a great deal of re-
search has been done. One of the most impor-
tant questions is the definition of a sacrificial
deposit (Becker 1937; Sgernquist 1968). Reli-
gious actions and their place in society have
become more relevant with the increas-ing
interest being taken in prehistoric social stru-
ctures. Collective rituals such as the war booty
sacrifices have been considered as replac-ing
smaller sacrifices made at the level of families
(Geisslinger  1968) or individuals (Fabech
1991). Closer examination of the sacrificial
deposits from Bukkerup Langemose (1) suggest
that these should no longer be regarded as
expression of individual actions. In the case of
Bukkerup Langemose there seem to have been
two sacrificial models between which one
could choose. T1 consisted of the limb bones
of a small cow, its tether in the form of a bast
rope and wooden tethering peg, and a little
drinking cup of clay. T2 was a halved large pot
together with a piece of raw clay. These two
are sometimes combined (T3, fig. 2). In some
cases there have also been found human bones,
among them those of a 30-45-year old man
(3), that have been dated by C-14 to ca. 220
A.D. (4). The T1 and T2 models are shown by
their pottery to date to between the end of the
Pre-Roman Iron Age and the beginning of the
Later Roman Iron Age (fig. 3). Throughout
this nearly 400 year long period sacrifices were
performed in exactly the same way, involving
choosing a small cow, the method of dismem-
berment, and its deposition with tether and a
specially chosen small drinking vessel (fig. 5).
A mass spectrometrical analysis has shown that
the vessels held a herbal drink including horse-
tail (Equisetum), a drink that was probably
thought useful for fertility (Andersen 1995).
This contrasts with an example from Lunds-
gaard (Albrectsen 1946), where several instan-
ces of individual or family sacrifices occurred
in houses. There were six houses and an equal
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number of animal sacrifices, indicating a less
predetermined and more individual pattern.
The natural conclusion is that there was a form
of priest involved in the Bukkerup sacrifices, to
ensure that the ritual rules were maintained
and rites and ordinances kept alive for future
generations.

When interpreting sacrificial deposits it is
important to remember that they are symbols,
and that only some of these symbols are preser-
ved. There is littde doubt that the Bukkerup
type were agricultural sacrifices involving the
more specific wish for fertility, as is emphasi-
zed by the fertility enhancing drink.

Further examples of sacrificial depositions of
Bukkerup type have been found in the same
geographical region. The most important were
from Turup bog, where there were 7 sacrifices,
each consisting of a small pottery vessel that
had been placed on the bog surface together
with the limb bones of a farm animal, which in
five cases was a cow, in one a bull and in one a
sheep. Also in a wetland area near Gummerup
a pot together with the limbs of a young cow
was found. The ritual pattern must have spread
from Bukkerup to the surrounding villages
through peaceful contacts. These fertility sacri-
fices ceased with the end of the Early Roman
[ron Age, and at Kragehul, which is close to
Bukkerup, we find the first large sacrifice of
war booty. The centre of religious power had
been moved a couple of kilometers to the sou-
th.

One of the pots from Bukkerup Langemose
calls for particular attention (fig. 3). Its decora-
tion had been applied with a comb or toothed
implement and consists of a double interlace in
five separate slings over the belly and lower
part of the vessel. This may perhaps been seen
as an early, and so far unique, example of
interlace ornament on a Danish pot. The vessel
can be dated to the transition between the Late
Roman and the Early Germanic Iron Age
(Jensen 1977; Petersen 1988).

Aase Gyldion Andersen
Holmevej 26, Gislev
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