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Ritualer med menneskeknogler
1 yngre stenalder

Af FLEMMING KAUL

Igennem hele den arkzologiske forsknings historie har skeletfund tiltrukket sig
en serlig opmarksomhed blandt bade leg og leerd. For den nordiske stenalders
vedkommende synes denne fundgruppe dog at have fort en vis skyggetilvarel-
se. Menneskeknoglerne 1 sig selv har sjaeldent stiet i centrum, nar et gravfund
eller offerfund blev fremlagt og dreftet, og ved publiceringen af knoglefund, har
de rent antropologiske indfaldsvinkler haft storst bevigenhed. Knoglefundene
er imidlertid ogsd af betydning for forstaelsen af ritualerne 1 de neolitiske sam-
fund.

Narvaerende arbejde indledes med fremlaeggelsen af knoglefundene fra en
dysse 1 Hareskoven ved Kebenhavn, hvor de fundne knogler fremviser en be-
merkelsesverdig fordeling af knogletyperne. Herefter publiceres et fund fra
jettestuen Jordehoj pa Moen, der forteller om sarlige ritualer med menneske-
knogler. Nedleggelsen af disse knogler har fundet sted 1 enkeltgravskultur eller
senneolitikum.

Derefter ses pa andre vidnesbyrd om ritualer med knogler fra stenalderen.
Udover knoglefund fra den nordiske tragtbaegerkultur fremlegges samtidige
fund fra Tyskland, Frankrig og Storbritanien. Iser i Storbritanien har denne
tundkategori indtaget en mere central plads, og det er derfor naturligt iser her-
fra at inddrage fund, der kan vare af betydning for tolkningen af de nordiske
fund. Endelig gennemgis en rekke knoglefund fra enkeltgravskultur og sen-
neolitikum, der ligeledes ma anses for vidnesbyrd om sarlige ritualer omkring
menneskeknogler. Af behandlingen fremgar det, at ritualer med udvalgte men-
neskeknogler, var et udbredt fenomen 1 Europas stenalder.

Knoglefundene fra dyssen Trekroner
og jettestuen Jordehoj

Trekroner, Hareskoven

Fundene fra den odelagte dysse Tiekroner 1 Hareskoven vest for Kebenhavn
horer til blandt de fi fund af menneskeknogler fra vore megalitgrave, hvor
knoglematerialet er blevet analyseret (1). Dyssen, der undersogtes af National-
museet 1 efteraret 1981 (2) har tidligere varet omtalt 1 anden sammenhaeng
(Kaul & Krogh 1990 s. 246-251).

Selvom der er tale om et odelagt anleg, si ma flere mere eller mindre velte-
de og klovede randsten angive, at vi star overfor en mindre ost-vest-orienteret
langdysse med madlene ca. 12,5x8,5 m (fig. 1). Udskredne sandstensfliser udenfor
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Fig. 1. Forenklet plantegning af langdyssen ved Trekroner i Hareskoven, Sjelland. Rester af randstenskaden
angiver form og storrelse. Stenpakningen omkring kammeret ses, samt en storre sten, der ma veare den
klovede dxksten. Den bevarede bundbrolaegning er angivet med skravering. Tegning: K. Krogh og E Kaul.

Simplified plan of the long mound with dolmen at Trekroner in Hareskov wood, Zealand. Its shape and size
are indicated by the remains of the kerb. The stone packing around the chamber is visible, and also a large
stone, which must be the remains of the capstone. Surviving floor cobbling is shown shaded.

randstenene viser, at der har veret tormure mellem disse. Der var nasten ingen
egentlig hojmasse til stede, og ogsa kammeret, der befinder sig centralt 1 dyssen,
var serdeles medtaget. Det mest markante er kammerets omgivende stenpak-
ning, som er nogenlunde cirkuler med hovedstore og noget storre sten, der ra-
ger indtil 0,6 m op over det omgivende terraen. Af kammeret selv ligger der pa
og indenfor stenpakningen tre storre og flere mindre fragmenter af en stor sten
af rodlig granit, antagelig dele af dekstenen. Af urerte kammervagge fandtes
blot et par partier tormur, det bedst bevarede 1 5-6 skifter med en hojde af ca.
0,5 m.

Til trods for at denne megalitgrav er temmelig odelagt, si viste det sig, at
kammerets bundlag med dets knogler var velbevaret. Dyssen er jo ikke ned-
plojet, men er blot blevet delvis rovet for sten. Grunden til at knoglerne 1a vel-
bevarede kan vere, at de delvis var daekket af nedskredne tormursfliser. Knogle-
laget milte ca. 1,35x1,35 m og dets tykkelse var op til 0,15 m (fig. 2). Af grav-
godset fandtes blot et mindre lerkarskar af neolitisk karakter. Omkring knogler-
ne var jorden nasten sort, fedtet og let klaebrig, antagelig de sidste rester af lige-
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Fig. 2. Knoglelaget 1 Tre-
kroner-dyssen, set mod
NO. I baggrunden til hojre
ses en bevaret stabel tor-
mursfliser. Foto: E Kaul.

The bone layer in the Tre-
kroner dolmen, looking
NE. Behind on the right is
seen a surviving heap of
drystone flags.

nes bloddele, sikaldt ligtedt, ogsa konstateret 1 andre megalitgrave (Ebbesen
1975 s. 325; Bennike 1985 s. 469; Graslund 1989 s. 72-73). Naesten ingen ske-
letdele 1a 1 organisk orden; to albueben og et spoleben fandtes dog sammen, og
det meste af halshvirvelsojlens knogler fra en enkelt person fandtes tet ved hin-
anden.

Knoglelaget hvilede pa et ca. 0,10 m tykt lag af knust flint, og umiddelbart
herunder fandtes en omhyggeligt og tet lagt brolegning i ét lag af hindstore,
rundede sten af ensartet storrelse (3). Stenene 13 direkte pd undergrundens gule
sand. Brolegningen er kvadratisk med malene 1,75x1,75 m og ma angive kam-
merets form og indre dimensioner (fig. 3).

Analysen af knoglerne (4) viser, at mindst ti individer er reprasenteret: en
kvinde, en mand, tre voksne hvis kon ikke kan bestemmes, den ene et ret ungt
individ, den anden @ldre, samt ikke mindre end fem born (3 ir, 4 4r, 5 ar, 6 ar
og 13 ar). Hvad der er vaerd at bemarke er, at hvert enkelt individ ingenlunde
er fuldt til stede; flere af de dode er faktisk kun representeret ved nogle fi knog-
ler. Dette gzelder i serdeleshed bernene, som forst og fremmest er reprasenteret
ved deres underkaber. Blandt de voksne fandtes ogsd to sterre brudstykker af
underkaber. Til gengazld fandtes der kun forholdsvis sma og fa brudstykker af
kranierne selv, ligesom de store og lange rorknogler kun er meget sparsomt re-
prasenteret; der er slet ikke nok dele af arme og ben til de ti doede. De mindre
knogler, som f.eks. fod- og haindknogler er bedre reprasenteret.

Af sygelige forandringer konstateredes blot gigtforandringer med sammen-
voksning af to halshvirvler. Udover menneskeknogler forekom ogsa enkelte dy-
reknogler, herunder en del af en hjortetak, antagelig radyr.



Fig. 3. Bundbrolagningen
under knoglelag og lag af’
knust flint 1 Trekroner-dys-
sen, der angiver kammerets
form og dimensioner. Set
mod NQ@. Foto: E Kaul.

The floor cobbling under
the bone layer and shattered
flint, indicating the shape
and size of the chamber.

Der fandtes som navnt ingen daterende oldsager sammen med knoglerne.
En Cl4-analyse af ben fra knoglelaget gav dateringen 4500 =55 BP, calibreret
ca. 3280 £120 f.Kr. (5). Denne datering er i god overensstemmelse med de for-
holdsvis ti C14-dateringer, der foreligger tilknyttet opferelsen af de nordiske
dysser og jettestuer (Nielsen 1984 5. 381 & 385-86; Blomqvist 1989 s. 107-
110). Hvis man tor benytte en (enkelt!) C14-datering snavert 1 denne periode,
hvor calibreringsfluktationerne er store, sa befinder dateringen af knoglerne fra
Trekroner sig sammen med de seneste dateringer for opforelsen af dysser og
jeettestuer; udfra Trekroner-dyssekammerets form og storrelse (storre, kvadra-
tisk dysse) horer den typologisk set til blandt de senere dysser. Det er saledes ik-
ke urimeligt at antage, at de knogler som fandtes i Trekroner-dyssen tilhorer en
tid kort efter dens opforelse, at det siledes er dens primare begravelser vi har
udgravet. Et dyssekammer af tilsvarende form udgravet af denne artikels forfat-
ter pa Onsved Mark 1 Horns Herred kan udfra keramikken placeres pa overgan-
gen mellem tidligneolitikum og mellemneolitikum (Kaul 1988).

Der er ingen tvivl om, at en del knogler mangler i dyssen ved Trekroner; der
er alt for fa af de store, lange knogler og alt for fi kraniedele i forhold til under-
kaberne. Pia Bennike, der indgiende har beskaftiget sig med menneskeknog-
lerne 1 bl.a. jettestuen Hulbjerg pa Langeland, fremhaver, at en underrepre-
sentation af kraniedele kan skyldes bevaringsmassige forhold: at et hult kranium
let vil kunne knuses og forvitre under de forhold, som findes i en megalitgrav,
mens det er mindre sandsynligt, at underkaeberne med deres kompakte form
ville forvitre 1 samme grad som kranieknoglerne (Bennike 1985 s. 471). Imid-
lertid var bevaringsforholdene 1 Trekronerdyssen perfekte, hvad bl.a. tilstede-
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vaerelsen af en stykke forkalket skjoldbrusk og et brystben viser, ligesom de for-
holdsvis mange sma knogler fra hind og fod var serdeles velbevarede.

At visse knogler 1 en megalitgrav mangler, kunne skyldes at man som led i
langvarige begravelsesritualer har begravet de dode sekundert, d.v.s. som knog-
lebunker eller enkeltknogler efter at kedet var bortridnet andetsteds. Men da
der er forholdsvis mange af de smd hind- og fodknogler til stede, er dette nap-
pe sandsynligt, da netop disse knoglegrupper ikke vil forventes at blive piagtet i
sd hoj grad i forbindelse med en sekundeer gravleegning. Desuden antyder tilste-
devarelsen af ligfedt, at de dede 1 Trekronerdyssen er gravlagt med deres blod-
dele (Ebbesen 1975 s. 325). Knogler ma siledes vere fjernet fra gravkammeret.
Det kan desverre ikke helt udelukkes, at en sidan fjernelse af karakteristiske
knoglegrupper har fundet sted i nyere tid, da dyssens sten blev klovet, udfra
klovesporene antagelig 1 1500-1700 arene (Kaul & Krogh 1990). Det kan dog
fremhaeves, at det kompakte knoglelag 1 dets ligfedt, som var velafgraenset, ikke
virkede forstyrret. Laget var, som navnt ovenfor, delvis deekket af tormursfliser;
der fandtes ingen recente eller nyere tids genstande 1 forbindelse med knoglela-
get, mens dette var tilfeldet ovenover de dakkende fliser. Det vil siledes vaere
rimeligt at antage, at knoglerne reprasenterer en faktisk forhistorisk situation,
og at man i neolitikum har fjernet visse karakteristiske knogler til rituelt brug.
Der kunne naturligvis blot vere tale om en “praktisk” udremning, men det
meget selektive udvalg af knogler, iszer hvad angir bernene, tyder pa et bevidst
valg. Som vi skal se nedenfor er der mange vidnesbyrd, der viser, at man har ud-
fort ritualer med bestemte knoglekategorier 1 megalittidens Europa.

Jordehoj, Mon

[ efteraret 1988 undersogte Skov- og Naturstyrelsen og Nationalmuseet 1 feelles-
skab hejmassen omkring det velbevarede jattestuekammer 1 _Jordehoj pi Mon
(6). En delvis nedskreden daxksten gjorde det nodvendigt at restaurere kamme-
ret. For at kunne satte dakstenen pa plads og rette dens baresten op var det
nodvendigt at fore en groft fra hojsiden ind over kammeret, og herved blev det
muligt at gore iagttagelser angiende jettestuehojens opbygning (Hansen 1990).
Resultaterne var serdeles interessante. Det viste sig bl.a., at kammeret var daeck-
ket af en omhyggeligt opbygget pakning af flade sten lagt 1 “mortel” af knust
ubrandt kalk, og at der 1 denne mortel var aflobskanaler, som mundede ud ved
kammerets hjorne(r). Langs barestenenes bund leb en lille draengroft fyldt med
knust flint (resultaterne iovrigt er fremlagt i Kaul 1989 og Hansen 1993 5. 60 ft).

Pa dette sted skal imidlertid fremlegges et fund overst i hojen. Ved under-
sogelsen af den nevnte groft, som vinkelret fortes op til og over kammeret fra
dets bagside, konstateredes et mindre antal fyldskifter (fig. 4). Det ene af fyld-
skifterne er af serlig interesse. Det er et stolpehul placeret overst i hojen (fig. 5),
og dets bund 13 1,08 m under hojens nuvaerende overflade. Stolpehullet adskil-
te sig fra den omgivende hejfyld af nasten rent ler ved at vare knapt sa leret,
med en brunlig, muldspzttet fyld.

I den nedre, smalle del af stolpehullet fandtes under et par mindre sten men-
neskeknogler uden organisk orden (fig. 6). I den overste del af en kraniekalot
(issebenet) 13 som 1 en skl folgende knogler: Del af pandenben med ojenbryns-
bue (kan hore til “skalen”), flere stykker af bakkenknogler, venstre mellem-
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Fig. 4. Plantegning med koter af jettestuen Jordehoj, Mon. Hver kurve markerer 25 cm. Udgravningsgrof-
ten indover kammeret ses markeret og fyldskifter i den primere hojs overflade er angivet. Stolpehullet med
sit bemarkelsesvardige indhold af menneskeknogler er vist med en sgerne. Som det ses, befinder det sig
nojagtigt midt 1 hojen pa dens hojeste sted. Tegning: P.E. Skovgard.

Plan of the passage grave, “Jordehoj” on Mon, contour interval 25 ¢cm. The excavation trench exposing the
chamber is shown, with structures in the surface of the primary mound marked. The posthole containing hu-
man skeletal material is indicated by a star. It can be seen to be at the exact centre of the mound at its highest
point.

handsknogle fra pegefingeren (2. metacarpus), et ribbensfragment og tre dyre-
knogler (fig. 7). Det er vard at bemarke, at selvom store dele af kraniet er til
stede, sa er der ingen underkabe eller dele heraf. Udfra de sammenvoksede kra-
niesomme (sagitalsuturer) er der tale om et voksent individ (adultus), antagelig
en mand. Fingerknoglen er dog spinkel og maske fra en kvinde, siledes at knog-
lerne muligvis repraesenterer to individer (7).

Netop stolpehullet med knoglenedlaeggelsen befandt sig pracist pa hojens
hojeste sted. Det er rimeligt at opfatte den nederste smalle del og det tilsvaren-
de smalle muldede parti hojere oppe, som spor af en ca. 0,1 m tyk stolpe, ban-
ket lidt ned under selve stolpehullets bund. Det er i denne lange og smalle del af
stolpehullet, at knoglerne befandt sig. Man kan bedst forstd knoglernes place-
ring her, hvis man antager, at denne nedre del er skabt ved en nedbankning af
en smal stolpe, som pa et tidspunkt er blevet trukket op, hvorefter knoglerne er
placeret og dekket til af de mindre sten. En sidan stolpe (eller lille totempzl,
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Fig. 5. Jordehoj; del af profilen i udgravningsgroftens ostlige side, hvor den forleber op over jaettestuens kam-
mer. Nederst til venstre ses den gamle jordoverflade, og den flintfyldte drengroft ses gravet ned igennem det-
te lag og en smule ned i undergrunden. Mellem og over kammerets daksten ses den komplicerede pakning
bestaende af knust flint, kalk, et stenlag, lerlag, og herover et ovre stentappe. De to stolpehuller ved hojens
hojeste punkt (lag 16, 18 og 15) synes daekket af den senere hojudvidelse. Det var i stolpehullet (lag 16) under
de dér angivne sten, at den interessante samling menneskeknogler fremkom. Tegning: PE. Skovgird.

L

“Jordehoj”, part of section on east side of trench, passing over passage grave. Lower left is seen the old soil
with a drain filled with flint dug through it and going slightly into the natural. Between and above the cap-
stones is seen a complex packing of crushed flint, chalk, stones, clay, and uppermost an upper cobbling. The
two postholes at the highest point of the mound (contexts 16, 18, and 15) appear to be sealed by subsequent
mound enlargement. The interesting group of human bones was found in context 16 underneath the stones
indicated.

om man vil?) kan have markeret hojens midtpunkt eller hojeste sted og have
tjent rituelle formal. Det kan ikke udelukkes, at en stolpe igen er sat i hullet ef-
ter knoglerne var blevet placeret.

Da knoglerne ikke 1a 1 organisk orden, rider der ingen tvivl om, at kedet ma
have vearet bortridnet for de nedlagdes. Knoglerne i stolpehullet pi toppen af
Jordehoj er siledes et interessant vidnesbyrd om det neolitiske menneskes ritu-
elle omgang med menneskeknogler.

Der fandtes ingen genstande tilknyttet denne knoglenedleggelse. Fin-
gerknoglen er netop blevet underkastet en Cl4-tandemaccelaratoranalyse pa
Uppsala Universitet, som har givet dateringen 4050 £100 BP, hvad der calibre-
ret giver dateringen 2580 f.Kr. eller med én standardafvigelse 2870-2470 f.Kr.
(8). Selvom der kun er tale om en enkelt Cl4-datering, si er det dog rimeligt at
placere disse knogler i enkeltgravstid, da dateringen ligger meget taet ved mid-
ten af enkeltgravskulturen, siledes som den er bestemt gennem en lang reekke
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Fig. 6. Stolpehullet med knogler fra Jordehoj, som det
fremtradte i ostprofilen. Kraniekalotten star lide skrat i
profilet, dekket af en mindre, lidt firkantet sten, og
derover en rundagtig sten. Den centrale del af stolpe-
hullet star tydeligt, mens den bredere del fremtraeder
mere utydeligt i forhold til hojens omgivende ler. Fo-
to: E Kaul.

The posthole containing skeletal material from “Jorde-
hoej” as it appeared in the east section. The top of the
skull is sloping, overlain by a small, somewhat rectan-
gular stone with above it a rounder stone. The central
part of the posthole is clear, but the wider part less
clear against the surrounding clay of the mound.

andre Cl4-dateringer. Det vil vaere vanskeligt at argumentere for en datering til
mellemneolitikum eller senneolitikum. Det skal dog ingenlunde udelukkes, at
der kan vare tale om en nedlaeggelse 1 senneolitikum af aldre knogler fra en-
keltgravskultur hentet i eller udrommet fra jeettestuens kammer.

Pi et tidspunkt er hojen over Jordehoj blevet gjort ca. L -1 m hojere, hvorved
bl.a. den oprindelige pyntebrolagning pa dens sider blev daekket. En C14-ana-
lyse af traeckul (eg) fundet lige under denne hojudvidelse giver dateringen 3690
185 BP, hvad der calibreret giver dateringen 2130-2045 f.Kr. eller med en stan-
dardafvigelse 2200-1970 f.Kr.(9). Trakullet kan reprasentere en afbrending af
vegetation pa hejen forud for dens udvidelse. Stolpehullet med knoglened-
leeggelsen kunne ikke med sikkerhed folges op 1 hejudvidelsen. Afstanden mel-
lem de to Cl14-dateringer (ca. 500 dr) er efter alt at domme for stor til direkte at
knytte knoglerne til hojudvidelsen. Imidlertid foreligger den mulighed, at der
er tale om knogler fra enkeltgravskultur, som senere er benyttet til den rituelle
nedleggelse 1 senneolitikum, og at denne knoglenedlaeggelse i forbindelse med
en stolpe sat pa toppen af hojen pa en eller anden made har markeret denne ud-
videlse.
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Fig. 7. Konstrueret foto af knoglerne liggende i kraniekalotten fra stolpehullet overst i Jordehoj, Mon. Foto:
Kit Weiss.

Reconstructed photograph of the bones lying in the top of the skull in the posthole at the top of “Jorde-
hoj”, Mon.

Fund fra tragtbaegerkulturen, der afspejler
ritualer med menneskeknogler

Danmark og Skandinavien

Ligesom ved Trekronerdyssen er det 1 nogle fi megalitgrave iagttaget, at visse
knogler mangler, antydende at disse har veret benyttet i en eller anden sarlig
sammenhzng (1). Imidlertid er der pa det seneste sat sporgsmalstegn ved om
visse af fundene virkelig afspejler ritualer med udvalgte knogler fra menne-
skeskelettet (Bennike 1985). Det er klart, at man 1 hvert enkelt tilfelde bor vur-
dere om andre drsager kan forarsage en skav fordeling af de forskellige knogle-
kategorier.

Et fund af et knoglelag fra kammeret 1 dyssen Klokkehoj ved Bojden pa Syd-
fyn (Thorsen 1981) kunne afspejle komplicerede begravelsesskikke og rituel
brug af menneskeknogler i tragtbaegerkulturen. Udfra C14-dateringer og ler-
karskar skal dette sekundaere gravlag dateres til tragtbaegerkulturens senere del.
Her fandtes knogler af mindst 19 individer som oftest uden organisk orden;
hvert individ er kun reprasenteret ved fa knogler. Iser kan fremhaeves en tyde-
lig underreprasentation af de mindre knogler som fod- og hindknogler. Dette
forhold tolkes af udgraveren siledes, at de dode allerede var (nasten helt) skelet-
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teret eller atkodet inden de placeredes 1 dyssen, da netop sadanne knogler let vil
blive tabt under transporten (ibid. s. 133-134). Det er dog senere blevet frem-
hzvet, at forholdsvis fi fod- og hindknogler i et sidant fund 1 lige sa hoj grad
kan afspejle bevaringsmassige forhold (Bennike 1985 s. 470), da de sma knog-
ler lettere kan ga til grunde end de kraftigere. Faktisk var bevaringstilstanden for
knoglerne 1 Klokkehoj ingenlunde ideel. Det kan saledes ikke udelukkes, at de
dode 1 denne dysse er blevet begravet 1 deres helhed (hvorefter mange af knog-
lerne er gaet til); og at de rodede og ikke sammenhangende forhold, hvorunder
knoglerne blev patruftet, blot afspejler den sedvanlige oprydningspraksis, der
kendes fra vore dysser og jettestuer.

Vi kan imidlertid neppe komme udenom, at Klokkehojdyssens primare be-
gravelse, der udfra gravkeramikken kan dateres til tidligneolitikums periode C,
forteeller om rituel brug af menneskeknogler. Denne var et skelet af en yngre
mand liggende 1 udstrakt rygleje. Selvom der kunne konstateres senere forstyr-
relser af denne begravelse, s syntes hovedenden uroert. Det meste af kraniet og
de fire overste halshvirvler manglede, mens to halvdele at underkaben fandtes
liggende pa hver sin side af de resterende halshvirvler (Thorsen 1981 s. 118).
Man har dbenbart fjernet kraniet, mens der stadig var sener eller kod nok til, at
flere halshvirvler fulgte med, og man har tilsyneladende onsket, at underkaben
skulle forblive tilbage. Antagelig tilknyttet denne begravelse er et barnekranium
af et 5-drigt barn med underkabe. Bevaringstilstanden var dirlig, men det kan
pa ingen made udelukkes, at kraniet var, hvad der gravlagdes af barnet (maske 1
stedet for kraniet til den voksne mand!?).

I to kamre i en langdysse ved Groffe 1 Sydsjelland, der ikke synes at have
veeret benyttet siden tidligneolitisk tid (Ebbesen 1990 s. 66-68), 1d knoglerne af
henholdsvis et og to individer i uorden, og mange knogler manglede (Bennike
1990 s. 73). Blandt knoglerne var der ikke en eneste fod-, hindknogler, eller
ribben. Dette kunne ved forste ojekast antyde, at de afdede var skeletteret for
den endelige gravleggelse, men langt mere sandsynligt er det, at det simpelthen
er bevaringsmassige forhold, som spiller ind. Mange knogler viste spor af muse-
gnav, og det er forstieligt, at det er de mindre knogler, som det er lykkedes de
sma gnavere fuldstendig at fortere (ibid.). At knoglerne ikke 1a 1 anatomisk or-
den kan ogsd skyldes dyreaktivitet (rave). Det si dog ud til, at de storre lem-
meknogler 1 det ene kammer var samlet 1 midten. Da der ikke konstateredes
spor af nogen “hel” begravelse, som denne oprydning eller ordning at knogler
skulle skabe plads for, er det maske ikke urimeligt at antage, at de efterlevende
er vendt tilbage til kammeret for at ordne knoglerne.

Et sikrere tidligneolitisk eksempel pd ritualer omkring menneskeknogler
stammer fra undersogelsen af en overplojet runddyse ved Fakkemose pa det syd-
lige Langeland (Skaarup 1985 s. 206-208 & 355). Lige indenfor randstenskaden
fandtes en gravgrube rummende ligene af to voksne individer anbragt i ekstrem
hockerstilling ryg mod ryg og med hovederne 1 vest. En narmere undersogelse
af skeletterne viste, at det var (delvis) skeletterede lig man havde begravet, og at
de bortset fra underekstremitetsknoglerne var anbragt i den snavre grube 1 no-
genlunde korrekt anatomisk sammenhaeng. En lirbensknogle var pa det ene
skelet anbragt siledes, at kugleledet 13 pa knzleddets plads! Stratigratisk ma gra-
ven vere @ldre end eller evt. nasten samtidig med den overlejrende rundddys-
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Fig. 8. Den trearmede gru-
be under jettestuen Carls-
hogen i Skine. Bemaerk kra-
niet i den ene grubearm og
ovrige menneskeknogler i
de andre grubearme. (Efter
Stromberg 1971).

The trefoil pit under the
passage grave “Carlshogen”
in Scania. Note the skull in
one of the arms of the pit
and the human bones in the
other arms (after Stromberg
1971).

se. Graven kan formodentlig tilknyttes en ringgroft ligeledes tidligere end selve
dyssen, hvad der ogsd kan gelde et isoleret menneskekranium, der blev fundet i
en lille nedgravning vest for dobbeltgraven. Her mad en vis skelettering saledes
vare foregiet for den endelige begravelse.

Ogsi skeletmaterialet fra langhoejen Skibshoj 1 Sjerup Plantage i Nordjylland
forteller om den tidligneolitiske tragtbagerkulturs gravskik og brug af udvalgte
skeletdele. I det ikke-megalitiske kammer 14 skeletterne af en voksen og fire
born, de tre ganske sma. De 1a 1 udstrakt rygleje side om side, var hele og kom-
plette og er 1 sig selv et fremragende vidnesbyrd om, at man 1 tragtbaegerkultu-
ren begravede hele og sammenhangende lig (Jorgensen 1977 (a) s. 7 ft.). Imid-
lertid 1a der pa brystet af den ene af de dede en ekstra underkabe, der derved
fortzeller om en serlig omgang med udvalgte dele af menneskeskelettet (10). Vi
kan selvsagt ikke vide om den ekstra underkabe blev baret som en amulet eller
et minde om en nartstiende af den begravede i Skibshejgraven, eller om der er
tale om en nedleggelse af denne ckstra underkabe i forbindelse med serlige
begravelsesskikke.

De bemarkelsesvaerdige knoglefund under gulvlaget 1 jaettestuen Carlshigen
ved Hagestad 1 det sydestlige Skiane ma regnes som et klart eksempel pa rituel
omgang med menneskeknogler 1 mellemneolitisk tragtbagerkultur (Stromberg
1971). Da Carlshogens urorte jettestuekammer undersogtes 1 1960’erne, fand-
tes under dets kraftige primare gulvlag (ibid. s. 40 ft., fig. 23-30 & 36-38) et
besynderligt anleeg — en “trearmet” grube — (fig. 8). I grubens ene arm fandtes
knogler af tre individer, et barn, et ungt menneske og en voksen, bl.a. en un-
derkabe, et par ryghvirvler, et ribben, en overarm, to lirben og et par fin-
gerknogler. I den anden grubearm 13 en bunke knogler, udelukkende ryg- og
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halshvirvler, af fire individer, to unge og to voksne. I den tredje arm la et krani-
um af en voksen mand uden underkabe. I hver af grubens arme 13 desuden en
bunke knust flint og flintafslag. Det er siledes kun en meget ringe del af hvert
repraesenteret individ, som er nedlagt her. En Cl4-analyse af knogler i den
forstneevnte grubearm giver en datering pa ca. 3000 f.Kr. calibreret (ibid. s. 59).
Meget tyder pa, at denne szrlige grube er gravet og fyldt, for kammeret blev ta-
get 1 brug eller i hvert fald i en tidlig del af dets brugsperiode. Det kan ikke helt
udelukkes, at dette anleeg med dets knoglenedlaggelser kunne afspejle en slags
udremning eller oprydning i kammeret, men selve dets ejendommelige form
og de udvalgte knogler anskueliggor, at vi stir overfor en rituel nedleggelse
(Stromberg 1971 s. 331-334), antagelig en slags indvielsesofter 1 forbindelse
med jaettestuens opforelse. En ganske lignende grube fandtes ogsd under et jet-
testuekammer ved Ingelstorp, ligeledes 1 det sydlige Skine, og her kunne det med
fuld sikkerhed klarlegges, at nedleeggelsen af knogler fandt sted for kammerets
gulvlag af knust flint og ler placeredes, formodentlig i tilknytning til bygningen
af kammeret (ibid. s. 332). Desverre var knoglernes bevaringstilstand her s3 rin-
ge, at en nermere bestemmelse var umulig.

[ jettestuen Ramshdg, Sydskane, fandtes en mindre, oval grube, forseglet un-
der kammergulvet, si den ma vere anlagt for kammeret blev taget 1 brug. I gru-
ben 14 bide breendte og ubrandte menneskeknogler. De ubraendte kunne be-
stemmes, og de stammer fra mindst to individer, en ung og en voksen mand,
men omfatter kun fi knogler fra hver (Stromberg 1971 s. 100). Altsd igen en
forsetlig nedleggelse af enkeltknogler. Da knoglerne ma vare nedlagt atkodet,
og da kammeret med dets gulvlag endnu ikke var taget 1 brug ved deres ned-
leeggelse, er det rimeligt at antage, at knoglerne hentedes andetstedsfra i atkodet
tilstand til brug for sarlige ritualer i forbindelse med jattestuens opforelse. En
C-14 analyse af de ubrendte knogler har ydet en datering, der calibreret ligger
omkring 3200-3300 f.Kr., hvad der svarer til de fa ovrige dateringer knyttet til
opferelsen og den forste brug af vore jettestuer og til de senest daterede af dys-
serne (jevnfor Nielsen 1984). Ogsd under selve hojmassen og delvis under den
ene af kammerets baresten fremkom en grube med et indhold af enkeltknogler
af ganske samme art (Stromberg 1971 s. 105), hvor tolkningen ma vare den
samme. Tilsvarende deponeringer af kraniefragmenter, hvirvler, armstykker
m.m. fra mindst tre individer fandtes indlejret 1 lerpakningen omkring kamme-
ret sammen med en dyreknogle og affaldsprodukter fra fremstillingen af den
knuste flint anvendt som pakning bag kammerets baresten. Disse sidstnevnte
knogler ma opfattes som udtryk for ritualer i forbindelse med selve bygningen
af jeettestuen.

De ovennzvnte eksempler synes med storre eller mindre sikkerhed, at kunne
tilknyttes indvielsesritualer omkring megalitgrave eller en primar brug af gra-
vene (dette gelder dog ikke det sekundere lag fra Klokkehoj). Men ogsa fra en
lidt senere del af megalitgravenes brug, en mere fremskreden del af mellemneo-
litikum, synes der at vare vidnesbyrd om ritualer omkring menneskeknogler.
Foran omridet ved gangmundingen ved Ramshog fandtes udover det for
megalitgrave sedvanlige offerlag tillige nogle mindre gruber, som indeholdt
brendte ben, lerkarskar, en tyndbladet flintokse m.v. (Stromberg 1971 s. 335-
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338), der daterer disse nedleeggelser til en mere fremskreden del af mellemneo-
littikum. Tilsvarende fund stammer fra omridet foran og pa begge sider af ind-
gangen ved dyssen Trollasten 1 det sydestlige Skine (Stromberg 1968 s. 119 ff &
197 ff). Her fremkom brandte menneskeknogler sammen med brandte flint-
genstande. Desuden var der to lignende bunker af menneskeknogler i hen-
holdsvis kammer og gang, ogsi sammen med brendte flintredskaber. De 11
fundpletter med menneskeknogler, som udfra fundmaterialet kan dateres til an-
den halvdel af mellemneolitisk tid, fremtridte som sma sluttede bunker. Ialt er
mindst 2 individer reprasenteret 1 disse bunker. Disse nedleggelser tolkes som
menneskeofre, hvor man har breendt de ofrede (maske efter rituelle kannibalisti-
ske maltider), og 1 forbindelse med ritualer har nedlagt benene sammen med de
brendte flintgenstande (ibid. s. 207). En anden mulighed er, at det drejer sig om
knogler og genstande, som er udremmet fra kammeret og brendt (Kjerum
1969 s. 229). Men en sidan tolkning @ndrer ikke det grundleggende forhold,
at der er tale om bevidste nedleggelser, som ma have haft en serlig kultisk og
rituel betydning (Stromberg 1971 s. 337). lovrigt behover disse fund ikke at af-
spejle egentlige menneskeofre eller kannibalisme, selvom knoglerne miske ikke
har varet en tur i kammeret forst, men er nedlagt “direkte”. Det kan blot vaere
endnu et eksempel pi serlig rituel omgang med knogler. At knoglerne oftest
forekom i snaver tilknytning til ligeledes brandte flintredskaber kunne maske
snarere tyde i retning af “sekundere” ritualer med knoglerne.

[ et offerlag i tilknytning til en langdysse ved Hindby Mosse 1 Skane er fun-
det grupper af brendte menneskeknogler sammen med keramik og ravperler
daekket af sten og fliser. Offerlaget og knoglerne fandtes lige ost for midten af
langdyssens ene langside (Burenhult 1973 & 1981 s. 314), hvor det havde en
udstrekning pd mere end 10 kvadratmeter. Den tilherende keramik synes at
kunne dateres til MIN I-II efter dansk kronologi. Der synes ikke at vare senere
forstyrrelser, og det dbenbart stendakkede fundlag af rituel karakter kan siledes
opfattes som “rent”. Der er tale om 71 mindre koncentrationer af breendt ben
(med en totalvaegt pa 1,450 kg) lejret umiddelbart under en stenbunkes dak-
kende fliser. 97% af knoglerne stammer fra menneske, kun 3% fra dyr (okse).
Ikke mindre end 94% af de breendte menneskeknogler horer til kraniet, resten
er ekstremitetsknogler, en stump af et skulderblad samt uidentificerbare knogler.
Knoglerne mi vere forsetligt sonderdelte, for de foreligger 1 sma fragmenter.
Antallet af individer kan vere omkring 10 (Gejvall 1 Burenhult 1973 s. 45-46).
Det er vigtigt at notere sig den altdominerende overveagt af kranieknogler, der
mi skyldes et bevidst udvalg. Med andre ord har man her nedlagt breendte og
knuste kranier som udtryk for serlige ritualer omkring denne knoglekategori.
De brendte menneskeknogler tolkes af udgraveren som menneskeofre 1 forbin-
delse med bisattelser i dyssen selv, og den veasentlige overvagt af kraniefrag-
menter tyder pi rituel kannibalisme, hvor man har forteret hjernen (Burenhult
1973 s. 48 & 74; 1981 s. 311-314). Det kan dog ligesivel dreje sig om serlige
ritualer med knogler (her kranier) af tidligere dode, hvor kedet allerede var bor-
te, da knoglerne brendtes og knustes.

Lignende fund af breendte menneskeknogler stammer fra omradet omkring
indgangen til den kendte Hagebrogird-jettestue 1 Nordjylland, hvor de er pla-
ceret under og i en jord- og stenbunke lagt foran indgangen. Bunken ligger
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over det egentlige offerlag, og kan miske opfattes som en slags forsegling af det-
te (Jorgensen 1977 (b) s. 14 & 180). I omradet foran indgangspartiet foran Vro-
ue Hede III jettestuen fandtes smi omrider med brandte ben, der dog ikke
kunne identificeres nermere, si vi kan ikke vide om der faktisk er tale om
menneskeknogler. Her fandtes knoglerne ovenpd en jord- og stenbunke af til-
svarende art deekkende keramik-offerlaget, og 1 niveau med knoglerne (men ik-
ke i sneever kontakt) fandtes braendte flintgenstande horende til en senere del af
mellemneolitikum (ibid. s. 110 & 180). Ogsa i dette tilfelde tolkes knoglefun-
dene som udtryk for mennskeofre; men som navnt ovenfor kan man ligesavel
tolke sadanne fund som udtryk for ritualer med menneskeknogler.

Foran jettestuen Jordhej 1 Ostjylland fandtes ved undersogelsen i 1960’erne
en samling breendte menneskeknogler, som lagmessigt horer sammen med ud-
romningen af kammeret, selvom det dog ikke er helt sikkert at knoglerne
snaevert kan knyttes hertil. De er indlejret i udskredet hojfyld fra tiden, hvor fa-
caden allerede har veret i staerkt forfald (Kjeerum 1970 s. 26 & 53-54). At der
muligvis kan vare tale om udrommede og herefter braendte knogler, udelukker
dog pa ingen made, at et sidant fund kan afspejle ritualer omkring menneske-
knoglerne. Der kendes fra wldre udgravninger tilsvarende forekomster af
braendte menneskeknogler foran megalitgravene, hvor de i enkelte tilfelde kan
vere nedlagt sammen med brendte flintredskaber, forst og fremmest okser
(ibid. 5. 53 & Kjerum 1969 s. 228-229).

Udover egentlig breendte (kalcinerede) ben forekommer der i vore megalit-
grave ogsa let braendte ben. Forekomsten af sidanne regnes gerne som udtryk
for mindre brandinger inde 1 kammeret, f.eks. fra fakler eller mindre bal taendt
af praktiske grunde: for at kunne oplyse kammeret, eller for at rense luften. Til-
knyttet det mellemneolitiske begravelseslag i jettestuen ved Kyndelose i Nord-
sjelland fandtes siledes et ildsted, der havde brandt enkelte af menneskeknog-
lerne let (Thorvildsen 1939 s. 23). Kun i knogler var berort af ilden, idet de
fleste var skubbet til side, dbenbart for at give plads for ildstedet. Sddanne for-
hold ber dog ikke udelukke, at let breendte knogler i visse tiltelde kan opfattes
som udtryk for ritualer af en eller anden art. Saledes har Koge Museum 1 efter-
aret 1991 ved Varpelev pa Stevns undersogt en overplojet jettestue med kam-
merets indhold intakt og knoglerne velbevarede. Menneskeknoglerne fra jette-
stuens mellemneolitiske gravlag (ikke den tidligste del af mellemneolitikum) var
som oftest let braendt, og optradte 1 bunker med traekulsfarvet jord uden orga-
nisk orden; i bunkerne forekom, ligeledes ofte braendt, lerkarskir og flintgen-
stande, f.eks. mejsler, flekkeknive og tverpile. En plausibel tolkning af disse
forhold er, at sivel knogler som en stor del af lerkarskarene og flintgenstandene,
efter en let breending placeredes i kammeret i disse bunker (11). Der kan siledes
her vere tale om et eksempel pa en jattestues brug til axgte sekundere be-
gravelser af allerede andetsteds atkodede knogler sammen med et ligeledes se-
kundeart placeret gravgods. Iovrigt synes de lange lemmeknogler at vere un-
derreprasenteret 1 Varpelev-jattestuen, hvad der endnu engang understreger
knoglernes funktion i ritualer. Mdske har der veret tale om en tilsvarende fund-
situation 1 den nordsjellandske jettestue ved Gundselille, hvor der angives fund
af let braendte ben (“svedne knokkelstykker”) sammen med sekundaert braendte
mellemneolitiske skir i en kulblandet fyld (Madsen 1896 s. 12-14).
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Ved Skov- og Naturstyrelsens megalitprojekt (6), der finder sted i samarbejde
med Nationalmuseet, blev jettestuen Nissehoj ved Vellerup Sogn i Horns Her-
red underkastet en gennemgribende restaurering i 1992. I forbindelse hermed
undersogtes et parti foran og syd for jettestuens indgang. Der konstateredes ud-
strakte stenlegninger samt et offerlag indeholdende hundredevis af mellemneo-
litiske lerkarskar med en kompliceret stratigrafi. I forbindelse med dette offerlag
fandtes fem kranier, fra en yngre voksen, et ca. 12-drigt barn, et ca. 6-arigt barn
og to ubestemmelige individer, samt kaebedele, muligvis fra en underkebe. Der
fandtes ogsa et par lemmeknogler. Da fundet ikke er ferdigbearbejdet, vil vi ik-
ke her komme narmere ind pa kraniernes stratigrafiske placering 1 forhold til
offerlaget, men blot notere, at kranierne sandsynligvis er nedlagt senere end den
mellemneolitiske keramik (12). Her ser vi siledes endnu et eksempel p3, at kra-
nier og underkaber adskilles i forbindelse med ritualer ved vore jattestuer. Det
skal dog nzvnes, at vi ikke kan udelukke, at underkaber kunne gemme sig i
den ikke undersogte del af omradet ved jaettestuens indgang.

Selvom der siledes kan fremhaeves en rakke fund fra den nordiske tragt-
bagerkultur, som dokumenterer serlige ritualer med menneskeknogler, forelig-
ger der ogsa klare vidnesbyrd, om at megalitgravenes kamre benyttedes til “al-
mindelige” begravelser af hele lig. Dette gaelder siledes for Hulbjerg-jeettestuen pa
Langeland, det eneste danske jettestuefund, hvor knoglematerialet i sin helhed
er blevet underkastet en tilfredsstillende analyse (1). Her tyder intet pa, at der
skulle vere tale om begravelser af skeletdele fra lig, hvor kedet forst var bort-
radnet andetsteds; der er en ligelig repraesentation af de forskellige knoglekate-
gorier fra de omkring 53 individer i jettestuen (Bennike 1985 s. 470-474;
Skaarup 1985 s. 372). Dog var der lidt for fa kranier og kraniefragmenter i for-
hold til mange af de ovrige knogletyper og isar i forhold til antallet af under-
kaeber. Dette kan skyldes, at kranieknogler forvitrer lettere end de mere kom-
pakte underkaber. Det er iovrigt vigtigt at bemaerke, at det ikke har vaeret mu-
ligt at henfore dele af skeletmaterialet fra Hulbjerg-jeettestuen til enten tragt-
bagerkultur, enkeltgravskultur eller senneolitisk kultur, hvorfor det folgelig
ejheller er muligt at ansla 1 hvor hoej grad de observerede forhold kunne vare
serlig karakteristiske for en af disse perioders brug af jettestuen.

Andre, fortrinsvis xldre fund, synes 1 hoj grad at dokumentere, at hele lig
placeredes 1 jettestuerne enten i siddende stilling med ryggen op ad kammer-
vaeggen eller 1 udstrakt rygleje; desuden antyder tilstedeverelsen af det sikaldte
ligtedt, at begravelserne var primarbegravelser, hvor forradnelsen fandt sted 1
kammeret (Stromberg 1971 s. 291; 1973 5. 90-91; Ebbesen 1975 s. 324-325;
Skaarup 1985 s. 372; Graslund 1989 s. 72-74). Ogsa den hyppigt iagttagne til-
stedeveerelse af sammenhorende skeletdele 1 jattestuerne viser, at “der har vaeret
kod pa”, da de nedlagdes: ssmmenhorende lemmeknogler, de sma knogler fra
hender og fodder, ribben og brystben liggende i anatomisk korrekt sammen-
hang.

Ogsa fra dysserne og fra andre af tidens gravtyper er der vidnesbyrd om, at
hele lig placeredes 1 udstrakt rygleje. Dette udelukker dog ikke, at man efter be-
gravelsen kan have fjernet visse knogler, saledes som forholdene i1 Klokkehoj-
dyssen eller 1 Trekroner-dyssen (se ovenfor) sandsynliggor.

I de fleste tilfelde, hvor en jaettestues kammer med bevarede knogler er un-
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Fig. 9. Opbunkede kranier i et hjorne af jettestuen Ravehoj, Soro Amt. I denne bunke var der 9 kranier
samt andre knogler, deriblandt 4 underkaber, hvoraf dog ingen sad pi plads. Foto: Hans Kjar, Nationalmu-
seet.

Pile of skulls in a corner of the passage grave “Ravehoj”, Sore county. This pile included 9 skulls as well as
other bones, among which are 4 mandibles, which were not in articulation with any of the skulls.

dersogt, ligger hovedparten af knoglerne dog ikke i anatomisk korrekt sam-
menhang, hvad der naturligt nok har medfoert en vis usikkerhed omkring ka-
rakteren af den egentlige begravelse. Ved brugen af kammeret 1 leengere tid har
man skubbet knogler til side; men ofte er dette sket med en vis orden. I flere
tilfelde er bestemte knoglekategorier bunket pant op, hvad der f.eks. kan gal-
de kranier, lirben eller skulderblade. Eeks. 13 20 kranier sammen i et hjorne 1
Kyndelose-jettestuen i Nordsjelland, og i et hjorne af jaettestuekammeret 1
Ravehoj i Vestsjelland 13 ni kranier bunket op (fig. 9). I Uggerslev-jattestuen pa
Fyn fandtes i kammerets vestende tre knoglebunker med et kranie anbragt pa
toppen af hver, mens der i den modsatte ende var en stor knoglebunke, ovenpa
hvilken kranierne omhyggeligt var placeret ved siden af og ovenpa hinanden
(Madsen 1900, s. 7-9 & fig. 130; Nielsen 1981 s. 86; Midgley 1992 s. 451-454).
Dette bor efter alt at demme opfattes som oprydninger inde 1 kammeret af alle-
rede begravede snarere end som placering af knogledele fra andetsteds afkodede
lig. Men en sidan oprydning og omhyggelig ordning kan meget vel have om-
fattet ritualer (13).

Vi har set, at der indenfor den nordiske tragtbaegerkultur traeftes en raekke fund,
som forteller om ritualer med menneskeknogler, men pa den anden side er der
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ogsa klare vidnesbyrd, som viser, at de dede begravedes 1 megalitgravene pa
“normal” vis. Dette udelukker ikke, at man i forbindelse med langvarige og
komplicerede begravelses- eller dederitualer har hentet bestemte knogler 1 gra-
vene til brug ved ritualer andetsteds.

Et sidant “andetsteds” kan meget vel vare de store rituelle groftanleg, der i
Danmark benavnes Sarup-anleg, og som vi her i landet nu kender mere end 22
af (Andersen 1990 (a)). Blandt den lange rakke af aktiviteter, som har fundet
sted pa disse pladser, horer ogsa rituel omgang med menneskeknogler. Pa Sarup
selv, Sydvestfyn, fandtes fra den aldste byggeperiode tilherende Fuchsberg-fa-
sen to steder 1 grofterne menneskeknogler. I det ene tilfelde en underkabe fra
en voksen mellem 25 og 30 dr, 1 det andet tilfzelde hele tandsattet fra et barn i
8-10-drs-alderen samt formuldede spor af kraniet (Andersen 1981 s. 70-71;
1988 s. 30-31). Selvom bevaringsforholdene for knogler pa Sarup var darlige, er
det alligevel vaerd at notere sig, at det er underkaber og kranier, der er fundet,
netop de dele af skelettet, som ved ritualerne oftest har haft bevagenhed.

I den yngre fase Sarup II, fra mellemneolitikums periode I b (Andersen 1981
s. 82), er der undersogt et par seregne bygninger bestiende af en halvbueformet
groft og nogle stolpehuller. I stolpehullerne til den ene bygning (hvor stolpe-
hullerne danner et kvadrat) fandtes brandte menneskeknogler (Andersen 1988
s. 43-46; 1990 (b) s. 109-110), der er stammer fra ét yngre, voksent individ.
Mange knogler mangler, bl.a. kraniet eller 1 hvert fald dele af kraniet; det er
forst og fremmest de lange knogler og knogler fra kroppens ovre del, som er til
stede (14). Det er ikke vanskeligt at forestille sig, at der i en sidan bygning kan
have varet udfort ritualer af en eller anden art 1 dette 1 sig selv storstilede ritu-
elle anleg.

Den i neolitisk forskning velkendte lokalitet Bundse pa Als i Senderjylland
kan regnes for et Sarup-anlaeg med systemgrofter af den karakteristiske art, der
dateres til mellemneolitikums periode I (Andersen 1990 (a) s. 438). Ogsa pa
denne lokalitet er der fundet menneskekranier og andre knogler. Ved de tyske
udgravninger pa pladsen for genforeningen fandtes seks kraniebrudstykker om-
fattende kraniekalot og pandeben tilhorende to voksne kvinder (Hoika 1987 s.
150). P4 det ene kranium findes snit- eller stikspor, som ikke udelukker en vol-
delig dod. Meget tyder p4, at brudstykkerne af dette kranium ikke er nedlagt 1
anatomisk sammenhang, men som kraniestykker (Asmus 1987 s. 265). Ved de
senere danske udgravninger er fremkommet en kraniekalot, som fremviser slid-
eller forarbejdningsspor langs kanten; den kan muligvis have varet benyttet som
en skal (Nielsen 1981 s. 104-107; se ogsa Rydbeck 1931 s. 84-85 & PI. I)). En-
delig foreligger fra Bundso to upublicerede kraniekalotter fra de seneste arkaeo-
logiske undersogelser pd pladsen under ledelse af Poul Otto Nielsen, National-
museet (15). Andre menneskeknogler fundet ved undersogelser pd Bundsoe-
pladsen er dele af lirben, overarm, spoleben, albueben, legben samt halshvirvel
(Degerbol 1939 s. 88). Det er pafaldende, at der pa Bundse er fundet kranie-
fragmenter fra flere individer, men ingen underkaber, hvilket taler for en rituel
nedleggelse af serligt udvalgte knogler. Da det er underkaberne, der regnes for
at vaere mere robuste end kranierne, kan man folgelig ikke forklare forekomsten
af kranier i forhold til manglen af underkaber som udtryk for forskelligartede
bevaringsmuligheder.
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Lignende forhold er iagttaget pa det meget lovende Sarup- anleg ved Hygind
pa det vestligste Fyn (Andersen 1990). Ved en begranset undersogelse konsta-
teredes pa bunden af en af systemgravene, som dateres til mellemneolitikums
periode II, en bunke af menneskekranier og oksekranier samt andre knogler og
hjortetakker. Ogsa her mangler underkaberne til menneskekranierne (16).

Selvom den iagttagne overreprasentation af underkaber 1 megalitgrave kan
forklares som udtryk for bevaringsmaessige forhold (Bennike 1985 s. 471), sd er
det dog fristende at anskue dette track 1 sammenhang med de manglende un-
derkeeber tilknyttet de to sidstnevnte Sarup-anleg, Bundse og Hygind (17).
Det kan ikke udelukkes, at der er foregiet sammenheorende ritualer, hvor bide
megalitgravene og Sarup- anleggene har varet inddraget. Hvis dette har veret
tilfeldet, si er det mest narliggende, at de udvalgte knogler som f.eks. kranier
kan vare transporteret fra megalitgravene til Sarup-anleggene snarere end den
omvendte vej. Som vi skal se nedenfor, foreligger der arkzologiske vidnesbyrd
fra England, der i hoj grad taler for, at noget sidant har fundet sted dér.

Iovrigt forteller et ligeledes nyligt undersogt Sarup-anleg ved Skavinge i
Nordsjelland ogsa om en snaver saimmenhang mellem megalitgravene og disse
groftanleg: 1 dette anlaegs grofter, der dateres til tidligneolitikums periode C,
fremkom en del tormursfliser og athugne flisestykker, der viser, at disse fliser,
som benyttedes 1 megalitgravene, er tilhugget pa dette sted (18). lovrigt er Dan-
mark med sine rige keramikfund fra sivel Sarup-anleg som megalitgrave netop
et af de omrader 1 Europa, hvor kommende studier vil kunne belyse det snevre
samspil mellem de to anlagstyper, savel kronologisk som strukturelt og land-
skabsmeessigt (Andersen 1990 (b) s. 110-111).

Ogsa enkelte mosefund forteller om tragtbagerkulturens ritualer med lig eller
menneskeknogler. Vi skal ikke her komme ind pa fund af egentlige, hele mose-
lig (se Bennike & Ebbesen 1987; Ebbesen 1989), men blot omtale et fund fra
Myrebjerg pa Langeland. Det blev tidligere dateret til yngre bronzealder (Bro-
holm & Fischer-Moller 1934), men placeres nu udfra en C14-datering og til-
knyttet keramik 1 tidligneolitikums periode C eller overgangen mellem tidlig-
og mellemneolitikum (Skaarup 1985 s. 76-77 & s. 358; Bennike & Ebbesen
1987 5. 101-104). Her er 1 den datidige so, dakket af en stendynge, nedlagt en
knoglebunke med rester af mindst fem mennesker, to mindre born, to unge
mennesker og en voksen kvinde, samt knogler af okse, fir, svin og hest, hvoraf
nogle marvspaltede. Store dele af menneskekranierne 13 samlet for sig. Det er
muligt, at hele dette fund skal opfattes som en maltidsplads for et kultisk maltid,
men det er dog ikke med sikkerhed dokumenteret, at de knuste menneske-
knogler afspejler kannibalisme.

Ogsi andre fund fra vore moser, antagelig tilknyttet tragtbagerkulturen, an-
tyder rituelle maltider hvori kannibalisme maske kan have indgaet, eller hvor
kranier i serlig hoj grad er blevet nedlagt (Becker 1945 s. 167-70; 1947 s. 274-
76; Skaarup 1985 s. 377; Ebbesen 1986 s. 32). Det gzlder siledes et andet fund
fra Follenslev Mose end det under senneolitiske fund omtalte (se nedenfor) med
rester af flere mennesker, bl.a. tre kranier og mange dyreknogler, heriblandt et
par oksekranier med panden sliet ind. Muligvis skal dette fund dateres til en-
keltgravskultur, idet den kendte skeftede votivekse fra Follenslev Mose er fun-
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det teet ved disse knogler. I Snoldelev Mose 1 Ostsjeelland skal der vaere fundet et
meget stort antal kranier sammen med dyreknogler, lerkar og flintokser (Becker
1947 s. 275). Det store mosekompleks ved Alvastra, Ostergétland, Sverige, der
maske skal opfattes som et slags “mose-Sarup-anleg”, fremviser ogsa interessan-
te vidnesbyrd om ritualer med menneskeknogler og kranier (Brovall 1986).

Fra en bopladsgrube ved Kornerup nar Roskilde i Midtsjelland stammer en
overarmsknogle af menneske med en fure og forskellige snitmarker, men der er
tillige spor af hundebid pa knoglen (Brondsted 1967 s. 268; Broholm & Moller
1934). Lokaliteten ligger ved adgangen til et markant naes med Lejre A pi den
ene side og et so/moseomrade pi den anden, og det kan ikke udelukkes, at de
mange mellemneolitiske gruber udgravet pa stedet 1 20’erne og 30’erne afspej-
ler et Sarup-anleg. Nogle af de neolitiske gruber ligger pa raekke, og en enkelt
af gruberne er nasten 20 m lang svarende til, hvad man kan forvente pa et Sa-
rup-anleg.

Rituelle knoglefund udenfor Danmark

Vi har nu set en rekke skeletfund fra tragtbagerkulturen, som 1 hoj grad anty-
der, at knoglerne har indgiet 1 forskelligartede ritualer. Eksempler af lignende
art kendes fra en lang raekke fund udenfor Danmark, bl.a. 1 Tyskland, Belgien,
Frankrig og pa De Britiske Qer.

Tyskland, Frankrig

I de mecklenburgske megalitgrave er det 1 flere tilflde iagttaget, at skeletrester-
ne ikke er sammenhaengende, men derimod forefindes i form af bunker af lose
knogler, hvor hvert enkelt individ kun er reprasenteret ved en mindre del af
skelettet (Schuldt 1966 (a) s. 50-52; 1966 (b) s. 74; 1972 's. 71-75 & 1973 5. 8).
Ofte kan kranierne ligge oven pi knoglebunkerne. Disse forhold ses som ud-
tryk for sekundzre begravelser, d.v.s. at ligenes bloddele skulle vare bortradnet
andetsteds for den endelige begravelse 1 megalitgraven. Udfra iagttagelserne i de
mecklenburgske megalitgrave regnes det desuden for sandsynligt, at de rodede
forhold, hvorunder knoglerne som oftest forefindes i de danske og svenske me-
galitgrave, ligeledes skal opfattes som henlaeggelser af (lese) knogler, ikke be-
gravelser af hele lig (Raddatz 1979 5. 133-134). Der tages dog ikke hensyn til, at
der, som navnt ovenfor, faktisk er iagttagelser fra @ldre udgravninger, som be-
vidner begravelser af hele sammenhangende lig. Schuldts og Raddatz’ tolknin-
ger (ossarieteorien) af det ofte darligt bevarede skeletmateriale fra Mecklenburg
afvises da ogsd fra nordisk side (Grislund 1989 s. 72-74; Ebbesen 1975 s. 325; se
ogsa Knoll 1980).

Pa den anden side kan Midgley fremhave to enkle firsidede dyssekamre fra
Eversdorfer Forst-gruppen, der kan tyde pa at man faktisk her har begravet et
bevidst udvalg af allerede atkodede knogler (Midgley 1982 s. 445). Her fandtes
1 kamrene, der allerede 1 stenalderen er blevet forseglet, et knoglemateriale der
kun reprasenterer dele af individerne. I Naschendorf-dyssen siledes et kranium
uden underkabe 1 kammerets hjorne, mens endnu et kranium i 1 en lille gru-
be, og enkelte knogler fandtes midt 1 kammeret. I Barendorf-dyssen 13 knogler-
ne (et fragmenteret kranium, ribben og ryghvirvler, ssmmen med en kravefla-
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ske) 1 en bunke 1 kammerets hjorne. Det er dog et sporgsmal om disse forhold
snarere bor tolkes som udtryk for hentning og ordning af knogler i dysserne end
som begravelser af allerede atkodede knogler.

Et noje bearbejdet knoglemateriale fra en kollektivgrav med delvis traebygget
kammer, murkammergraven Odagsen 1 det sydlige Niedersachsen (Bernburg-
kultur), kan vise, at et knoglemateriale, som umiddelbart virker usammenhan-
gende, og som derfor i forste omgang kunne tolkes som udtryk for begravelser
af knogler uden bleddele, faktisk blot afspejler oprydning 1 forbindelse med se-
nere begravelser og en naturlig forfaldsproces inkl. dyrs aktivitet (Grupe 1984 s.
141-144). Dette er dog fornylig blevet imodegdet at Miiller (1991 s. 57) og
Beier (1991 s. 70), der mener, at de nzvnte forhold ikke alene er tilstrekkelige
til at forklare det rodede billede og skeletternes fragmenterede tilstand. I en an-
den af Bernburgkulturens kammergrave, Langeneichststidt ved Halle, fandtes fin-
ger- og tiknogler, ribben, teender og en lirbensepifyse liggende indkapslet mel-
lem brolagningens sten, saledes at der ved disse knogler neppe kan herske tvivl
om, at der er tale om agte sekundzre begravelser af allerede atkodede enkelt-
knogler (Miller 1988 s. 193 ff & 1991 s. 57).

Ogsa fra Mellemtyskland (bl.a. Walternienburg-og Baalberg-grupperne) ha-
ves xldre udgravningsvidnesbyrd, som forteller om begravelser af hele lig, en-
ten 1 udstrakt rygleje eller 1 hocker, men ogsi om rod og uorden, ordning af vis-
se knoglekategorier, som f.eks. kranier samt begravelser af kranier eller kranie-
dele (Beier 1984 s. 22, 28-29 & 41-44; Heege 1989; Happ 1991 s. 85, 90, 314
& 320; om kugleamforkultur se Kirsch 1991 s. 75 f).

Det er dog ingenlunde si enkelt, at man blot ber diskutere hvorvidt be-
gravelserne skal anses for egentlige begravelser af hele lig eller begravelser/depo-
nering af knogler. Som det er fremgiet af gennemgangen af det nordiske mate-
riale, sd kan visse knogler 1 nogle tilfzelde vaere fjernet fra megalitgraven, sikkert
til brug for ritualer andetsteds. Selvom der maske nappe er tilstraekkelige vid-
nesbyrd, der taler for en egentlig gravlaeggelse af allerede skeletterede knogler 1
Mecklenburgs megalitgrave, si er der dog stadig meget, der tyder p4, at ritualer
med knoglerne faktisk har fundet sted. Det vil ellers vare overordentligt van-
skeligt at forklare, hvorfor der 1 et af lagene 1 en jettestue ved Liepen fandtes 6
kranier, men kun 3 underkeber (Schuldt 1972 s. 74). I flere andre tilfzelde er
det 1agttaget, at kranierne ligger ovenpd en knogledynge, ofte uden under-
kaben (Raddatz 1979 s. 133). Arsagen kan i disse tilfelde ikke vaere bevarings-
forholdene, idet det er underkaberne, som regnes for de mest robuste (Benni-
ke 1985 5. 471). Noget ma saledes vere fjernet, givetvis af rituelle arsager.

Ejheller 1 Frankrig er forholdene entydige. Ogsa her findes der megalitgrave,
hvor der forekommer begravelser af hele skeletter, men desuden findes der et
stort antal grave, hvor knoglerne ligger som enkeltknogler uden organisk orden
eller ssmmenhang, hvad der ligesom 1 Danmark gerne tolkes som udtryk for en
oprydning 1 kammeret i forbindelse med senere begravelser. I visse tilfeelde er
iagttaget en ordning af knoglerne, f.eks. kan kranierne vere samlet (Joussaume
1988 (a) s. 125-126; Giot 1983 s. 23-26; Mohen 1989 s. 227-228). I megalit-
graven La Chaussée-Tirancourt ved Somme (med begravelser fra mellemneolitisk
tid til og med begyndelsen af hvad der svarer til vor senneolitiske tid) er nogle af
de begravede kun reprasenterede ved kraniet, andre mangler kraniet (Duday &
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Masset 1989 s. 170 & 174). Her ma noget igen vare fjernet eller ikke vare
kommet med i kammeret. Et ganske spektakulart eksempel pa rituel brug af
kranier kendes fra en grottegrav ved La Baume de Fontbrégouda i Dep. Var, hvor
man har udgravet seks kraniekalotter skéret 1 stykker med flintknive og spredt
over nogle kvadratmetre (Mohen 1989 s. 230). I megalitgraven La Houge i Nor-
mandiet 1a knoglerne 1 ét rod, og der var otte underkaber, men ikke ét krani-
um. Det er bemarkelsesvardigt, at mange af ligene 1 megalitgraven La Hoguette
kun fi hundrede meter derfra er sammenhangende og komplette. Forholdet
mellem de to dbenbart samtidigt benyttede megalitgrave tolkes siledes, at nar
kammeret 1 La Hoguette var fuldt, da blev knoglerne samlet sammen og place-
ret i kammeret i La Houge, mens nogle af knoglerne — for eksempel kranierne
— blev holdt tilbage og bragt til bopladsen eller maske et Sarup-anleg. Ogsi 1
Vendee-regionen 1 midt-vest-Frankrig er tilsvarende forhold iagttaget, og igen tol-
kes dette som udtryk for, at man fra tid til anden har temt et kammer for sit
indhold af knogler og fort dem til en placering andetsteds (Joussaume 1988 (b)
s. 294-298). Det udelukkes ikke, at man i de franske megalitgrave ogsd kan ha-
ve begravet allerede skeletterede knogler.

Ligesom ovenfor antydet vedrerende det danske materiale kan et “andet-
steds” vaere de store rituelle groftanlaeg, som ogsa i de seneste ar er fundet 1 stort
tal 1 Frankrig. Herfra er der fremkommet utvetydige vidnesbyrd om rituel om-
gang med menneskeknogler, f.eks. kendes fra Champ Durand 1 Vendee flere
nedleggelser af kranier uden underkaber eller underkaber uden kranier (Jous-
saume 1988 (b) s. 294) samt begravelser af hele og sammenhangende skeletter.
Tilsvarende forhold er iagttaget pd groftanlegget ved Machecoul, Loire Atlan-
tique, hvor der iser ved enderne af grofterne fandtes kraniekalotter (L'Hel-
gouach 1988 s. 272).

Ogsa fra belgiske og tyske groftanleg af denne type kendes en lang rakke
fund af nedleggelser af enkeltknogler af rituel art. Vi kan navne veldokumen-
terede fund fra Spiennes 1 Belgien, hvor der er flere nedleeggelser af kranier (Ver-
heyleweghen 1962 5. 198 ff). Alle kranier, hvor man kender tilstreekkeligt til de-
res fundforhold, er fundet nedlagt enten alene eller to og tre sammen, uden an-
dre menneskeknogler og uden deres underkabe. De er alle forsetligt deekket af
et lag jord. Udover kraniekalotterne er der pa stedet fundet nedlaeggelser af en-
kelte underkaber og lange lemmeknogler.

Pi eponymlokaliteten for Michelsbergkulturen, Michelsberg (ogsd benavnt
Untergrombach) i Sydvesttyskland, er der en lang rekke nedleggelser af men-
neskeknogler uden anatomisk orden. Her er det andre knogler end kraniet, som
dominerer. Ofte ligger flere forskellige knogletyper sammen, og knogler fra
samme individ kan findes i forskellige nedleggelser (Liining 1968 s. 306 ff). I
nasten alle tilfelde er knoglerne uden nogen anatomisk sammenhang. Der er
ogsi nedleggelser af oksekranier sammen med menneskekranier (jevnfor den
danske Hygind-lokalitet). Vi kan herfra navne fund 25, hvor to barnekranier
var nedlagt omgivet af sten og ledsaget af okseknogler. Det ene kranium var
uden underkebe, det andet med. I underkabebuen 14 ribbensstykker og en fin-
gerknogle. Ikke langt fra Michelsberg er der ved Aue for nylig undersogt et
groftanleg (Behrends 1991 s. 29 ff) med nedlaeggelser af oksehorn samt egent-
lige begravelser med skeletter 1 organisk orden, hvor der ikke var fjernet noget.
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Fig. 10. Nedleggelse af knogler fra
en kvinde, hvor kraniet mangler, i en
groft pa groftanlagget Aue ved Mi-
chelsberg. Under disse skeletrester ses
i venstre side af billedet det ene af de
to barneskeletter, efter Behrends
1991.

Deposit of bones belonging to a wo-
man, skull missing, found in a ditch
of the causewayed enclosure at Aue
near Michelsberg. Under these on
the left can be seen one of the two
child skeletons (after Behrends 1991).

Fig. 11. Kranier, andre knogler
og et lerkar liggende 1 en groft i
groftanlegget Heidelsheim i
Baden. (Efter Maier 1962).

Skulls, other bones, and a pot,

lying in a ditch of the cau-
sewayed enclosure at Heidelshe-
im in Baden (after Maier 1962). \

|

Disse begravelser reprasenterer ingenlunde et befolkningstvarsnit; de dode, der
blev begravet her ma vare udvalgt efter serlige kriterier, idet der enten er tale
om born eller @ldre individer. Igen er der seregne knoglefund (ibid s. 34-35).
Siledes fandtes en nedleggelse af skeletdele fra en voksen kvinde, hvor kraniet
manglede (fig. 10), sammen med dyreknogler og to hele skeletter af born. Des-
uden fandtes der flere steder 1 grofternes bund kraniebrudstykker. Vidnesbyrd
om for os besynderlige ritualer med menneskeknogler fra Michelsbergkulturen
kendes ogsa fra en hule ved Kleinkems, hvor der 1 en fordybning i hulegulvet 13
menneskeknogler uden organisk sammenhang samt et kranie med en fin-
gerknogle 1 sit indre (Liining 1968 s. 129).
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Selvom vi pa alle groftanlaeggene ser en tydelig interesse for kranier eller un-
derkaber, sa er der dog vasentlige forskelle 1 udvalget af knogler og de dedes al-
der og kon, hvad der fremgir af en sammenligning mellem Michelsberg og et
andet groftanleg 1 Sydvesttyskland, Heidelsheim (fig. 11). Pd Michelsberg er der
tydelig overvagt af de lange lemmeknogler i forhold til de pafaldende sparsomt
forekommende kraniedele, mens forholdet pi Heidesheim er mere ligeligt.
Derimod mangler pi Heidesheim de knogler, som ikke herer til hoved, arme
og ben, f.eks. ribben og hvirvler, og armknoglerne er i forhold til benene me-
get talrige. Pa Michelsberg er der nogenlunde lige mange mand og kvinder,
mens kvinderne overvejer pd Heidesheim. Pd Michelsberg udger bernene min-
dre end !/5, pa Heidesheim er 2/3 born. For begge lokaliteter galder det, at det
kun er fa knogler fra hvert individ, som er nedlagt, og at der ikke er fundet be-
gravelser af hele, sammenhangende lig. Andre lokaliteter rummer lignende
vidnesbyrd om komplicerede ritualer (Maier 1962 s. 15 ff).

Fra tragtbagerkulturens tid kendes ogsa nedleggelser menneskeknogler, iser
kranier, fra “gruber” eller “bopladsgruber” (Happ 1991 s. 88, 238 & 262), hvor
der i flere tilfzelde kan veere tale om fund fra ikke erkendte groftanleg (19).

De Britiske Qer

Fra De Britiske Qer kender vi en rakke meget vasentlige fund samtidige med
vor tragtbagerkultur, der oplyser om ritualer med menneskeknogler, bide fra
megalitgrave og fra de store groftanlaeg, som her benavnes causewayed enclosu-
res. Igen vil vi se, at forholdene ikke er entydige; savel 1 megalitgravene som pa
causewayed enclosures findes bade begravelser af hele lig, knoglebunker uden
organisk sammenhang, og nedleggelse af enkelte kranier eller kraniedele.

[ den sydengelske ikke-megalitiske langhej, Fussel’s Lodge Long Barrow’s ost-
ende (Ashbee 1966), hvor der er rester af en kammerlignende treekonstruktion,
fandtes et gravlag med 4 bunker af menneskeknogler uden nogen organisk sam-
menhaeng reprasenterende 53-57 individer; kun ganske fi knogler fra hvert in-
divid var til stede. I bunkerne er de lange lemmeknogler lagt pent efter hojens
akse, kraniedele eller kranier 13 som oftest overst. En sarlig overvagt af barne-
underkaber 1 en af bunkerne er pifaldende. I Fussel’s Lodge Long Barrow anses
de mange fragmenterede knogler og tilstedevarelsen af kun nogle fi knogler fra
hvert individ som udtryk for sekundar begravelse, d.v.s. at knoglerne har varet
begravet eller lagt ud til atkedning for den endelige begravelse (se ogsd Scott
1992 5. 104 ft).

Den Sydengelske megalitgrav West Kennet Long Barrow (naer det gigantiske
henge-monument Avebury) med et stort jettestuelignende kammer har ydet et
interessant knoglemateriale (Piggott 1962). I kammeret var der bide hele eller
nasten hele skeletter og knogledynger reprasenterende ca. 40 individer. Nogle
kranier og lange lemmeknogler var ordnet langs kammerets vagge. Et af de
sammenhangende skeletter mangler savel kranium som underkabe. Der var ty-
deligvis for mange underkaber i forhold kranier, ligesom der var for fi lange
ekstremitetsknogler 1 forhold til antal individer reprasenteret. Udgraveren me-
ner, at de manglende knogler er fjernet fra kammeret.

Fra megalitgraven Lanhill 1 Sydengland stammer bl.a. seks kranier, ni under-
kaeber og lemmeknogler nok til elleve individer (Keiler & Piggott 1938 s. 124
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ft; Piggott 1962 s. 66; King 1966 s. 82). Altsd igen en fordeling, som tyder pa et
bevidst udvalg af knogler. Ogsd her ses knoglebunker omfattende flere indivi-
der. En lille detalje er, at der 1 et tilfelde er sat en forkert underkabe pi et af
kranierne.

En nylig undersogt megalitgrav, Hazleton North, ogsi Sydengland, har ydet et
serdeles velbevaret knoglemateriale (Saville 1990 s. 250 ft). Materialet omfatter
rester af ca. 40 individer, mand, kvinder og bern, som udfra C14-dateringer er
blevet begravet indenfor en forholdsvis kort periode pa omkring 100 ar. Den
meget omhyggelige udgravning og analyse af knoglematerialet viser, at de dode
er blevet bragt til megalitgraven som hele lig. Der er intet der tyder pd, at man
har placeret enkeltknogler i graven, dog bortset fra nogle brendte ben 1 det ene
kammer. Forst ved den gentagne brug af de to kamre er der blevet rodet rundt
med knoglerne fra tidligere gravlagte. Nogle gange ma kun halvt forridnede lig
vere flyttet, idet knogler fra visse dele af krop og lemmer stadig 13 1 rigtig sam-
menhaeng (ganske som 1 vore danske jattestuer). Knogler fra samme individ har
man sogt at samle 1 bunker, og ofte er kranierne lagt langs kammerets vegge.
Visse knogler mangler, nemlig nogle af de lange lemmeknogler samt antagelig
kranier. En af de sidst begravede 1 Hazleton North 13 urert som et helt skelet.

Udgravningsresultaterne og knoglematerialet fra megalitgraven Ascott-under-
Wychwood er blevet tolket ret forskelligt af henholdsvis en fysisk antropolog, der
har behandlet knoglematerialet, og udgraverne (der dog dbenbart ogsd har en
vis anatomisk skoling). Antropologen mener, at det spredte og delvis forvitrede
knoglemateriale fra langhejens to kamre uden tvivl afspejler begravelse af allere-
de atkedede knogler (Chesterman 1977), dog dbenbart uden at tage hensyn til
vigtige udgravningsmaessige data (ibid. s. 29), mens udgraverne mener, at forst
og fremmest hele lig er begravet (Benson & Clegg 1978 s. 135). Diskussionen
om knoglefundene i denne megalitgrav er lererig; den forteller om vanskelig-
hederne ved tolkningen af de ofte spredte menneskeknogler. Selvom der i
Ascott-under-Wychwood adbenbart er gode vidnesbyrd om begravelse af lig
“med kod pa”, sa udelukkes det ikke, at der tillige kan have fundet begravelser
sted af atkedede enkeltknogler i lobet af kamrenes brug, ligesom det ingenlun-
de udelukkes, at knogler kan vere fjernet fra kamrene til brug for ritualer an-
detsteds (Benson & Clegg 1978 s. 136-137).

P3 alle de engelske groftanleg, causewayed enclosures, hvor bevaringsbetin-
gelserne er til det, er fremkommet menneskeknogler. Vasentligst er 1 denne
sammenhaeng Hambledon Hill 1 Sydengland, hvor der i primaer position 1 grof-
terne er undersogt et meget stort antal rituelle nedleggelser af menneskekrani-
er uden pasiddende halshvirvler, hvad der viser, at kod og sener var bortridnet
for nedleggelsen (Mercer 1990 s. 50-51). Nasten altid mangler underkeben.
Kranierne var pant sat pi bunden af grofterne og var nogle gange ledsaget af
bunker af keramik, flint og dyreknogler (Mercer 1975 s. 18). I samme fase af
groftanlegget fandtes tillige nedleggelser af de lange lemmeknogler. I en sene-
re fase pi Hambledon Hill er flere underkaber til stede (Mercer 1980). Det
samme billede fremviser fundene af menneskeknogler pa groftanlegget ved
Windmill Hill ikke langt fra the West Kennet Long Barrow: spredt i grofterne
fandtes 11 kraniefragmenter, 4 overarme, 4 lirben, 1 albueben, 1 legben og 1
ryghvirvel (Smith 1965).
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Det er vigtigt at notere sig, at netop de knoglekategorier, som er underre-
prasenteret i megalitgravene, nemlig kranier og lange ekstremitetsknogler (som
West Kennet Long Barrow og Hazleton North), findes serligt hyppigt som
nedleggelser pa groftanleggene. Det er nerliggende at tro, at denne bemerkel-
sesveerdige sammenhang afspejler en “trafik” af knogler fra megalitgravene til
groftanleggene som led 1 komplicerede og langvarige ritualer omkring de dede
og deres knogler (selvom de nevnte fund fra henholdsvis megalitgravene og
groftanleggene ikke nedvendigvis behover at vare fuldstendig kronologisk
sammenfaldende). Noget lignende kan med lidt god vilje skimtes 1 det langt
ringere og usikrere danske materiale. Som navnt var der alt for mange under-
keaber i forhold til kraniefragmenter 1 dyssen ved Trekroner, ligesom der mulig-
vis mangler kranier i Hulbjerg-jettestuen. Omvendt er der i groftanlegget ved
Hygind kranier uden underkaber, og ved Bundse er fremkommet dele af flere
kranier, men ingen underkaber.

Pa Hambledon Hill findes ogsi egentlige begravelser af hele lig, hvad der og-
sa geelder andre af de sydengelske groftanleg som Windmill Hill, Whitehawk,
og Oftham (Drewett 1977 s. 225). Men der er tillige fund, der antyder, at en af-
kodning af lig har fundet sted pa groftanleggene. P4 Hambledon Hill fandtes
saledes den sammenhangende krop med lirben af en mand, hvis lig dbenbart
var begyndt at gd 1 oplesning; de bevarede dele af ham ma dbenbart vere truk-
ket ned i groftens bund af hunde, som har gnavet pi knoglerne (Mercer 1988 s.
95). Spredte og mere “tilfeldigt” foreckommende knogler i1 grofternes forsetligt
tilbagefyldte jordmateriale pa bl.a. Hambledon Hill (Mercer 1990 s. 57) og Oft-
ham (Drewett 1977) antyder ogsa at causewayed enclosures har haft en sidan
funktion. Man ber folgelig ikke helt udelukke, at en “trafik” med knogler kan
have giet den anden vej, fra groftanleg til megalitgrav (Mercer 1990 5. 51).

Det velbearbejdede knoglemateriale fra savel groftanleeggene som megalit-
gravene 1 det sydlige England, hvor bevaringsforholdene i flere tilfzelde er opti-
male, mere end antyder, at der i forbindelse med de dbenbart komplicerede og
langvarige grav- og dederitualer i neolitikum kan have varet et samspil mellem
groftanleg og grav, og at “den endelige gravleggelse” ikke nedvendigvis be-
hover at vare ét sted.

Orkney

Ogsa fra de interessante megalitgrave pd Orkney-oerne udfor Skotlands nord-
ostkyst (et sluttet omride med en hoj forskningsstandard) har det velbevarede
knoglemateriale givet vidnesbyrd angiende begravelsesformen og ritualerne.
Fra jettestuen Quanterness pa Mainland er publiceret et velanalyseret knogle-
materiale. Fra den del som undersogtes, kunne mindst 157 individer identifice-
res, hvor kun fi knogler reprasenterer hvert individ (Renfrew 1979 s. 166 ft).
De mest almindelige knogletyper er de sma hind- og fodknogler samt ryg-
hvirver, mens der er en bemarkelsesvaerdig underreprasentation af kranier og
lange lemmeknogler. C14-dateringer af knoglerne forteller, at begravelserne
har fundet sted igennem en laengere periode. Bortset fra en naesten hel be-
gravelse 1 en grube under kammerets gulv (den forste begravelse), og den anta-
gelig sidste begravelse overst 1 det tykke knoglelag fandtes ingen hele skeletter,
alt var et rod af usammenhangende knogler, hvor der blot 1 ét tilfelde fandtes
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Fig. 12. Et kig ind i et af de to

sidekamre i Isbister-megalitgra-
ven, South Ronaldsay, Orkney,
hvor der mest 13 kranier. (Efter
Hedges 1987).

View into one of the two lateral
chambers in the megalithic tomb
at Isbister,South Ronaldsay,
Orkney, where there were most-
ly skulls.

dele af et individ 1 anatomisk sammenhang (Chesterman 1979 s. 105). Naesten
alle disse spredte knogler var let breendt. Forholdene i Quanterness tolkes af ud-
graveren som udtryk for aftkedning af de dode andetsteds for den endelige be-
gravelse af enkeltknogler i megalitgravens kamre. De mange smi knogler fra
fodder og hender skulle folgelig afspejle, at man 1 stenalderen var omhyggelig
med at fa disse samlet sammen, mens manglen pa kranier og lange knogler bor
afspejle en brug 1 anden sammenhang.

Lignende forhold i megalitgraven Isbister pA South Ronaldsay er tolket pa
samme made. Igen var hvert individ kun reprasenteret ved fi knogler uden ana-
tomisk sammenhaeng. Der er rester af mere end 300 individer. I enkelte tilfeelde
kunne det fastslds, at lose knogler til enkelte individer 13 samlet 1 en bunke med
kraniet overst. I sidekamrene fandtes nasten udelukkende kranier (fig. 12),
mens kranier var placeret ovenpa knoglebunker langs hovedkammerets vaegge; 1
serlige base 1 hver ende af hovedkammeret var der til gengazld ingen kranier
(Hedges 1984 s. 59 & 136; Sharples 1985 s. 68; Davidson & Henshall 1989 s.
53-54 & 125-130). Meget tyder siledes pa, at man 1 hvert fald for nogle af de
begravedes vedkommende forst har placeret de jordiske rester af de (allerede an-
detsteds) atkedede dede 1 hovedkammeret og arrangeret knoglerne i bunker
omfattende et enkelt individ; senere har man sorteret knoglerne, siledes at kra-
nierne pant lagdes 1 sidekamrene, mens de ovrige knogler blev placeret 1 bise-
ne 1 hver ende af hovedkammeret. En tydelig underreprasentation af kranier er
verd at notere sig. Under den ene ende af hovedkammeret fandtes en bunke
knogler uden organisk sammenhang (representerende 15 individer), som ma
vere placeret dér for kammeret opfortes. En enkelt knogle fra selve kammeret
ovenover kan med sikkerhed relateres til et af individerne i denne bunke; — et
vagtigt argument for, at der faktisk har fundet begravelser af atkodede knogler
sted 1 forbindelse med opforelsen og den forste brug af denne megalitgrav.

Men ejheller indenfor et mindre, sluttet omriade som Orkney-oerne er for-
holdene entydige. Andre af ogruppens megalitgrave dokumenterer begravelse
af hele sammenhengende lig; skeletter i hocker kan ligge pd stenhylder med
ryggen mod vaeggen. Efter bloddelenes bortridnen har man bunket de lose
knogler sammen, med kraniet ovenpa eller stiende ved siden af, eller knoglerne
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er blevet samlet 1 enden af kammeret eller under hylden. Lose kranier kan vare
placeret inderst. Knowe of Yarso, Rousay, yder et eksempel pd en kompliceret
gravleggelsessekvens, hvor det enkelte hele lig antagelig “startede” 1 kammerets
ydre del og efterhinden blev opsplittet, sorteret, og hvor dele endte bagest. I
forbindelse med denne ordning og opsplitning blev noget fjernet fra megalit-
graven, 1 dette tilfelde underkaber, som fuldstendig mangler fra de mindst 29
individer, hvis jordiske rester fandtes her (fig. 13). Tilsvarende forhold er iagtta-
get 1 den nerliggende megalitgrav Midhowe (Richards 1988 s. 49; Davidson &
Henshall 1989 s. 54-55). I nogle megalitgrave mangler kranier eller er underre-
prasenteret, 1 andre er der for mange (Richards 1988 s. 46), 1 Midhowe er seks
af de begravede kun representeret ved deres kranier (Henshall 1985 s. 100).
Selvom begravelsesskikken 1 mange tilfelde har vaeret begravelse af hele lig, si er
der dbenbart fjernet noget og givetvis udfort ritualer med knoglerne.

P4 Orkney er der ikke fundet causewayed enclosures (Sarup-anleg), men der
er dog et par lokaliteter, som forteller, hvor de fra megalitgravene fjernede
knogler kan vere endt. Fra bopladsen Knap of Howar, Papa Westray, med de to
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Fig. 13. Skematisk tegning af bis-megalitgraven (stalled cairn) Knowe of Yarso, Rousay, Orkney, angivende
positionen af de forskellige begravelseskategorier: langs siderne i kammerets inderste del og den nastinderste
dels sydside stod kranierne si de “kiggede” mod kammerets midte. I inderste og nastinderste dels midte
fandtes blandede knogler (skraveret), mest lange knogler, mens de skraverede partier i gangen og de to yder-
ste kammerdele viser ukomplette og lidt rodede skeletbunker af enkeltindivider. (Efter Richards 1988).

Schematic plan of the stalled cairn, Knowe of Yarso, Rousay, Orkney, showing the position of difterent bone
categories. Along the sides of the innermost part of the chamber and the southern side of the next innermost
part the skulls stood facing towards the centre of the chamber. In the middle of the innermost and next in-
nermost part there were mixed bones (shaded), mostly long bones. The shaded parts of the passage and two
outer parts of the chamber indicate incomplete and somewhat disturbed bone heaps of individual burials (af-
ter Richards 1988).
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velbevarede neolitiske huse stammer et stykke af et menneskekranie, og pa Knoll
of Skulzie, Westray, er udgravet en nedleggelse af et stort antal menneskekrani-
er sammen med to slebne stengkser (Richards 1988 s. 49-50).

Der er af gode grunde rejst kritik af kun at tolke forholdene pid Orkney sile-
des som resultaterne fra Quanterness og Isbister synes at vise (Davidson &
Henshall 1989 s. 54-55). Ja, meget tyder pd, at det kun er for disse to grave, at
egentlig begravelse af allerede atkodede knogler med sikkerhed kan pavises. Der
er utvivlsomt gdet for langt, nir Renfrew i Quanterness-publikationen bemaer-
ker: “Indeed it seems likely that a careful re-examination of the evidence would
show excarnation to have been the norm rather than the exception among the
burial practises of neolithic Britian, and that the interment of complete bodies
in collective burial chambers was always unusual” (Renfrew 1979 5. 167).

Det kan iovrigt fremhaves, at mange af de argumenter, der fremfores for en
atkedning for den endelige begravelse i gravkammeret, ogsi kan benyttes, hvis
man 1 stedet valger at tolke forholdene siledes, at man fra forst har placeret li-
gene hele 1 graven, og derefter i forbindelse med mange besog her har rodet
rundt med knoglerne og ordnet dem samt fjernet visse knogler til brug i for-
skellige ritualer. Variationen i gravritualerne 1 Quanterness, hvor der bide kon-
stateredes hele begravelser og knogledynger uden orden, er 1 sig selv en advarsel
om, at situationen er ganske kompleks (Davidson & Henshall 1989 s. 58-59).

Netop Isbister og Quanterness adskiller sig fra de ovrige af Orkneys under-
sogte megalitgrave ved det meget hoje antal individer reprasenteret, ca. 350 for
Isbister og ca. 400 for Quanterness (hvis vi antager, at de ikke undersogte dele
af Quanterness indeholder den samme mangde knogler som de undersogte).
Selvom der som oftest er tale om «ldre undersogelser, synes individtallene ellers
ikke tilnermelsesvis at vere si hoje; de hojeste er 25 for Midhowe og 29 for
Knowe of Yarso. Det kan siledes ikke udelukkes, at netop Isbister og Quanter-
ness har haft eller har fiet en serlig status, at de kan vare brugt som depone-
ringssted for atkedede knogler, der er hentet 1 andre megalitgrave (Richards
1988 s. 55). Som navnt ovenfor, er forholdene i et par tetliggende franske me-
galitgrave tolket pa samme made.

Forskellene mellem de megalitgrave pa Orkney, hvor der kendes begravelser
af hele lig og de megalitgrave, hvori der dbenbart er placeret atkodede knogler,
er for nyligt tolket som udtryk for en udvikling i samfundene. Begravelser af
hele lig anses for forholdsvis tidlige horende til mindre samfund, hvor individet
og dets relationer var af storst betydning, mens begravelser af atkodede knogler
anses for afspejlende storre samfund, hvor det er dette storre samfund og iden-
tifikationen med dette, der skulle markeres ved, at man fjernede knogler fra den
“lokale” megalitgrav og placerede dem i andre (3benbart centrale) megalitgrave.
(Sharples 1985 s. 70 ff; Richards 1988 s. 55). “The destruction of individual an-
cestors and their spheres of influence effectively creates a unified ancestral
body..... No longer are ancestors identifiable or accesible, but are instead mono-
polised by a small element of the living” (Richards 1988 s. 55).

Ogsid pa det skotske fastland, iser Caithness, er der gjort interessante iagtta-
gelser angdende begravelsesformerne. Det skal blot naevnes, at der synes at have
fundet savel begravelser af hele lig som af knoglebunker sted. I et tilfelde er fa
enkeltknogler nedlagt under et kammers gulvbelegning (Corcoran 1967 s. 48
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ff; Henshall 1985 s. 105; Sharples 1986 s. 2 ff; Davidson & Henshall 1991 s. 60
ft). Ogsa her kan der inden for et mindre omride konstateres flere vidtforskelli-
ge mdder at nedlegge menneskets jordiske rester pa, ogsd selv blandt helt taetlig-
gende megalitgrave (20).

Rituel brug af knogler 1 enkeltgravskultur

Fund, som til en vis grad kan sammenlignes med knoglenedlaeggelsen fra Jorde-
hej er sjeldne, hvilket méske kunne skyldes, at bevaringsforholdene for knogler
i gravfund fra enkeltgravskultur er ringe. Mange fund, hvor man som en skyg-
ge kan ane et ligs placering i grave fra denne tid, viser dog, at hele begravelser
har varet reglen. Fra den skinske gravplads ved Bedinge foreligger et knoglema-
teriale, der viser, at der ogsa i1 enkeltgravstid udfertes ritualer med dele af men-
neskeskelettet (During 1989). I pladsens grav 47 fandtes nederst et helt skelet af
en ung kvinde. Udenfor gravkonstruktionen 14 to samlinger knogler, den ene
med kranierester (inklusive underkebefragmenter) af et 7-8 ir gammelt barn,
den anden med store dele af kraniet (uden underkabe), ryg- og halshvirvler,
ribben og armknogler fra et 10-drigt barn samt kraniefragmenter og del af en
halshvirvel fra to andre individer. Over kvindegravens underben fandtes en
bunke knogler fra mindst ni individer. Knoglerne er mest lange knogler samt
fem kranier, som indrammes af de ovrige knogler. Der er en vesentlig underre-
presentation af underkebedele. Antagelig er de fem hele kranier nedlagt uden
underkaber. Ligdele md vare nedlagt, hvis kod allerede var bortradnet eller
delvis bortradnet, idet der ikke konstateredes skaere- eller hugmerker pa knog-
lerne. Manglen pa visse knogletyper kunne skyldes bevaringsmessige forhold,
men underreprasentationen af underkabeknogler, som regnes for at vare mere
holdbare end f.eks. kranieknogler, kan ikke forklares pd denne made. Vi ma std
overfor en nedleggelse af rituel karakter af udvalgte knogler. Denne grav er ud-
fra gravtypen og gravgodset dateret til sidste fase af stridsoksekulturen eller til
overgangen til senneolitikum. En tandemaccelerator-datering af primargraven
angiver en datering ved midten af stridsoksetid, mens en datering af knogledyn-
gen ligger ca. 1000 dr senere, 1 «ldre bronzealder. Her er der et problem. Kan
det virkelig teenkes, at man 1000 ir senere har gravet ned i en dyb jordfestegrav
uden at forstyrre den primere begravelse overhovedet, for at foretage en rituel
nedleggelse af udvalgte knogler? Hele anlegget med primeergrav og knogle-
dynge virker som en helhed, og det er da ogsd sidan den tolkes af During
(1989), pa trods af de to C14-dateringer, som fremlagges i samme athandling. 1
et sadant tilfeelde bor man overveje, om den ene datering pé en eller anden ma-
de er blevet forurenet med yngre materiale.

Fra Metzendorf-Woxdorf, Kreis Harburg i Nordtyskland, stammer et fund fra
enkeltgravskulturen, der klart vidner om sarlige begravelsesritualer i forbindel-
se med kraniet (Wegewitz 1960). Under flad mark fremkom ved anlegsarbejde
en kraniebegravelse af en voksen mand, hvor kraniet fandtes liggende 1 en skal
dekket af et storre lerkar sat omvendt. Det storre lerkar var nederst omgivet af
en pakning af sten, mens skalen med kraniet stod pa tre mindre sten (fig. 14).
De ovre dele af kraniet, som 14 1 det jordfrie hulrum, var til stede, mens de ned-
re dele og underkaben ikke var bevaret. De fundne stykker tandemalje synes at
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Fig. 14. Kraniebegravelse fra
enkeltgravskultur ved Met-
zendorf-Voxdorf, Nordtysk-
land; over og omkring det
meste af kraniet var der
stadig ved undersogelsen et
jordfrit hulrum. (Efter
Wegewitz 1960).

Burial of a skull from the
Single Grave Culture, Met-
zendorf-Voxdorf, northern
Germany. When excavated
there was a cavity without
earth over and around most
of the skull (after Wegewitz
1960).

tilhore overkaben og antyder, at kraniet oprindelig begravedes uden under-
kebe.

Ogsa fra Succase 1 det nordestlige Polen, er der gjort fund, der ma anses for
vidnesbyrd om kranieritualer indenfor enkeltgravskultur. I en grube ved et hus
fandtes saledes en underkabe uden kranium og fra en anden grube pi stedet fo-
religger blot dele af en kraniekalot. I en tredje grube fandtes en underkabe om-
givet af ca. 25 ravperler og en lille flintmejsel (Happ 1991 s. 86 & 308). Ogsi fra
Bohmen stammer en antagelig snorekeramisk nedleggelse af et kvindekranium
samt marvspaltede armknogler antydende kannibalisme (ibid. s. 87 & 271).

Rituel brug at menneskeknogler
1 senneolitikum og bronzealder

Senneolitikum

Et godt eksempel pa ritualer med menneskeknogler stammer fra en senneolitisk
gravplads ved Lille Vasby mellem Kobenhavn og Roskilde (Liversage 1966 &
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Fig. 15. En knogledynge fra Lille Vasby, Sjelland; det fremgir tydeligt, at noget mangler, og at der er rodet
rundt med knoglerne. Foto: D. Liversage.

A heap of bones at Lille Vasby. It is obvious that something is missing and that disturbance has taken place.

1980 s. 25-20). I en fellesgrav (ikke hellekiste) fandtes skeletrester af tre voksne
individer, hvor kranierne og de fleste lemmeknogler manglede. De tilbage-
varende knogler 13 hulter til bulter; urert var kun partier af de nedre dele af be-
nene (fig. 15). Knoglerne i graven mi vare fjernet efter at kodet var bortradnet.
I en stor narliggende grube fandtes nogle af disse knogler sammen med andre
knogler. Fire kranier 13 hver for sig. Knogleresterne var som regel uden organisk
orden, men 1 to tilfelde 1d halshvirvler sammen med kraniet. Mange lemme-
knogler var lagt parallelt. Der fandtes ialt fem barnekranier, et med tilhorende
underkabe, og to kraniebrudstykker 13 i hver sin runde fordybning i den store
grubes bund.

I mange senneolitiske hellekister er knogler ryddet vk fra selve gravrummet
for at blive placeret foran kistens indgang. I disse tilfelde er det naturligvis van-
skeligt at sige om denne fjernelse af knogler var rituelt betonet, eller om der
blot var tale om et enske om at rydde op 1 kisten for at skaffe plads til den naeste
begravelse (13) (Liversage 1965 s. 45). Man finder ofte den sidst begravede 1 hel
tilstand; men nar derimod alle knogler, hvad der er iagttaget i1 en hellekiste ved
Thorkildstrup og ved Ejby, begge 1 Roskildes omegn, ligger sammenblandet, kan
man slutte, at kammeret har varet dbnet en sidste gang, med et andet formal
end en egentlig begravelse (Liversage 1965 s. 45 & 1966 s. 7). Det samme er
tilfeldet ved en hellekiste ved Saltvik i Skine (Forssander 1936 s. 142).

Ogsi fra megalitgravene kendes der senneolitiske begravelser, som vidner om
en serlig behandling af menneskeknoglerne. Den ordnede og regelrette made,
hvorpd fem knogledynger er anbragt 1 et dyssekammer ved Oldenbjerggdrd pa
Langeland, kunne tyde pa, at der er tale om agte sekundare begravelser, hvor
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LT ~__grina for medgrévaing Fig. 16. Nedleggelse af 4 kranier og rorknogler i
N, en grube tet ved en egentlig senneolitisk grav,

/,"’ \\ Stockholmsgirden, Skine. (Efter Stromberg 1952).
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Deposit of four skulls and various longbones in a
pit close to a Late Neolithic grave, Stockholms-
girden, Scania (after Stromberg 1952).
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det var de afkodede knogledynger selv, som begravedes i kammeret. Hver af de
fem tette knoglebunker med kraniet overst var anbragt pa en stor flad sten med
regelmaessige mellemrum. Hver dynge opfattedes af udgraveren, Jens Winther,
som reprasenterende ét lig (Skaarup 1985 s. 132-33). Tilsvarende knoglebun-
ker med knogler uden anatomisk orden kendes fra et dyssekammer 1 Nobbet
Vesterskov pd det nordlige Lolland (Ebbesen 1988 s. 17-19) og 1 Baronens Hoj 1
Norreskoven pa Als (Ebbesen 1975 5. 279). Ogsd her ma kodet vare bortridnet
for den endelige placering, men det kan jo ikke siges, om kodets bortridning er
sket andetsteds eller i kammeret selv. En hellekiste eller muligvis et dyssekam-
mer ved Kyndby 1 Horns Herred udgravedes 1 1920 (21). Sammen med senneo-
litiske genstande fandtes ogsa her knogler uden organisk orden. Lemmeknog-
lerne angiver mindst ni individer, og der var kraniefragmenter fra mindst fire in-
divider, men kun én underkzbe.

Nar man finder et skelet med benene athugget ved skinnebenene og han-
derne athugget, som det er tilfzeldet 1 en hellekiste ved Skedebjerggdrd ner ved
Roskilde (Stiirup 1962; Schiellerup 1991 s. 10), s er det vanskeligt at sige om
man blot ville skaffe plads til den naste begravede, eller om man har ensket at
fjerne disse knogler til rituel brug (13). Det kan maske ogsa tenkes, at den be-
gravede er blevet henrettet pd en uhyggelig miade. Det andet lig i samme helle-
kiste var delvist breendt.

Et skelet fundet og undersogt 1 Follenslev Mose ved Holbak er nu Cl4-dateret
til senneolitikum (calibreret 1945 f.Kr.). Skelettet 1 ikke 1 organisk orden. Fle-
re steder (bl.a. pd kabedele, arme og lar) findes hugspor, der viser, at nogle af
knoglerne er overhugget. Da den overhuggede stump af hejre underarm 1a
sammen med overarmen, md bleddele stadig have veret pd plads, da huggene
faldt (Bennike & Ebbesen 1987).

I forbindelse med en oprensing af’ Mollebeekken mellem Aaso og Tyvelse i
Sydsjeelland fremkom 1 1992 ikke mindre end 15 menneskekranier og kun én
underkaebe samt forskellige andre, spredte menneskeknogler. Desuden fandtes
mange dyreknogler samt treepale, lerkarskir m.m. (22). Der er tale om et gam-
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melkendt offersted, idet der 1 1932 opdagedes menneskeknogler samt en arm-
ring, der dateres til yngre bronzealder (Broholm & Fischer-Moller 1934 5. 24-
25). Udfra den observerede stratigrafi og fundene selv er der neppe tvivl om, at
dette sted er en plads, som benyttedes til ofringer igennem flere af oldtidens pe-
rioder. Da de naevnte kranier synes tilknyttet den @ldste fundhorisont pa stedet,
og da der her fandtes lerkarskar, som af udgraveren bestemmes som neolitiske,
ma dette fund af dbenbart udvalgte knogler, betragtes som neolitisk. Resultater-
ne af en Cl4-analyse af knoglerne imodeses med forventning, siledes at dette
fund kan dateres mere bestemt.

Ogsa fra Skane kendes knoglefund, der ma afspejle ritualer i forbindelse med
menneskeknogler. Tat ved senneolitiske grave ved Stockholmsgdrden fandtes to
mindre gruber, hvor der 1 den ene 14 fire kranier og et par rorknogler (fig. 16)
og 1 den anden to kranier, en rorknogle og en bakkenknogle (Stromberg 1952
s. 173). Ved Solnds, ligeledes Skane er en tilsvarende nedlegning undersogt
(ibid. s. 182). Det bevidste udvalg af knogler antyder, at der nzppe er tale om
tilfeldige udremninger. Tt ved sydsiden af Skogsdala-langdyssen ved Ystad er
undersogt seks gruber med menneskeknogler, der mi anses for nedleeggelser af
atkodede knogler (Jacobsson 1986 s. 101-103). Der er tale om rester af ikke
mindre end 31 individer, hvor kranier og lange knogler synes at have haft en
serlig bevigenhed. Disse knoglenedlaggelser, der dateres til senneolitisk tid el-
ler @ldre bronzealder, anses af udgraveren som knogler hentet fra en anden grav,
maske ved en hellekistes udremning.

Ved Gross Upahl i Mecklenburg er der gjort bemaerkelsesvaerdige knoglefund,
der forteller om komplicerede ritualer med menneskeknogler 1 senneolitikum
(Just 1960). Under en hej fandtes flere senneolitiske grave, hvoraf to stenram-
megrave, grav 1 og 2, er af storst interesse. Grav 1 (ibid s. 58 ff) er en dyb ram-
megrav, hvor de hoje sider nermest fremtradte som stenmure. I graven fandtes
to begravelseslag adskilt af sten. I det ovre lag 1a 1 en langstrakt bunke dakket af
et stenlag, knoglerne af mindst syv individer, som oftest ej i anatomisk orden.
Man har iser tilstrebt at “bundte” de lange knogler efter gravens lengderet-
ning, gerne siledes at knogler, der ligner hinanden, 1a sammen. Imellem disse
bundter 13 mindre knogler. En underarmsknogle var stukket igennem backke-
nets skambenshul. En underkabe var der ogsi. Ovenpd dyngen fandtes seks
kranier uden underkaber i to grupper a 3 stk. I det ene kraniums baghovedhul
var stukket en underarmsknogle ind.

I det nedre knoglelag fremkom skeletdele af yderligere 14 individer, som 14 i
to bunker, en i hver ende af gravrummet. P3 hver bunke 13 tre kranier, uden
underkeber. Underkaber fandtes dog midt 1 knoglebunkerne, tre 1 den ene og
fem i den anden. Knogler fra samme individ fandtes i begge bunker, det galder
iser bornene. Imellem de to knoglebunker 13 et fuldsteendigt skelet af en kvin-
de i udstrakt rygleje. Den anden rammegrav, grav 2, var opbygget pa ganske
samme vis og med samme slags skeletfund som grav 1. Her markerede tvarlag-
te lange knogler gravrummets midte (ibid. s. 67 ff). Generelt var der for fi un-
derkaber. Alle menneskealdre fra born til oldinge og begge kon er reprasente-
ret dog med en overvagt af maend. Fundene daterer gravene til senneolitikum.

Fundene fra Gross Upahl mai tydeligvis afspejle rituel omgang med menne-
skeknogler. Men hvad der pracis er foregiet, og hvilke tanker der ligger bag,
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kan vi naturligvis kun gisne om. Der konstateredes ikke snit- eller hugspor pa
knoglerne, kun lidt musegnav. Langt storstedelen ma vere nedlagt, da de ikke
mere holdtes sammen af bloddele. Abenbart er knoglerne samlet sammen, efter
at ligene var helt eller delvis ridnet, for at blive placeret i de dybe rammegrave.
Selvom forholdene med de mange knogler uden anatomisk orden umiddelbart
kunne virke rodede, s ojner man dog 1 flere tilfelde orden og bevidste hand-
linger: I seks tilfelde 13 tre kranier sammen, de lange knogler forekom oftest i
bundter i gravenes lengderetning, lairknogler er lagt omkring det hele skelets
kranie. Udgraveren fremhaver (ibid. s. 82), at indtrykket var, at knoglerne ikke
var smidt ned, men derimod omhyggeligt, paent og systematisk var lagt ovenpa
hinanden.

Selve gravformen — en dyb grav med stenramme, hvis sider nasten ligner
mure og med to adskilte gravlag — kendes ogsd 1 Danmark i Vest- og Midgyl-
land. Karakteristisk er, at der i samme gravgrube kan pavises to begravelser, som
udfra de fundne flintdolke arkeologisk set er samtidige (Lomborg 1973 s. 114-
120). Der er ikke bevaret knogler 1 disse danske grave, og det er derfor ikke mu-
ligt at vurdere, 1 hvor hej grad der kan vare tale om samme forhold, som ved
Gross Upahl.

Bronzealder

Blandt de mest velkendte eksempler pa rituel omgang med menneskeknogler i
bronzealderen er gravfundet fra Stubberup pa Lolland, hvor der 1 fylden over en
dobbeltbegravelse fandtes spredte menneskeknogler (Lomborg 1964) samt Egt-
ved-graven, hvor brendte ben af et 5-6-drigt barn 1a ved Egtvedpigens fodder
indhyldet 1 et stykke klede og 1 en spinaske ved hovedet (Alexandersen m.fl.
1983). Da Egtvedpigen var for ung til at veere moder til barnet, ma dette regnes
for et offer af en eller anden art.

Ligeledes fra @ldre bronzealder kan nevnes et fund fra Liderup i Skane
(Stromberg 1975 s. 48) og et fund fra Sund 1 Nordtrendelag (Farbregd, Mar-
strander & Torgersen 1974), der utvivlsomt md opfattes som rituelle nedlaeg-
ninger af knogler hentet andetsteds.

Lomborg (1964 s. 21 ft) opregner en lang rackke eksempler pa fund af braend-
te ben i ldre bronzealders grave fra Tyskland og Danmark. Han fremhaever og-
sa tilstedevaerelsen af marvspaltede knogler 1 hejfylden til Kung Bjorns Hog 1
Uppland (yngre bronzealder, per. IV) som udtryk for rituel kannibalisme, og
henviser til fund 1 tid svarende til vor @ldre og yngre bronzealder fra Tjekkoslo-
vakiet, hvor ogsa born er blevet fortaeret (ibid. s. 25-26). Senere er publiceret et
fund af denne art fra ldre bronzealder 1 Slovakiet (Vladar 1977), hvor man iser
har gjort meget ud af at senderdele en barneunderkabe.

Et hidtil upubliceret fund fra Strandgarden 1 Hammer Bakker, Horns Herred,
Nordsjelland (23), undersogt i 1955, forteller, at ritualer med menneskeknog-
ler ogsa fandt sted 1 Danmarks yngre bronzealder. 1 fordybninger overst i en
kokkenmedding fandtes flere dynger menneskeknogler. Den storste dynge
(fund 2) bestod af menneskeknogler uden organisk orden sammenblandet med
skdr af et beklasket lerkar fra yngre bronzealder (per. IV), samt dele af en under-
kaebe af hund (?) (fig. 17). Menneskeknoglerne er bestemt som tilherende to
voksne individer. En anden dynge (fund 1) indeholdt adskillige kraniefragmen-
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Fig. 17. Knogledynge fra Strandgarden, Horns Herred, Sjelland, i to udgravningsstadier. Omkring kraniet er
forst lagt et par lange lemmeknogler, derefter de ovrige knogler. Foto: M. Orsnes.

Heap of bones from Strandgirden, Horns Herred, Zealand, at two stages of excavation. First a pair of long-
bones were laid around the skull, followed by the remaining bones.

ter, ovre ende af et skinneben, et bakkenfragment, fragment af halshvirvel
m.m. Enkelte af knoglerne fra Strandgirden er behandlet pd en made, der tyder
pa kannibalisme. Et skinneben har siledes et meget kraftigt slagmaerke og en
underkabe synes at vere spaltet. Nogle af knoglerne er svedne. Hvorvidt fun-
det virkelig afspejler kannibalisme, eller det er udtryk for en partering og rituel
nedleggelse af knogler er dog et abent speorgsmal.

Ogsid vore moselig, fortrinsvis fra yngre bronzealder og forromersk jernalder,
vidner om ritualer omkring lig. Disse er dog velbeskrevet sivel 1 den faglige
som den populervidenskabelige litteratur, og der er derfor ingen grund til yde-
ligere omtale her. Ogsi fra en tidlig del af forromersk jernalder kendes et ek-
sempel pd nedleggelse af knogler, hvis kod allerede var bortridnet (Ebbesen
1987).

Afsluttende bemarkninger

Materialet fra megalitkulturen 1 store dele af Europa er fyldigt inddraget for at
vise, at forhold som vi fra Danmark kun har forholdsvis fad vidnesbyrd om, op-
treeder igen og igen. De diskussioner, der har vaeret fort omkring de forskellige
tolkninger af forholdene 1 megalitgravene, kan meget vel vare af interese for
forstdelsen af et dansk og nordisk materiale. Ogsd 1 Danmark/Skdne mangler
der 1 nogle tilfzlde visse knogletyper, hvilket ma vise, at der er benyttet serlige
knogletyper i indviklede begravelsesritualer. Herfra er der ogsd fund, som kraf-
tigt antyder, at bl.a. de store groftanleg var steder, hvor sidanne ritualer udfor-
tes, og at der ma have varet en rituel og strukturel sasmmenhang mellem disse
anleg og megalitgravene. Vidnesbyrdene fra de mange interessante knoglefund
fra Norden og det ovrige Vesteuropa viser tillige, at man ikke nedvendigvis bor
regne med én bestemt tolkning af forholdene. Der er ingenlunde tale om et
“enten-eller”, men snarere et “bade-og”. Der kan indenfor et givent omride
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bade vere tale om begravelse af hele skeletter, af allerede afkodede knogler og
om hentning af visse knogletyper til rituelt brug. Fundene fra bl.a. Frankrig og
Orkney forteller os, at selv ved megalitgrave indenfor et ganske snevert omra-
de er der vasentlige forskelle, som antyder flere typer af ritualer, hvor netop et
samspil mellem de enkelte megalitgrave maske kan vaere arsagen.

Men bide i Norden, i Tyskland, Frankrig og pa De Britiske Qer ser det dog
ud til, at det mest almindelige var begravelse af hele lig i megalitgravene med
kod og bleddele (hvis knogler senere blev rodet rundt), og at man her har hen-
tet bestemte knogletyper, kranier, underkaber eller de lange lemmeknogler, til
brug ved ritualer andetsteds. Disse ritualer kunne bl.a. finde sted pa de store
groftanleg, hvor netop disse knoglekategorier har haft en serlig bevigenhed.
Udelukkes kan det ikke, at visse knogler ogsa kan have rejst den anden vej, eller
de kan vare benyttet 1 forbindelse med ritualer 1 moserne. Det er desuden et
generelt trek i1 tragtbegerkulturen og samtidige europaiske kulturgrupper, at
man har behandlet de afdedes knogler “pant”. Det er uhyre sjeldent, at man
har hugget knogler itu ved en egentlig partering. Det er dbenbart forridnelses-
processen, som er drsagen til, at de dedes knogler fragmenteredes. Hvis en
knogle er knakket, er det snarest udtryk for “uheld”, ikke for bevidst menne-
skelig indgriben 1 nedbrydningsprocessen.

Selvom det foreliggende nordiske materiale er begranset, si kan der dog anes
en tendens til, at man i lebet af mellemneolitikum er begyndt at udsatte knog-
lerne for en mere “hardhendet” behandling i forbindelse med ritualerne. Det
er mest fra en mere fremskreden del af mellemneolitikum, at vi finder ned-
leeggelser af breendte og til en vis grad knuste knogler 1 tilknytning til offerlage-
ne (Trollasten, Hindby Mosse, Hagebrogird, Vroue Hede, Jordhej). Miske
henger en sidan mulig 2endring sammen med andre @ndringer i stenaldersam-
fundene og deres ritualer. Det er jo netop i lobet af MN 11, at de massive ofrin-
ger af keramik foran megalitgravene ophorer og afloses af ofringer af andre old-
sagstyper, der iovrigt alle udsettes for en bevidst edeleggelse ved breending og
knusning. Det er tillige forst i en fremskreden del af mellemneolitikum, at vi
finder vidnesbyrd, der bedst kan tolkes som @gte sekundaerbegravelser 1 mega-
litgrave som Varpelev, hvor vi antagelig slet ikke har vidnesbyrd om denne jat-
testues primare brug. Man kunne maske her tillade sig at sammenligne med
forholdene pda Orkney, hvorom det er foresliet, at begravelser af afkodede
knogler (zgte sekundaerbegravelser) er et forholdsvis sent treek 1 megalitgravenes
brug, reprasenteret ved Quanterness og Isbister. Bide hvad angir Varpelev og
de naevnte orcadiske megalitgrave kan de dér endeligt placerede knogler evt.
vere hentet 1 andre megalitgrave.

Der er ingen vidnesbyrd fra de store groftanleeg og megalitgravene, der tyder
pa kannibalisme. Nogle danske mosefund kunne tolkes 1 denne retning, men
der foreligger intet egentligt bevis. Et enkelt ostpreussisk fund fra snorekeramisk
tid med marvspaltede armknogler (Happ 1991 s. 87 & 271) kunne opfattes som
et tegn pa kannibalisme for senneolitikum/bronzealder.

Selvom der kan gjnes forskelle indenfor ritualerne i Vesteuropa pa tragt-
bagerkulturens tid, si er de grundleeggende ligheder verd at bemarke. Ritua-
lernes mangfoldighed kan ogsa betragtes som et lighedspunkt over det store
geografiske omride. Netop skikken at bygge megalitgrave og opfere de store
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groftanlaeg, som vi kender fra hele Vesteuropa, ber til trods for deres morfologi-
ske forskelligheder afspejle en til en vis grad ensartet holdning til de vasentlige
sporgsmal omkring liv og ded 1 de vesteuropziske stenaldersamfund.

Forst 1 senneolitikum og bronzealder ser vi bade 1 Norden og andre steder i
Europa flere trak, der forteller om en mere hirdhendet behandling af de dedes
jordiske rester. Spor efter egentlig partering, altsd bevidst overhugning af knog-
ler, kendes nu. Dertil kommer visse fund, som viser, at kannibalisme har fiet
fodfaste. Som navnt ovenfor kan man muligvis ane, at en udvikling henimod
en hirdere behandling af knoglerne 1 ritualerne allerede er begyndt i lebet af
mellemneolitisk tid.

At der igennem hele neolitikum i store dele af Europa er udfert ritualer med
dele af menneskeskelettet, 1 serlig grad kranier, behover ikke at undre, idet no-
get sadant er et serdeles udbredt fenomen 1 tid og rum. I mange “neolitiske”
samfund har man ogsa i nutiden udfort komplicerede og langvarige begravelses-
ritualer med atkedede knogler, som det dog vil fore for vidt at komme ind pa
her. Selv indenfor det enkelte samfund kan der vare tale om forskelligartet be-
handling af den dede: alder, kon, social position, dedsmade, karakter og sympa-
tier, ja endda den deendes eget onske kan i visse tilfelde vere udslaggivende
(Joussaume 1987 s. 247-248; Happ 1991 5. 178).

Nogle af de @ldste fund, der kan afspejle ritualer overhovedet, omfatter net-
op kranier. Et neanderthalkranium uden underkabe fandtes siledes i en hule
ved Monte Circio 1 Italien omgivet af en lille, rund stensetning. Andre nean-
derthalfund synes ogsa at antyde en form for kraniekult (Bergounioux 1959 s.
151-153; Happ 1991 s. 83-85). Langere oppe 1 tid er der ligeledes talrige vid-
nesbyrd om kraniers serlige betydning. Fra vore egne jernalders mosefund ken-
des hoveder uden kroppe, og kelterne var kendt som flittige hovedjagere. Ogsa
en mere “fredelig” brug af kranier kendes fra kelterne, hvor man pa visse fran-
ske gravpladser har kunnet iagttage, at grave blev abnet pa et tidspunkt, da ke-
det var mere eller mindre bortradnet, for at kraniet kunne fjernes, og 1 nogle
tilfelde har man endda (efter brug) lagt kraniet ned i graven igen (Rozoy 1987
s. 55 fh).

Ogsi 1 vor egen tid kendes en lang rackke tilfzelde pa ritualer omkring krani-
er eller kraniers serlig behandling. Vi kan blot navne den katolske kirkes brug
af helgenknogler. Den danske katolske kirkes vigtigste relikvie er martyrpaven
Lucius hellige hjerneskal, som opbevares 1 Skt. Ansgars Kirke i Kobenhavn
(Liebgott 1982 s. 178).

Men ogsa mere almindelige menneskers kranier kunne fi en serlig behand-
ling. I Bretagne brugte man indtil i forrige arhundrede sma tranportkasser til de
nermeste forfadres kranier, som man si kunne tage med hjem i familiens skod
ved hojtiderne.

I Hallstatt 1 OQstrig kan man den dag i dag se kranierne efter landsbyens afdo-
de opstillet pd rad og rakke, smukt bemalet med blomster og afdedes navn.
Blandt kranierne kan identificeres Isidor Engel, som i forrige arhundrede ud-
forte de smukke og nojagtige tegninger og akvareller til publikationen af grave-
ne pa den kendte Hallstatt-gravplads fra tidlig jernalder. Ogsa en arkaologs kra-
nium kan altsd opna rituel serbehandling.
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NOTER

1) Det er yderst beklageligt, at storstedelen af knoglefundene (bortset fra kranierne og visse lemmeknogler)
fra de mange 1 aldre tid undersogte megalitgrave er blevet kasseret. Herved er en uvurderlig kilde til for-
stielse af begravelsesskikke og ritualer tilknyttet vore megalitgrave for altid giet tabt. Det vil siledes ikke
vaere muligt at vurdere antallet af individer eller om bestemte knoglekategorier er underreprasenteret (se
Bennike 1985 s. 468).

2) Sognebeskrivelsesnr. 32, Varlose Sogn, Kobenhavns Amt. Sagen har Nationalmuseets j.nr. 3930/81, Na-
tionalmuseets beretningsarkiv. Undersogelsen lededes af museumsinspektor C.L. Veback. Denne artikels
forfatter fungerede som udgravningsassistent sammen med stud. mag., nu mag. art. Bjarne Henning Niel-
sen, og stod for udarbejdelsen af udgravningsberetningen. Dyssetomten og en narliggende langdysse hav-
de ligget upaagtet, indtil skovrider E. Laumann Jorgensen, Kobenhavns Skovdistrikt, identificerede dem 1
forbindelse med rydning af krat. Jeg skal her rette en tak til E. Laumann Jorgensen for hans bistand i for-
bindelse med den arkaologiske undersogelse.

3) Hvor en megalitgrav er undersogt genfindes ofte det trak, at en smuk bundbrolegning dxkkes af et lag
knust og/eller brandt flint, og forst ovenpa flinten finder man begravelserne. Det kan undre, at man i
stenalderen har skabt en smuk og regelmassig brolaegning ikke til brug som leje for begravelserne, men
dbenbart for straks efter at daekke den med knust flint. Derfor kan bundbrolegningen og den knuste flint
miske bedst opfattes som varende af praktisk betydning — herved skabtes en veldrenet kammerbund, der
samtidig kunne stabilisere kammerets konstruktion. Men udstroningen af braendt flint kan tillige have haft
en eller anden rituel funktion. Brugen af knust flint som byggemateriale i vore megalitgrave er iovrigt et
fenomen, som man igen og igen traffer pa, nir hojmassen undersoges (se f.eks. Stromberg 1971 s. 221 ff
og Kaul 1989).

4) Menneskeknoglerne er bestemt af dr. med. Jorgen Balslev Jorgensen.

5) Proven, indsendt af skovrider E. Laumann Jorgensen pi vegne af Varlose Museum, er dateret af Lunds
Universitets Laboratorium for C 14-datering og har nr. Lu-1952.

6) Den velbevarede jaettestue Jordehoj befinder sig i Stege Landsogn, Menbo Herred, Prasto Amt, sognebe-
skrivelsesnr. 7. Undersogelsen har Nationalmuseet j.nr. 6648/87. Restaureringen og den hertil knyttede
arkzologiske undersogelse af Jordehoj er en del af et storre projekt, der udfores i samarbejde mellem
Skov- og Naturstyrelsen og Nationalmuseet. Her udvalges betydningsfulde og velbesogte megalitgrave,
som behover en istandsxttelse, og restaureringsarbejdet og den arkaologiske dokumentation gir hand 1
hind. Jeg takker konservator Svend Hansen og antikvar Torben Dehn, Skov- og Naturstyrelsen, for det
gode samarbejde i dette projekt.

7) Knoglerne er bestemt af mag. scient. et lic. med. Pia Bennike, Panum-Instituttet.

8) Proven er dateret af Svedberg-laboratoriet, Uppsala Universitet, og har nr. Ua-1908. Calibreringen efter
Pearson & Struever 1986.

9) Proven er dateret af Nationalmuseets Cl4-laboratorium og har nr. K-5501.

10) Jeg takker Skibshojgravens udgraver mag art. Erik Jorgensen for tilladelse til her at naevne dette ikke pub-
licerede forhold ved dette gravfund.

11) Jeg skal her rette en varm tak til arkaeolog Svend Aage Thornbjerg, Koge Museum, for at fi lejlighed til
at drofte de overordentligt betydningsfulde fund fra Varplelev-jattestuen med ham pi stedet mens ud-
gravningen stod pa, og for tilladelse til at nzevne samme 1 denne artikel. Svend Aage Thornbjerg har ogsa
gjort mig opmarksom pi lighederne i fundsammenstaningen med Gundselille-jaettestuen. Lige ved siden
af den nu undersogte Varpelev-jattestue ligger en fredet jettestue, hvor vi desvarre intet kender til fund-
forholdne 1 kammeret; jevnfor forhold ved et par megalitgrave fra Frankrig (La Hogue og La Hoguette)
samt Orkney kunne man maiske forestille sig, at knogler og det ovrige gravmateriale er hentet fra denne,
og at de to megalitgrave, hvad angir nedlaegninger af dodes jordiske rester og deres gravgods, strukturelt
har virket sammen.

12) Restaureringen og undersogelsen af jattestuen Nissehoj, Vellerup Sogn sognebeskrivelsesnr. 19, Horns
Herred, Frederiksborg Amt, lededes af Torben Dehn og Svend Hansen, Skov-og Naturstyrelsen, mens
Lars Holten, Nationalmuseet er ansvarlig for den arkaologiske dokumentation og beretning. Lars Holten
takkes for tilladelsen til at naevne dette fund. Undertegnede deltog selv sammen med antropologen Pia
Bennike i udgravningen af de nevnte kranier. Se iovrigt Hansen 1993 s. 24-25.

13) Det er vel i sig selv umuligt i sidanne tilfelde at kunne skelne mellem, hvad der har varet “praktisk” og
“rituelt” i stenalderen, idet det forhistoriske menneske nappe har skelnet mellem disse begreber, siledes
som vi i vor vestlige kultur har laert at gore.

14) Jeg takker museumsinspektor Niels H. Andersen, Forhistorisk Museum, Moesgird, for nermere oplys-
ninger om dette Sarup-fund.

15) Jeg takker overinspektor Poul Otto Nielsen, Nationalmuseet for en droftelse af forholdene pa Bundse.

16) Jeg takker museumsinspektor Niels H. Andersen, Forhistorisk Museum, Moesgard for tilladelse til at
navne det upublicerede kraniefund fra Sarup-anlagget ved Hygind. Dette anleg er ganske kort navnt i
Arkaologiske Udgravninger i Danmark 1986, Kobenhavn 1987. Der er forelobig blot tale om en mindre
provegravning af en af det store anlags grofter, hvorved det er konstateret at bevaringsbetingelserne for
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knogler er optimale. Der ses med overordentlig stor interesse frem til en videre udgravning af dette Sar-
up-anleg, som uden tvivl vil kunne give uvurderlige oplysninger om de rituelle aktiviteter i neolitikum.

17) Sarup-anleggets underkabe modsiger dette billede, men fortaeller dog om interessen for udvalgte knogler
pa en sadan lokalitet.

18) Museumsinspektor mag. art. Arne H. Andersen takkes for tilladelse til at nzevne dette upublicerede mate-
riale.

19) lovrigt kender vi udmarkede vidnesbyrd om sarlige ritualer med menneskeknogler, her igen iser krani-
er, fra Mellemeuropas tidlige neolitiske kulturer. De optraeder sivel i forbindelse med egentlige gravfund
som pa disse kulturers groftanleg (se f.eks. Happ 1991 s. 85, 87, 247, 291 & 323-326; Kneipp & Biittner
1988 5.489 ff; Kahlke 1954 5. 129-133; Jazdzewski 1965 s. 91-93; Dimitrescu 1957.

20) Ogsi fra den senere del af neolitikum pa De Britiske OQer kendes en raekke eksempler pd, at menneske-
knogler har indgiet i ritualer. Nedleggelser af menneskeknogler, nogle gange braendte, kendes fra henge-
monumenterne og stencirklerne, i Sydengland f.eks. pa Durrington Walls, Woodhenge og the Sanctuary
ved Avebury (Wainwright 1971 s. 191; Burl 1987 5. 53-59) og i Skotland pa Cairnpapple, Loanhead of
Daviot og Cullerlie (Burl 1979 5. 132-137). Hvad angir den neolitiske gravskik og ritualer med knogler-
ne i Irland henvises til Cooney 1992 s. 128 ff med videre henvisninger samt til Burenhult 1984 5. 58 og
Eogan 1986 5. 39 & 177.

21) Kyndby, Kyndby Sogn, sognebeskrivelsesnr. 92, Horns Herred, Frederiksborg Amt; Nationalmuseet, 1.
afd. j. nr. 579/47.

22) Undersogelsen af denne moseofterplads blev forestiet af Anne Bloch Jorgensen, Nastved Museum og
David Robinson, Nationalmuseet. De takkes begge for tilladelsen til her at naevne dette fund og for drof-
telser af fundforholdene. Stedet besigtigedes af undertegnede i efterret 1992. Analyse af fundmaterialet
samt Cl4-dateringer synes nu at angive, at de kranieforende lag horer til i yngre bronzealder.

23) Strandgarden, Ferslev Sogn, sognebeskrivelsesnr. 236, Horns Herred, Frederiksborg Amt, NM 1 j.nr.
228/55, beretningsarkivet. Undersogt af museumsinspektor Mogens Orsnes. Knoglerne fra fund 2 er
kortfattet bestemt af J. Balslev Jorgensen, Anthropologisk Laboratorium, mens de ovrige menneskeknog-
ler er mere udforligt bestemt af Magnus Degerbol, Zoologisk Museum.
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SUMMARY

Neolithic Rituals involving Human Bones

In 1981 a destroyed dolmen was excavated at
Trekroner in eastern Zealand (figs. 1-3). The
burial layer appeared to be intact, and the exa-
mination of the bones showed that at least 10
individuals were represented — 5 adults and 5
children. Each was represented only by a small
number of bones, and this applied especially to
the children, who were represented mostly by
their lower jaws. There were only a few small
pieces of the skulls themselves; also the long
bones were sparingly represented. A C14 assay
gave the calibrated value of 3280 B.C. It is pro-
bable that some more characteristic bones,
especially skulls and long bones, had been
removed for ritual use elsewhere.

In 1988 the passage grave “Jordehoj” on the
island of Men was excavated (Kaul 1989; Han-
sen 1993) (fig.4). At the top of the mound was
found a posthole on the bottom of which
there lay a collection of human bones from
one or two individuals (including bones from
fingers and pelvices), which obviously repre-
sented a ritual deposit of excarnated bones.
One of the bones has been dated to 2580 B.C.
(calibrated), which indicates Single Grave
times. The deposition itself could have been
made later, perhaps in the Late Neolithic,
when the mound was enlarged.

Funnel Beaker Culture and Cultural
Groups contemporary with it

A number of finds from graves of the northern
Funnel Beaker Culture indicate special treat-
ment of certain parts of the skeleton. For ex-
ample the skull of the primary burial in the
dolmen, “Klokkehej”, on Funen was missing,
though the mandible was still present (Thorsen
1981).

The skeletal material from the passage grave,
“Carlshogen” in SE Scania may be taken as an
example of ritual treatment of human bones in
the Funnel Beaker Culture (Stromberg 1971).
Under the primary floor layer was found a
“three-armed” pit (fig. 8), each of whose arms
contained excarnated bones of a number of
different individuals, including in one arm a
skull without mandible. Presumably this was
some kind of dedicatory sacrifice made when
the passage grave was constructed. A similar pit
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was found below the chamber of a passage
grave at Ingelstorp, Scania. Together with the
sacrificial stratum belonging to the dolmen at
Hindby Mosse in Scania were found sniall
heaps of burnt and broken bones, nearly all
fragments of human skulls (Burenhult 1973).
Similar discoveries of burnt and comminuted
human bones are known from the sacrificial
areas of a couple of passage graves in Jutland.

Recently at Varpelev in eastern Zealand
there was excavated a passage grave with
chamber contents intact and the bones in a
good state of preservation. The human skeletal
material from the Middle Neolithic burial
layer was lightly burnt and occurred in heaps
without organic order. In the heaps were also
found sherds of pottery, and flint artifacts, of-
ten 1n a burnt condition as well. A reasonable
explanation would be that both the bones and
much of the pottery and flint were fetched
from elsewhere and placed in the chamber in a
lightly burned condition.

Although finds from the northern Funnel
Beaker Culture, which document that rituals
took place connected with particular selected
bones, are emphasised, it should be remem-
bered that there are also finds showing that the
chambers of megalith tombs were used for
“normal” interments of complete bodies. The
bones seldom lie in anatomical order because
they have been cleared up and arranged, and
because of natural decay. Nevertheless there is
much to indicate that the bones were in some
cases taken out of the tombs to be used at rit-
uals elsewhere. Such an “elsewhere” could be
the causewayed enclosures, of which 22 are
now known in Denmark (Andersen 1990(a)).
The activities which took place at these sites
included ritual use of human bones. Cranial
parts and a mandible were found in the ditch
segments at Sarup itself, and in the postholes of
a semi-circular structure inside the enclosure
there were found burnt human bones without
skulls and mandibles. From the causewayed en-
closure at Bundse in southern Jutland came
several finds of parts of crania, but never man-
dibles. Similar observations have been made at
the causewayed enclosure at Hygind on
Funen, where human skulls without jaws were



found together with cattle skulls and other
contents. It is attractive to contrast the defi-
ciency at the last two localities with the surplus
of mandibles in megalithic tombs, as for in-
stance at Trekroner.

Also in Germany and other countries
aspects of the skeletal material from megaliths
have been a subject of discussion. On the basis
of material from Mecklenburg, Schuldt (1972)
proposed that there must have been secondary
burials proper, because he had excavated heaps
of bones without organic relationship, often
with the skulls uppermost. Conversely Grupe
(1984) has been able to show that material,
which gives the immediate impression of being
unrelated, and therefore potentially an indica-
tion of secondary burial, at times only reflects
tidying up processes and natural decay. From
several German causewayed enclosures there
are known burials (fig. 10) and depositions of
bones (fig. 11), which indicate the ritual use of
human bones.

Also in France conditions are not fully clear.
There are megaliths in which burials of com-
plete skeletons survive, while on the other
hand there are many tombs in which the bones
lie without organic order. In a megalith at La
Houge in Normandy the bones were in com-
plete disorder, and there were 8 mandibles
without a single skull. It is noteworthy that
many of the skeletons in the tomb of La Hog-
uette only a few hundred meters away were
articulated and complete. The relationship be-
tween these two contemporary tombs is inter-
preted to be that when the chamber of La
Hoguette was filled up, the bones were col-
lected together and placed in the chamber at
La Houge, while some of them, for instance
the skulls, were retained and taken to the
dwelling site or perhaps to a causewayed camp.
Also the French causewayed enclosures have
provided clear evidence of rituals involving
human bones involving depositions of skulls
without jaws or jaws without the rest of the
skull.

Well published bone reports are also avail-
able from megalithic tombs in the British Isles,
and in several cases certain categories of bones
are missing. The long barrow at West Kennet
in southern England deserves especial mention
(Piggott 1962). Here there were too many
mandibles compared with skulls, and far too
few long bones. Also at Hazleton North it
could be established that bodies were buried
complete. In this case too some bones were
missing, specifically some long bones and

probably skulls. Bones are missing as well from
other megaliths in the area.

Important discoveries at several of the Brit-
ish causewayed enclosures show that rituals
took place connected with bones. For instance
in the primary deposits in the ditches at Ham-
bledon Hill were found many deposits of hu-
man skulls without cervical vertebrae attached
to them (Mercer 1975). The lower jaws were
nearly always missing. We find that the catego-
ries of bone there are too few of in the megali-
thic tombs are those there are too many of in
the causewayed enclosures, just as we have ob-
served in the much poorer Danish material.

From Orkney megaliths we have good ske-
letal material showing that both single, already
de-fleshed bones (Quanterness), and complete
skeletons (e.g. Midhowe) were buried. It is not
impossible that the megaliths in which each in-
dividual is represented only by a few disarticu-
lated bones, had transferred to them bones
from other tombs. In tombs like Isbister (fig.
12), Midhowe, and Knowe of Yarso (fig. 13)
the arrangement of the bones can be seen not
only as expressing a practical wish for tidiness,
but also as an expression of rituals around par-
ticular bones of the anatomy. It can also be
seen in Orkney that certain bones are missing;
again they must have been taken away for use
elsewhere. Skulls are often under-represented,
while lower jaws are entirely absent in one of
the tombs.

Single Grave Culture, Late Neolithi,
Bronze Age

A small number of discoveries tell of rituals
connected with human bones in Single Grave
times. At the Scanian cemetery at Bedinge was
excavated a grave in which a female skeleton
was accompanied by a considerable number of
bones without organic connection, including
five skulls without lower jaws (During 1989).
Another interesting find comes from Metzen-
dorf-Voxdorf in  northwestern  Germany,
where a skull had been deposited alone in a
bowl covered by a beaker (fig. 14) (Wegewitz
1960).

Indications of rituals connected with human
bones are also known from Late Neolithic
times. An example comes from Lille Vasby in
eastern Zealand. Together in a single grave
were found parts of the skeletons of three indi-
viduals, of which the skulls and most of the
long bones were missing (Liversage 1966;
1980). The bones must have been removed
after the dissolution of the connecting tissue
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(fig. 15). They could possibly have been the
bones found in a nearby pit. There were also a
number of separate skulls. The skulls of child-
ren seem to have been of particular interest at
these rituals.

In many Late Neolithic stone cists the bones
have been removed from the interior to give
room for later burials, but in cases where there
is no final articulated burial and all the bones
are mixed together, it must be concluded that
the cist was opened a last time with
some other purpose than normal burial. Simi-
lar observations have been made in Late Neo-
lithic burial deposits in dolmens. At some sites
in Scania depositions of skulls close to Late
Neolithic graves are also known (fig. 106).

In a pair of deep, stone-lined graves at Gross
Upahl, Mecklenburg, there were found bones
indicative of complex rituals surrounding se-
condary burials of already defleshed bones.
There were two layers with bones of many in-
dividuals, often with skulls without jawbones
uppermost in the heaps.

There are also examples from the Bronze
Age of ritual treatment of human bones (Lom-
borg 1964), among which the burnt bones of a
child found in the grave at Egtved should be
mentioned. Some of these finds may imply rit-
ual cannibalism, as in the case of an as yet un-
published discovery from Strandgirden, Horns
Herred, Zealand, where two heaps of disarti-
culated bones were heaped against skulls (fig.
17). Discoveries in other parts of Europe sug-
gest that cannibalism entered the scene in the
Late Neolithic and Bronze Age.

Conclusions

Whether we examine south Scandinavia or
other places in western Europe during the
Funnel Beaker Culture and groups contem-
porary with it, we find that bones are absent

52

from the graves in a way which shows that
certain categories more than others were ob-
jects of ritual interest. The finds also show a
ritual and structural connection between the
graves and the causewayed enclosures. The
megalithic tombs and the finds in them tell us
that we ought not to limit ourselves to a single
iterpretation of grave customs. In the same
area can occur burial of complete bodies, of
excarnated bones, and the removal of particu-
lar bones for ritual purposes. Instances both in
France and Orkney tell that even in very limit-
ed areas there can be substantial differences,
suggesting different types of rituals, of which a
cause could be an interplay between different
tombs.

In south Scandinavia, Germany, France, and
the British Isles it looks as if the burial of com-
plete bodies in megaliths was the commonest,
and that they were disturbed later, and that
particular types of bone were taken away —
skulls, jaws, or long limb bones. These were
used for ritual purposes at the causewayed en-
closures and perhaps elsewhere, at places where
these bones are preferentially found. Also it is a
common trait in the Funnel Beaker Culture
and its contemporaries in Europe that the
bones of the departed were treated with re-
spect. [tis very rare to find signs of their having
been chopped across. It is clearly processes of
decay that led to their fragmentary condition.

It 1s not unul the Late Neolithic and
Bronze Age that we find indications in
northern Europe and elsewhere of rougher
treatment, and traces of cutting up are now
found. Also there are a number of finds that
suggest the occurrence of cannibalism. A de-
velopment towards rougher treatment of bones
can possibly be detected as early as the Middle
Neolithic.
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