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Enkeltfund — votivfund 1 dansk
bronzealder

AfInge Bodilsen

I al den tid, bronzealderens depoter har varet opfattet som en selvstendig
fundgruppe (1), har man diskuteret, om de er blevet nedlagt af religigse
eller profane arsager (2). De mange enkeltfundne genstande fra marker og
moser er derimod ikke blevet systematisk behandlet. De betragtes sedvan-
ligvis som en sa heterogen fundgruppe, at de unddrages videre studier og
tolkning eller blot tolkes intuitivt som rituelle henleggelser pa linie med
depoterne (3). Som den eneste har Jorgen Jensen inddraget nogle af enkelt-
fundene fra Danmark i en analyse af sveerd, spyd, halsringe, néle og arm-
ringe 1 henholdsvis grav-, depot- og enkeltfund (4); han klassificerer funde-
ne, der indeholder én enkelt type (entypede fund) fra vadomrader som
ofre, mens lignende fund fra tert land og fund med flere typer fra sdvel tor-
som vadbundsomréader ikke umiddelbart opfattes som rituelle nedleggel-
ser (5).

Formalet med denne artikel er at analysere et bredt udvalg af de enkelt-
fundne genstande og deres fundforhold med henblik pa en narmere vurde-
ring af fundenes karakter. Der vil fortrinsvis blive lagt vagt pa at bestem-
me 1) hvorvidt enkeltfundene kan vare rituelle henlaeggelser, 2) om ned-
leggelsesstedet kan indicere at henleggelsen er af religios eller profan
karakter og endelig vil 3) en mere nuanceret tolkning af henlaggelserne
blive forsegt pa grundlag af deres indhold.

Nedlzggelsernes karakter

Den hidtidige diskussion om nedlzggelsesarsagerne viser, at det er sveert at
forsvare tanken om en offernedlaggelse, hvis man fokuserer pa de enkelte
genstande (6), selv hvis de er fundet under en stor sten eller omgivet af
flettede grene i en mose. Det viser kun, at der er tale om en bevidst
nedleggelse, ikke noget om arsagen til nedlaeggelsen. Problemet er her, at
en rituel nedleggelse er en handling, som ikke behgver at sxtte sig spor pa
den enkelte genstand, og derfor heller ikke nedvendigvis kan erkendes ved
studiet af enkeltgenstande.

Ordene rite og ritual kommer af det latinske ritus. Rite bruges isar om
selve den hellige handling, ritual mere om forskrifterne for den hellige
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handling (7). Et ritual er en stereotyp, normbundet handlingsrakke, hvor
selve gentagelsen (formen) er det veasentlige, og ritualets regelsat den
eneste korrekte adfaerd i den sociale situation, hvor handlingen finder sted.
Baggrunden for at deltage i et sadant ritual er et felles anerkendt vaerdisy-
stem, der symbolsk udtrykkes via riten og ritualet. (8).

Hvis de enkelt nedlagte bronzer skal kunne karakteriseres som rituelle
henlaggelser, ber fundene altsa have en vis ikke tilfeldig struktur, hvori
gentagelsen anes.

Med dette udgangspunkt blev antallet af daterbare enkeltfund fra en
raekke danske museer (9) sammenlignet med det totale antal daterbare
genstande fra depoter og grave (10), og undersggelsens resultater ses i fig. 1
og 2. Heraf fremgar, at bade vaben og smykkers reprasentation i enkelt-
fund (med fundoplysninger) er mangdemassig uathengig af, hvad der
totalt er til stede inden for de forskellige perioder og omrader. Det er
dermed svart at opretholde tanken om, at disse enkeltfund skulle besta af
odelagte grav- eller depotfund, da de ikke folger de andre fundgrupper,
hverken med hensyn til indhold, mangde eller udbredelse gennem tid.

Det ville ogsa vere besynderligt, hvis ting blev tabt i en sa regelmassig
rytme, som ydermere er uathengig af det totale antal genstande i hver
periode, samt at visse typer, som ofte findes i depoter eller grave, sjeldent
eller slet ikke bliver tabt (11). Ogsa den mindste gruppe — smatingene til
hygiejne og kleededragt — har hver sin rytme i de tre fundkategorier — grave,
depoter og enkeltfund.

Iagttages de enkelt nedlagte genstande gennem tid, ses at visse typer er
foretrukne, ikke kun i den aktuelle nedleggelsessituation, men ogsa pa
tvaers af perioderne og de andre fundgrupper. Dette billede er desuden
ensartet 1 hele det undersogte omrade (Danmark), og dermed ikke betinget
af lokale forhold. (Se s. 95 og fig. 6).

Disse sammenhange antyder, at de stedfaestede enkeltfund ikke er tilfael-
dige, men omfatter sarligt udvalgte genstande, der er henlagt med et
specifikt sigte, formentlig af religios karakter. Ikke alle genstande findes i
denne gruppe, og flere af dem der mangler, er endda rigeligt reprasenteret
1 samtidige grave og/eller depoter (12).

Det er pafaldende, at de enkeltfund, der helt mangler oplysninger om
fundomstendigheder, udviser et meget bredere typespektrum end de sted-
feestede enkeltfund. Men da mange af genstandene uden fundoplysninger
er indgaet til museerne ved keb i slutningen af forrige og begyndelsen af
dette arhundrede, kan de oprindeligt have ingdet i sammenherende grav-
eller depotfund der siden er blevet splittet ad. De herer saledes ikke til
gruppen af rituelt tolkede enkeltfund og er derfor udeladt i de folgende
undersogelser.

Som ovenfor nzvnt har man leenge diskuteret arsagen til nedleggelsen af
depoter. Selv om de fleste danske forskere har betonet den religiose karak-
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ter (13), har man samtidig sat spergsmalstegn ved, om denne tolkning
gzlder for alle bronzealderens depoter (14).

Pa baggrund af oversigten fig. 1 (15) er jeg af den opfattelse, at de fleste
depoter er nedlagte som led i et ritual, idet der ogsa her ses en meget klar
og ikke-tilfeldig fordeling i forhold til det totale fundbillede og en udvik-
ling, som efterhanden forer til en indskraenkning og standardisering af
typeinventaret i lgbet af yngre bronzealder. Udviklingen er ligesom ved
enkeltfundene udtryk for en landsdekkende skik. Selv om de enkelte depo-
ter kan vare sammensatte pa en mangde forskellige mader i bronzealde-
ren, lader der alligevel til at vaere visse regler for, hvad der skal leegges ned
og hvad der ikke skal l&gges ned i depotsammenhzng. Disse regler skifter,
eller rettere nermest afbrydes i periode I11, hvor de ogsa far en ny udform-
ning, ligesom der sker en grundleggende forandring mellem periode V og
VI. Ogsé enkeltfundene forandrer grundlaeggende karakter efter periode
V.

Det kan selvfolgelig ikke udelukkes, at nogle af de stedfestede enkeltfund
eller depoter egentlig ikke herer hjemme 1 gruppen, der her tolkes som
nedlagt af rituelle arsager, ligesom det heller ikke er udelukket, at nogle af
enkeltfundene uden fundoplysninger faktisk herer hjemme her. Hvis der er
taget nogle enkeltfund (eller depoter) med, som ikke hgrer hjemme i den
rituelle gruppe, er det dog ikke flere, end at der stadig treder et forholdsvis
klart menster frem.

Oksernes stilling 1 enkeltfund

Okserne udger en stor og speciel gruppe af enkeltfund i1 bronzealderen,
men da de er vanskelige at datere til en enkelt periode af yngre bronzeal-
der, vil de her blive behandlet for sig selv.

Der er inddraget tre gksetyper i undersegelsen: randekser, palstave og
celte (16). Okserne aflgser hinanden successivt gennem tid og findes alle
bade i depoter, i grave og som enkeltfund. Det er det samme billede, der
uanset gksetype findes i hele bronzealderen: Der er flest enkeltfundne ok-
ser, mens gravene indeholder ferrest (fig. 1-2)

Selv om fordelingen af gkser i1 grave, depoter og enkeltfund ikke foran-
dres 1 lebet af bronzealderen, sker der alligevel nogle forskydninger i
mangden af nedlagte gkser gennem tid. I periode III forsvinder gkserne
omtrent fra enkeltfundene (17). Samtidig hermed mindskes deres antal
ogsa kraftigt i grave og depoter.

Dette, at gkserne forsvinder sa pludseligt og naesten fuldstendigt skyldes
maske en bevidst tilbagetrakning. Pa den anden side bliver gkserne ual-
mindelige 1 alle fundgrupper, hvilket kan betyde, at de simpelthen ikke
produceres mere.
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Fig. 1. Fordelingen af bronzer og guldgenstande i Danmark i bronzealderen. @ = gkser, V = vaben, S
= smykker, T = smating (toiletgenstande, knapper til dragten m.v.)

Distribution af bronzes and gold objects in Denmark in the Bronze Age. g = axes, V = weapons, § =
jewelry, T'= sundries (toilet requisites, costume buttons, etc.), stedfestede fund = provenanced finds, ikke
stedfestede fund = unprovenanced finds.

Gennemgangen af de andre enkeltfundne genstande har vist, at selv om
der er regionale forskelle inden for bronzealdermiljget i Danmark, er der
ogsa visse religiose skikke, som binder hele det undersggte omrade sam-
men. Det ses tydeligt i nedleggelsernes indhold — hvad legges ned hvor (i
grave, depoter og som enkeltfund) og hvad legges ikke ned. Maske skal
tilbagetrakningen af gkserne fra fundmiljeet ses som endnu et udtryk for
en sadan skik? Forelgbig vil jeg inddrage de stedfaestede enkeltfund af gkser
i den gruppe, der anses for at vere nedlagte som led 1 en rituel handling

(18).

Fundstedets betydning

I den foreliggende undersggelse er fundene blevet opdelt efter fundomstan-
digheder 1 1) vadbundsfund, 2) terbundsfund 3) og fund uden fundom-
stendigheder (19). Inddelingen er foretaget pa grundlag af den diskussion,
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Fig. 2. Bronzealderens gkser.

Bronze Age axes.
stedfestede fund = provenanced finds, ikke stedfestede fund = unprovenanced finds.

der har varet om fundstedets betydning. Meningerne har varet sterkt
delte hos de arkaologer, som beskaftiger sig med depotfundene, og den
samme faktor er blevet anvendt i vurderingen af enkeltfundene i Jensen’s
artikel (20). Diskussionen har drejet sig om, hvorvidt der skal l&gges mest
vaegt pa indholdet eller fundomstandighederne, nar fundet skal tolkes.
Blandt andet Miiller, Hundt og Brendsted mener, indholdet ma vare
vigtigere end det aktuelle nedlegningssted (21), mens for eksempel Bro-
holm og Jensen tillegger fundstedet storst betydning (22).

Vazgten pa fundindholdet underbygges fra Miillers side med, at der ikke
er nogen forskel pa de genstande eller grupper af genstande, som er place-
ret de forskellige steder, hvorfor stedet ma vare af underordnet betydning
(23). Hos de forskere, som tillegger fundstedet sterst betydning, er der ikke
fremkommet tilsvarende klare argumenter for valget — maske fordi det har
forekommet dem indlysende, at genstande, som er nedlagte 1 moser, sger
eller vandleb, ikke kan vere gravfund 1 gangs forstand, og at der er tale om
gde steder, som gennem alle tider har veret omgivet af en vis frygtblandet
opmarksomhed fra menneskenes side.

Inddelingen i de forskellige grupper er udelukkende foretaget pa bag-
grund af fundoplysninger fra museumsjournalerne (24). Patinaen, som
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visse arkaologer bruger som indikator pa for eksempel vadbundstilhersfor-
hold (»mosepatina«), er en subjektiv vurdering, der ikke uden videre kan
underbygges ad kemisk vej uden en lang rakke undersegelser, der mig
bekendt endnu ikke er foretaget (25).

Men ogsa fundjournalernes oplysninger volder vanskeligheder. For det
forste angives fundomstandighederne ikke sarlig pracist, hvis de overho-
vedet er nzvnt. For det andet er det, som Jensen anforer (26), omgivelser-
nes tilstand pa fundtidspunktet, der oplyses, og siden da kan landet have
hazvet sig, veret udsat for drening, eller der kan vare opstaet hgjmoser,
hvor der for var tert, etc.

I fig. 3 ses, at langt de fleste genstande findes bade i vad- og terbunds-
omrader. Den gruppe, der indeholder de fleste typer, og dermed den stor-
ste variabilitet, er fundene fra vidbundsomraderne, mens det er meget fa
typer, som udelukkende findes i terbundsomrader.

Oversigten er ligesom de foregaende udfert pa baggrund af fundene fra
hele landet. Ses de enkelte omrader for sig, er der flere fund fra terbunds-
omrader end det fremgar her. Et trek er dog falles for hele landet, nar
nedleggelserne betragtes gennem tid: Der er overalt ferre terbundsfund i
den sene del af bronzealderen (fig. 3b).

PERIODE | | PERIODE Il | PERIODE lil| PERIODE IV|PERIODE IV-V| PERIODE V|PERIODE V-VI|PER

ODE VI

V&d [Tor|V+T|V&d [Ter|V+T|Vad |Ter|V+T|Vad |Tor|V+T|Vad [Tor |V+T |Vad [Tor|V+T|Vad [Ter [V+T |Vad

Tor |[V+T

Sveerd

* * * - *

Spyd

. * - * -

Dolke

N * *

Knive

Dkser

Minisveerd

Lancetter

Nale

Rageknive

Pincetter

Baeltehager

Tutuli

Fibler

Dobbeitknapper * o * *

Halskraver

Bzelteplader

Haengekar

Halsringe

Wendelringe

Armband/Ringe * *

Guldarmringe

Edsringe-quld

Vulstringe

Manchetter

Fig. 3a. Oversigt over de forskellige typers placering i hhv. vad- og terbundsomrider. V + T =
ubestemt vad- eller terbund.

Survey of the placement of the various types of artefact in wet and dry areas, respectively. 7/ = dry-
ground find, /¥ = wet-ground find.
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Fig. 3b. %-fordeling af stedfaestede enkeltfund fra
vadomrader.

Det skal endnu en gang understreges, at det er fundomstendighederne
pa fundtidspunktet, der registreres, og at det nutidige miljo godt kan afvige
fra bronzealderens — vadomrader kan i1 mellemtiden godt vere blevet ud-
torrede og teromrader fugtige. Trods disse fejlkilder ses alligevel en ten-
dens til flere vidbundsnedleggelser sidst i bronzealderen. Afspejler dette
menster en forhistorisk udvikling eller skyldes det senere tiders forandrin-
ger? De fejlkilder, der er mest tenkelige, vil tendere mod det modsatte
billede: hvadenten landet haves eller sankes eller jorden er blevet dranet,
vil effekten vare flere vadbundsfund i @ldre end i yngre bronzealder. Flere
lokale @ndringer kan i tidens lgb have @ndret fundforholdene, men gene-
relt ser det ud til, at konstateringen af flere vadbundsfund i yngre bronzeal-
der afspejler reelle @ndringer i nedleggelsesskikken i lgbet af bronzeal-
deren.

Torbundsfundene, hvis nedleggelsesarsag der som tidligere navnt har
varet en del diskussion om, udger et lige sd selektivt udsnit af den totale
mangde genstande som vadbundsfundene, hvis ikke mere. Desuden viser
de en staerkt vigende tendens gennem tid. Det harmonerer ikke med tanken
om gdelagte gravfund (eller tilfeldigt tabte genstande), idet der da burde
forventes en mere ligelig fordeling mellem vad- og terbundsfund gennem
hele bronzealderen. Af disse arsager foretraekker jeg at beholde den rituelle
tolkning for alle stedfaestede enkeltfund, selv om der evt. er nogle iblandt,
som ikke herer hjemme i denne gruppe.

Depoternes fundomstendigheder (fig. 4) viser, at der ikke er overens-
stemmelse mellem depoter og enkeltfund i aldre bronzealder, mens der er
samme generelle tendens mod flere vadbundsnedlaggelser i yngre bronze-
alder. Depoternes fundomstendigheder i de lokale omrader (fig. 5) viser
dog, at de fleste depoter pa Sjalland og Lolland-Falster findes pa terbund i
periode VI.
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Periode | I v v Vi tions in the whole of Denmark in the Bronze Age.

Fig. 4. %-fordeling af vadbunds-depoter fra hele
Danmark i bronzealderen.

I det foregaende blev det papeget, hvorledes indholdet i depoter og
enkeltfund skifter karakter i1 lgbet af bronzealderen — mest markant i perio-
de III og VI. Disse ®ndringer modsvares tilsyneladende ikke af samtidige
landsdekkende forandringer i valget af nedleggelsessted. Konklusionen
ma vere, at de skift, der sker i valg af nedlaeggelsessted ikke er athengige af
de indholdsmassige @ndringer, hverken blandt depot- eller enkeltfund,
ligesom de fleste genstande nedlegges bade i tor- og vadbundomrader i de
enkelte perioder, hvilket mé betyde, at valget af nedleggelsessted ofte lader
til at vaere uafthengigt af hvilken type genstande, der nedlaegges. Valget af
nedleggelsessted for depoter og enkeltfund lader heller ikke til at vaere
indbyrdes betinget jvf. fig. 5. Nedlaeggelsesstedet har sandsynligvis ikke
den store betydning — selve offerhandlingen og arten af det, der skulle ofres,
har varet langt vigtigere, som det fremgar af, at der er betydelig fastere
normer for ofringernes indhold end for valget af nedleggelsessted. Det er
ikke ensbetydende med at stedet har veret ligegyldigt, valget af vad- eller
torbund har blot ikke domineret over indholdet.

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Fig. 5. %-fordeling af vadbundsdepoter fra Sjlland
og Lolland-Falster i bronzealderen.

Percentage distribution of wet-ground multiple deposi-
tions in Zealand and Lolland-Falster in the Bronze

| i v v v Age.
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Af og til findes depot- eller enkeltfundene under eller ner ved en stor
sten. Det kan vere bade i ter- og vadbundsomrader (27). Der er 15 sadan-
ne enkeltfund fra hele bronzealderen og 34 depotfund. De er spredt ud over
hele landet i den over tusindérige periode, og der er derfor ikke tale om
nogen sarlig fasttemret eller gengs skik.

Enkelt- eller depotnedlaggelse?

Blev der skelnet mellem enkelt- og depotnedlaggelser i fortiden pa samme
made som det er gjort her? Ser vi pa, hvad der blev lagt ned i de forskellige
grupper, lader det ogsa til, at bronzealderens mennesker til en vis grad har
skelnet mellem enkeltnedlaggelser og nedleggelser af flere genstande, hvil-
ket lader formode, at intentionerne med ofringerne ikke har varet helt de
samme: Blandt de enkelt nedlagte genstande dominerer mandens attribut-
ter — svaerd, spyd og skser — fra periode I til periode V, hvorefter der ved
overgangen til periode VI sker et forholdsvis brat skifte, saledes at smykker
og nale fremover karakteriserer denne type nedlaeggelser (fig. 6).

Blandt depotfundene dominerer mandens genstande kun i zldre bronze-
alder, medens smykkerne bliver det mest karakteristiske inventar fra og
med periode III. Derefter ses en entydig udvikling mod flere smykkened-
leeggelser 1 de to nastfolgende perioder, en tendens, der fortsatter op 1
periode VI og lengere frem med standardnedleggelser af halsringe, ofte
parvis, eller i et antal, der er deleligt med to. Her ses altsa ikke et brud,
men en fortsattelse og kulmination af den tidligere udvikling.

Forskellen mellem de to nedlaeggelsestyper er klarest 1 periode IV og V
hvor de store ornamenterede kvindesmykker nasten udelukkende er forbe-
holdt depoterne, mens det nasten kun er mandsgenstande, vaben og skser,
der nedlegges enkeltvis i denne tid. Der er dog enkelte afvigelser: Fra
yngre bronzealder kendes enkelte depotfund, der udelukkende indeholder
mandsgenstande (svard), ligesom der kendes enkeltfundne ornamenterede
kvindesmykker (28).

De entypede fund indeholder i lighed med resten af depoterne flest
kvindegenstande fra og med periode III, hvilket generelt bringer dem 1
modsztning til enkeltfundene.

Af disse arsager foretrakkes den traditionelle todeling af mark- og mose-
fundene i depot- og enkeltfund, i hvertfald for periode I til V, da der er en
forskel pa indholdet i de to fundgrupper, som nogenlunde lader til at folge
antallet af genstande i fundene (jvf. de entypede fund). Denne forskel
bliver mere og mere udpraget fra periode I til periode IV-V. Da indholdet

Fig. 6. Et udvalg af de fremherskende genstandsformer i enkeltfund (everst), depot/votivfund (mel-
lemst) og gravfund (nederst) i bronzealderens periode I-VI.

A selection of the predominant objects in single finds (top), multiple depositions/votive finds (middle)
and grave finds (bottom) in period I-VI of the danish bronze age.
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i de respektive grupper samtidig forandres gennem tid, foretraekkes de
neutrale begreber »enkeltfund« og »depotfund«.

Forandringen af gruppernes indhold viser muligvis ogsa en forandring af
deres faktiske indbyrdes forhold (29), saledes at det maske ikke mere er
hensigtsmassigt at skelne mellem enkelt- og depotfund i periode VI, hvor
det stort set er de samme genstande, der karakteriserer begge fundgrupper.
Herved formodes, at enkelt- og depotnedleggelserne i periode VI kommer
til at symbolisere de samme trak ved religionen, hvor de ferhen reprasen-
terede forskellige. Det kan dog ogsd tenkes, at de forskellige religiose be-
tydninger opretholdes i den levende verden, og at det kun er det, der
nedlaegges, som forandres, jvf. den fortsatte opretholdelse af enkelt- og
depotnedlaggelser.

Hvad er formélet med nedlaggelserne? Som ovenfor nzvnt er det ikke
sikkert, de har haft samme betydning gennem hele bronzealderen: I begyn-
delsen er bronzen udelukkende forbeholdt mand, forst fra periode II og
fremefter findes den bade hos mand, kvinder og bern. I og med at bronze-
mengden tiltager og bronzen integreres som en fast bestanddel i samfun-
det, kan den udtrykke flere forskellige funktioner, eller dens forskellige
funktioner kan deles, hvilket atter ma have betydning for det samfund, den
findes 1i.

Der kan ogsa ses en forskel i depoters og enkeltfunds indbyrdes forhold
gennem bronzealderen — 1 periode I er der det samme indhold i begge
fundgrupper. I periode II begynder depoterne ogsa at indeholde smykker
og fra periode III skilles vandene, indtil periode VI. Der kan dog iagttages
nogle trek, som isar kader fundene fra periode I-V sammen; det galder
ikke blot skikken at nedlegge enkeltgenstande og depoter, ogsa de typer,
der nedlegges, viser en kontinuitet i udviklingen bade i form og ornamen-
tik fra periode I til V.

I modsatning hertil kommer et klart brud ved overgangen til periode
VI: De fleste genstande ornamenteres ikke mere, eller de ornamenteres
med Hallstatt-menstre, der indferes nye typer — ogsa fremmedinspirerede
— som ikke viser slegtskab med de tidligere typer, og endelig forandres
enkeltfundenes indhold, sdledes at de nu har omtrent samme indhold som
depoterne. Der kan med andre ord ikke gives en generel tolkning, der
dakker hele bronzealderen; stoffet ma forelgbig deles op, sa perioderne I-V
og VI behandles hver for sig. I det folgende tolkningsforseg vil periode VI
blive udelukket.

Der vil her blive taget udgangspunkt i enkelt- og depotfundene fra perio-
de IVog V, da det er i dette tidsrum, forskellen mellem de to nedleggelses-
former er storst, hvilket giver mulighed for bedst at bestemme nedlaeggel-
sernes egenart.

Depoterne fra denne tid indeholder bade smating, redskaber, vaben og
smykker. Det er iser smykkerne, som i denne forbindelse pakalder sig
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opmarksomhed, idet de for det forste udger den talmassigt storste gruppe i
depoterne, for det andet stort set ikke findes uden for depoterne i denne tid,
ligesom det er den gruppe, der bliver omtrent enerddene i den efterfolgende
tids mark- og mosenedleggelser. Smykkerne indtager altsa en szrdeles
central plads i depotnedleggelserne.

Det, smykkerne udtrykker ved deres hjemlige udvikling og dermed fol-
gende afvisning af fremmede impulser pa savel det form- som udsmyk-
ningsmassige niveau (30), ma formodes at vare forholdet til stedet og
traditionen (31). Igennem de traditionellle smykker forbindes fortid og
nutid pa det hjemlige omrade, og grupperne adskilles (og defineres der-
med) over for det fremmede. Formerne er ret ens over store omrader, mens
ornamentikken synes at vise snavrere variationer (32), sdledes at tilhors-
forholdet til stedet i det mindste udtrykkes pa to niveauer (33). Samtidig
hermed indgar smykkerne i en hellig ceremoni, hvilket ogsa tjener til at
udtrykke og bekrafte deres traditionsbundethed, sandsynligvis forbundet
med onsket om en fortsat eksistens — det vil sige, at fremtiden drages med
ind 1 betydningssferen via offerhandlingen.

Der har ogsa varet forslag fremme om, at smykkerne ved deres sammen-
setning 1 forskellige saet skulle udtrykke de forskellige statuslag i samfundet
(34). Dette kan dog endnu ikke siges at vare bekraftet (35).

Ved enkeltfundene findes en form for nedleggelser, som adskiller sig
noget fra de sammensatte depoter, idet de is@r karakteriseres af de storre
mandsgenstande: svard og spyd. Det er disse genstande, der rummer de
fremmede og fremmed inspirerede typer i periode IV og isa@r 1 periode V
(36). Herved danner de en modsatning til depoterne, der i hgjere grad
indeholdler hjemlige, traditionsbundne smykker.

Det kan dog ogsa vare, at mandsgenstandene udtrykker en anden form
for symbolik 1 yngre bronzealder, selv om de mister det meget regionale
prag (37). Maske udtrykker mandsgenstandene status gennem hele bron-
zealderen (38), mens kvindesmykkerne udtrykker regionaliteten i yngre
bronzealder. De to former for nedleggelser kan da ses som en mere forma-
liseret made at udtrykke samfundet pa, indtil periode VI, hvor der atter
sker en forandring, der smelter nogle trek fra begge grupper sammen:
Smykkerne fra depoterne, men med enkeltfundenes fremmede preag.

NOTER
1) Depoterne er forste gang udskilt og behandlet som en selvstendig gruppe hos J.]J.A. Worsaae,
1866.
2) Se for eksempel E. Baudou, 1960: 123 ff; Johs Brendsted, 1939 bd. I1:27, 88 ff, 92, 94, 115, 166, 168
ff, 174 1, 201 ff; 209, 234 ff; H. C. Broholm, 1949 bd. 4:7, 65, 104, 167, 168, J. Jensen, 1972:145, H.-
J. Hundt, 1955:99, 100, 104, 107 ff, 111, 118, 124, Kr. Kristiansen, 1974: 25 ff; J. E. Levy, 1982: 17
ff, S. Miiller, 1897: 380-383, 386 fI, H. Petersen, 1890: 238- 239.
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3) De udelukkes fra videre tolkninger hos blandt andet Baudou, 1960: 121 og Levy, 1982:4, 13.
De far en religios tolkning hos H. Thrane, 1968:212.

4) Jensen, 1972.

5) Jensen, 1972:145.

6) Se diskussionen mellem Petersen, 1890 og Miiller, 1891.

7) E. Nielsen, B. Noack: Gads danske bibelleksikon, 1982:208.

8) Pax, 1980, bd. 5:290-291.

Ritualer behover ikke at have en religios baggrund. Det forudszttes dog at vare tilfeldet for de
her behandlede fund.

9) Aldre bronzealders enkeltfund, se note 10. Yngre bronzealders enkeltfund fra Nationalmuseet,

Fyns Stifts museum, Viborg Stiftsmuseum, Vendsyssel Historiske museum, Forhistorisk Museum
(Moesgard) og Haderslev museum. Se nzrmere i note 10.
I bronzealderens fundmateriale er ogsa en del mere unikke genstande, som lurer, guldkar, sol-
vogn, pragtokser, store bronzekar etc., der sandsynligvis ogsa indgar i den religiose verden. Men
foreliggende undersogelse beskaftiger sig udelukkende med de fortrinsvis hjemligt producerede
metalgenstande, der er nedlagt i sterre mangde — de »almindelige« ofringer, da det er her, de fleste
enkeltfund herer til.

10) Som grundlag for tallene anvendt i undersogelsen er Aner og Kerstens kataloger over danske
fund fra @ldre bronzealder benyttet (Aner og Kersten, 1973): Da katalogerne over de jyske fund fra
ldre bronzealder ikke var udkommet da undersogelsen fandt sted (1982), var undertegnede pa
Schleswig-Holsteinisches Landesmuseum, hvor fundene fra Jylland blev registreret. Jeg vil hermed
benytte lejligheden til at takke dr. K. Kersten for hans store imgdekommenhed og hjalpsomhed
samt tilladelse til at benytte det upublicerede materiale.

Aner og Kerstens’s fundbestemmelser er ikke fulgt i alle detailler. Hvor jeg ikke ud fra de givne
oplysninger har kunnet afgere, om der er tale om et grav- eller et enkeltfund er fundet blevet
registreret som enkeltfund, selv om det er blevet bestemt som »sandsynligvis gravfund« af Aner og
Kersten. Det vil sige, at bestemmelsen af, om et fund er et enkeltfund eller ej, er blevet foretaget ud
fra folgende princip: Hvis andre faktorer ikke taler imod, er genstanden blevet registreret som
enkeltfund. Dette princip er blevet fulgt ved gennemgangen af hele bronzealderen.

Da der ikke findes en lige sd komplet og up-to-date fortegnelse over yngre bronzealders genstande,
er registreringen af yngre bronzealders enkeltfund lavet pa baggrund af flg. kataloger: Baudou,
1960, Jacob-Friesen 1967, Jensen 1972, Sprockhoff 1931 og 1934, samt Thrane 1968. Broholm
1943, bd. 1 og Broholm 1946, bd. 3 har bidraget med oplysninger om guldfundenes fundomstan-
digheder.

Ved hjzlp af disse kataloger er samlingerne pa Nationalmuseet, Fyns Stifts museum, Viborg Stifts
museum, Vendsyssel Historiske museum, Forhistorisk Museum og Haderslev museum blevet
undersogt. Enkeltfundene er blevet udskilt fra hhv. grav- og depotfund pa basis af fundoplysnin-
gerne fra de ovennavnte museers journaler. Desuden er antallet af og fundoplysningerne for
folgende genstande, som ikke findes i de fornavnte kataloger blevet registreret: Armmanchetter,
armspiraler, baltedaser, hangekar, rillede halsringe med smalle ornamenterede smykkeplader,
rillede halsringe med smykkeplader og spiralhageafslutning samt halsringe med rhombisk tvaer-
snit.

Aner og Kerstens kataloger over @ldre bronzealders fund pa Derne er blevet anvendt til sammen-
tellingen af genstande i grave og depoter. Oplysningerne om depoternes fundomstandigheder er
ogsa hentet herfra. Sammentzllingen af genstande fra grave og depoter i Jylland i zldre bronzeal-
der er baseret pa Broholm, 1943, bd. 1 og Levy, 1982, samt de depoter, der findes i appendix a.
Levy’s fortegnelse over depotfundene (levy, 1982) danner udgangspunkt for oplysningerne om
depoternes antal og fundomstendigheder i yngre bronzealder. Hendes katalog er blevet suppleret
med enkelte depotfund fra Broholms katalog, som hun har udeladt. Det drejer sig om M2, M11,
MI13, M43, M120, M124, M178a, M229 og M239 fra Broholm, 1946 bd. 3. Til gengzld er
brudbronzefundene, som hun inddrager, udeladt i denne analyse. Det drejer sig om Levy, 1982 nr.
79, 81, 86, 88, 89, 91 og 101.

Genstandssammentallingen for depoter og grave i yngre bronzealder er baseret pa Baudous
katalog samt de fornavnte kataloger. Hvor fundomstendighederne udtrykkeligt er navnt hos
Baudou, for eksempel i »daterende fund, er fundene taget med i sammentallingen, mens der
igvrigt kun er anvendt genstande fra de besggte museer i sammentellingen af ikke-daterende fund
uden angivne fundomstendigheder.
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Antallet af grave fra yngre bronzealder er hentet fra Broholm, 1946 bd. 3, der i denne anledning er
blevet redigeret siledes at alle enkeltfund uden fundoplysninger er blevet udeladt af sammentzl-
lingen.

Bortset fra disse @ndringer er der ikke foretaget typologiske eller kronologiske @ndringer i katalo-
gernes henforsel af fund til de forskellige perioder. Katalogerne er dog redigeret indbyrdes, sa det
altid er det yngste katalogs tidsbestemmelse, der er blevet brugt. Den eneste undtagelse herfra er
hvor der er uoverensstemmelser mellem Jensens dateringer (Jensen 1972) og Baudous do. (Baudou
1960). Her er Baudou Baodous dateringer blevet anvendt.

Kun genstande, der klart kan relateres til en enkelt periode er taget med i den grafiske afbildning —
dvs. mange knapper og néle er udeladt herfra. De er dog ikke almindelige som enkeltfund.

11) Bade Levy (Levy, 1982) og Kristiansen (Kristiansen, 1974) har lavet slidsporsanalyser af genstan-
de fra grave og depoter, der viser, at genstandene har varet brugt inden nedlaeggelsen, dvs.
genstandene fra de to fundgrupper er ikke specielt fremstillede til disse lejligheder.

12) Det drejer sig for eksempel om knive og pincetter i periode I, pincetter, halskraver, bzltedaser og
hzngekar i periode I1I, pincetter, rageknive, knapper og hzngekar i periode IV, manchetter og
armspiraler i periode V og pincetter i periode VI. Se desuden sidste bemarkning i note 10.

13) Allerede Worsaae (Worsaae, 1866) var inde pé en sddan tolkning. Ogsa Miller (Miller, 1876,
1886, 1891) og videre Baodou (Baoudou, 1960 Jensen (Jensen, 1972) Kristiansen (Kristiansen,
1974) og Levy (Levy, 1982) mener, der helt eller delvis er tale om religisse nedleggelser.

14) Worsaae )Worsaae, 1866): Hele fundkategorien.

Miiller (Miiller, 1886): De entypede nedleggelser.

Baudou (Baudou, 1960): Fund med hangekar og/eller bzltesmykker.

Jensen (Jensen, 1972): Entypede fund fra vidomrader.

Levy (levy, 1982): Skiller depoterne i religiose og ikke-religisse grupper efter etnografiske paral-
leller.

15) Brudbronzedepoterne indeholder for mange udaterbare fragmenter til at vaere anvendelige i denne
sammenhang.

16) Udover disse typer findes mindst to typer gkser til i bronzealderen — de massive skafthulgkser og
skaftlapekserne. De to gksetyper er forholdsvis ualmindelige i fundmiljget og vil ikke blive behand-
let her. De er senest blevet indgdende behandlet af hhv. Thrane (Thrane 1972) og Jensen (Jensen
1978).

17) Der findes to enkeltfundne okser fra periode III med fundoplysninger i hele det undersogte
omrade, en fra Falster (NM B 6228) og en fra Fyn (Odense Mi 1539).

18) Som en del af mandsudstyret understreger de de andre enkeltfunds karakteristika — her er nemlig
ogsa fortrinsvis tale om storre genstande som kan henfores til manden — sverd og spyd.

19) De genstande, der er registreret som enkeltfund fra terbundsomrader indeholder fund fra marker,

heder, bakker og haver, hvis der ikke specifikt er angivet »fundet i mosejord« i fundoptegnelserne.

De genstande, der er registreret som enkeltfund fra vidomrader er genstande, der er anfert som

»fundet i mosejord«.

De genstande, der er grupperet som fund uden fundomstandigheder er foruden fund, der ikke har

det, for eksempel ogsé fund, der er angivet at vare fundet i »uberert lag«, fund fra grusgrave etc.

Jensen, 1972:145.

Muiller, 1886, Hundt, 1955 og Brendsted bd. II, 1958.

22) Broholm DB 1943-49 og Jensen 1972.

23) Miller 1886.

24) Se note 19.

25) Som regel kan genstandene inddeles i grenne, brune eller sorte nuancer. Savel grenne som sorte
farver kan opstd bade i ter- og vadbundsmiljeer og det er ikke muligt blot ved at kigge pa
genstandene at afgere hvilke faktorer, der har varet medvirkende til de forskellige farveforekom-
ster. De brunfarvede genstande optrader oftest/altid? i vadbundsmiljeer, men ogsé her findes for
eksempel grave (egekister), der kan danne vadbundsmiljger. Desuden vides der ikke noget om
farvernes gransevardier, hvor fugtigt et sted skal vare, og i hvor lang tid, for overfladen bliver
pavirket. Ved gennemgangen af bronzerne er det ogsa ofte saledes, at der yderst er en brun nuance
og lengere inde en gron eller omvendt — et tegn pa skiftende milje i henleggelsestiden.

En enkelt gang er jeg truffet pa en genstand, der bade var gren og brun pa samme tid, NM B 841.
I det pagazldende tilfelde er der tale om en tofarvning af samme lag, en spydspids, hvor dellen var
brun og bladet grent. D.v.s. ogsd bronzens egen sammensatning spiller en rolle.

20
21
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26) Jensen, 1972:125.
27) DB I:M77 er placeret i terbundsomrade.
DB I:M56 er placeret i vadbundsomréde.

28) Enkeltfundne halsringe i periode IV: 7 (Fund ialt: 79).

Enkeltfundne halsringe i periode V: 8 Heraf 7 fundet péa Sjzlland. (Fund ialt: 9.
Rene vabendepoter i periode IV: 8 (Depoter ialt: 40).
Rene vabendepoter i periode V: 8 (Depoter ialt: 126).

29) Forholdet mellem religion og religiose udtryksmader er ikke helt ligetil — religionen behgver ikke
selv at forandres, fordi udtryksméderne ger det og vice versa. En diskussion af dette findes hos E. J.
Pader 1982.

30) Se Thrane, 1975:184 ff.

31) Bodilsen 1986:11.

32) Orsnes 1958, Levy 1982:99 ff.

33) Maske udtrykkes tilhersforholdet til stedet ogsa pa en tredje made, nemlig i smykkernes sammen-
satning, der for eksempel ikke er ens i Jylland og pa Sjzlland i yngre bronzealder (Levy, 1982:97).
Om disse graenser sa er i overensstemmelse med de graenser, der sattes af ornamentikken, vides
ikke.

34) Levy:1982:74 ff.

35) Bodilsen, 1986:12.

36) Thrane, 1975:184.

37) I zldre bronzealder er de udstyret med den regionale ornamentik, se Ottenjahn 1969.

38) Thrane, 1983:153 ff, Asingh/Rasmussen 1986:46 ff.
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SUMMARY

Single finds — votive finds in the Danish Bronze Age

In contrast to the Bronze Age hoards-multiple deposits (1), the many single finds have
never been treated systernatically as a special group: they have either been intuitively
interpreted as ritual depositions equivalent to the classical votive finds, or (for the most
part) omitted from the discussion (3).

In this article, an analysis of a broad selection of single finds (9) forms the basis of a
discussion of 1) whether single finds are ritual depositions, 2) whether the deposition spot
can indicate whether the deposition is of a religious or a profane nature, and 3) whether
there was any distinction in the Bronze Age between single and multiple depositions.

A ritual is a stereotype series of actions governed by a system of norms, in which the
repetition (the form) is the important thing (8), i.e. the deposition ought to have a certain
consequential structure, in which repetition is an important element, if it is to be characteri-
zed as ritual.

As will be apparent from figs. 1 and 2, certain types of artefact (axes and weapons
especially) are tend to be found in the single find category — not merely in the context of
Bronze Age deposition, but also regardless of period and the other find categories — a
picture which is universal throughout the investigated area (Denmark). These relationships
suggest that the provenanced single finds comprise specially selected objects, deposited for
at specific purpose, presumably of a religious nature.

Stray finds, on the other hand, exhibit a far more random distribution, for which reason
they are excluded from the following study.

Some archaeologists endow the finding-place with great importance, when they interpret
the depositions in field and bog, believing that only objects deposited in wet areas are of a
ritual nature (22).

An investigation of the relation between objects deposited in dry and wet areas respecti-
vely (fig. 3) reveals no typological variation, however, so no reason is found to regard dry
depositions as profane. If the choice of deposition site is examined chronologically, there are
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everywhere fewer dry depositions in the late part of the Bronze Age. The same trend is
discerned in the hoards in Jutland, while those east of the Great Belt do not conform in the
same way (fig. 5). As a far more rigid norm can be observed for content than for deposition
site, the choice of wet or dry ground is no doubt not so important as what is sacrificed.

As the content — and the chronological changes in this — of the two find groups, hoards
and single finds, is not uniform, cf. fig. 1, retention of the traditional division, for Periods I-
V at least, is preferred.

The difference becomes more and more marked in time, so that the single finds in Period
V still mainly comprise weapons, while the votive finds primarily comprise jewelry. In
period VI, however, a »harmonization« of the content of the two find groups occurs, jewelry
now being a dominant part of both find categories.

The single-type finds contain, like the rest of the votive finds, most jewelry from Period
IIT on, which generally places them in contrast to the single finds.

Inge Bodilsen
Frederiksvarkegnens Museum
Frederiksvark

Quersettelse: Peter Crabb
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