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Ringborgene og den militaere
begivenhedshistorie

AfH. Hellmuth Andersen

De fire ringborge af Trelleborgtype bringer tallet af kendte danske landbe-
faestninger i1 samtidig funktion ved slutningen af 900-tallet op pé syv eller
otte, idet vi til ringborgene kan fgje halvkredsvoldene om Hedeby og Ar-
hus, der er fra forste halvdel af arhundredet og ger de to byer til storborge,
samt det nye Danevirke fra 968 og maske ogsa Kovirke, som i givet fald
kan sattes i forbindelse med det endelige opger med tysk ekspansion, for
hvilket 983 er bindende (1).

Alle disse anlag reprasenterer utvivlsomt et meget hgjt niveau af fortifi-
kation, ligesom de har en bemarkelsesvardig spredning over landsdelene.
Hvad angar St. Omer-munkenes bekendte udsagn om Svend Tveskag-rigets
forsvarspotentiale (2), sd synes det altsa at sta til troende, uanset at kilder-
ne i gvrigt en bloc gar imod hans omtale af en »langvarig fredstilstand«.

Side om side med de materielle levn tegner den skriftlige overlevering
om den militaere begivenhedshistorie 1 tiden et usaedvanligt fyldigt billede,
bl.a. med nzasten hele serien af beremte slag i oldtidens Norden (3). Det
ogede militere beredskab, der afspejler sig i borgene, gor det rimeligt at
feste lid til overleveringen om en hgjspandt militarpolitisk situation; og
denne overlevering stottes jo ogsa af et samtidigt uathangigt kildevidnes-
byrd, nemlig skattefundskulminationen 950-1000, som topper 980-1000
(4). De tendenser, som vi kan spore i overleveringen, tillader da en bestemt
fortolkning: Ringborgene indgar i en ny konception om rigsforsvaret, der
var blevet aktuel mod arhundredets slutning — med en tillempning af
Norlunds formulering (5): De var den danske kongemagts »Jomsborgex,
eller mere sagligt: De var en overbygning over et zldre rigsforsvar, som det
kendes fra Arhus, Hedeby og Danevirke.

Der kan ikke vaere tvivl om, at der — i det omfang Danmark bliver offer
for aggression — er en meget kraftig nordisk komponent i 900-tallets militee-
re begivenhedshistorie, og dette forhold fortsztter til dels i det felgende
arhundrede. Jeg vil opfatte denne tendens som ligeverdig med den anden
hovedtendens, den tyske ekspansion, der forte til krig 934, 974 og 983. Den
nordiske tendens turde std helt klar fra midten af arhundredet med Hakon
Adelstensfostre, kendt som »@daners etstore Truer« (6), og den ender midlerti-
digt 1 slaget ved Svold ca. 1000. Til denne nordiske tendens herer ogsa en
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serlig spandingsfaktor, saledes som jeg opfatter den dynastiske side af 900-
tallets Danmarkshistorie (7), nemlig udefra kommende erobringer af mag-
ten i Danmark — sagaens Danevalde. Som eksponent herfor star fyrster
som Olaf og hans senner og Hardegon/Gorm og Gorms sen Harald Bla-
tand. Med hele Sveavaldet bag sig har vi endvidere Erik Sejrsel, der i det
naste arhundrede far folgeskab af de norske konger Magnus den Gode og
Harald Hérdrade.

Som direkte indblandet i krige optraeder ved slutningen af 900-tallet alle
regionens magter: Danmark, Sverige, Norge, Tyskland og abodriterriget,
og uafthangigt af magterne agerede et krigersamfund, der halvt legendarisk
er overleveret som Jomsvikinger; de synes sarligt knyttet til Dstersgomra-
det og synes at agere i skiftende alliancer: Thietmars »oprarske Normanner« er
formentlig et samtidigt vidnesbyrd om dem (8).

Vore mange landbefestninger kan da opfattes som udtryk for en situa-
tion, hvor forsvarspolitikken var en kompliceret affere — hvor kompliceret
afspejler sig maske i Svend Tveskags biografi, der gang pa gang viser
denne store krigsherre i pressede situationer. Af disse befastninger har
Hedeby og Danevirke/Kovirke specielt med den tyske situation at gere;
dog er Hedeby ogsa indblandet i nordiske anliggender (9), og just herfra
har vi gennem runeindskrifter et uathangigt samtidigt vidnesbyrd om mili-
tere begivenheder, der hgjst sandsynligt har med nordiske kampe at gore.
De bliver gerne koblet sammen med den dansk-tyske krig i 983, men denne
kombination kan kildekritisk anfegtes (10).

Tilbage star befestningerne 1 Norrejylland og pa gerne, der er affedt af
en langt mere semilitert orienteret strategi end graenselandets. Her ma jeg
tro, at hovedtendensen i nordisk historie 1 900-tallet spiller en rolle, nemlig
Norges og Sveriges opstigen i magt og politisk betydning, et traek, der med
skyldigt forbehold for vort manglende kendskab til ldre tider kan opfattes
som et nyt traek, der ikke bare kunne blive, men ogsd blev farligt for
Danmark. Gensidige sammensted mellem de tre nordiske magter er overle-
veret, flere gange med Jomsvikingerne involveret. Hakon Adelstensfostres
angreb pa Danmark i 950erne kan sta som et tidligt eksempel (11), som vi
har et rimeligt kendskab til. Disse forhold gjorde en optimal beherskelse af
Kattegats kyster til et centralt problem for Danmark: »Landet var meget
abent for overfald«, som det hedder 1 Egils saga.

I denne nordiske sammenhang bliver Kattegat altsa et betydningsfuldt
strategisk farvand, pa den tid iser det vestlige Kattegat. Arhus og de fire
ringborge er direkte eller indirekte gennem sejlled knyttet hertil.

Det forste tegn pa forsterket spending kan ses i anleggelsen af en stor
faestning centralt i riget, nemlig Arhus. Hidtidige dateringer placerer dette
byggeri i 900-tallets forste halvdel ligesom ogsa det 5-6 gange storre soster-
anleg 1 Hedeby. Medens grenselandet var og blev et strategisk omrade af
sterste betydning, markerer anlaggelsen af Arhus det nye med staerk rela-
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Fig. 1. Rekonstruktion af Fyrkat-borgen med dens 16 store haller og palisadebekladte jordvolde (efter
Holger Schmidt, Fyrkat I). Borgtypen er kun kendt fra de fire danske anlag. Det kraftigt udformede
feestningsvark tyder pa, at det er bygget til at modsta en organiseret militzrmagt.

Die Fyrkat-Burg mit ihren 16 groBen Hallen und holzarmierten Erwillen (nach Holger Schmidt,
Fyrkat I). Dieser Burgentyp ist nur durch die vier danischen Anlagen bekannt. Es scheint, daB} so
starke Wehranlagen erbaut wurden, um organisierter Militirmacht widerstehen zu kénnen.

tion til Kattegat. Det er betegnende for begge halvkredsvolde, at de har
meget store flademal (12); af ringborgene kan kun Aggersborg konkurrere
med Arhus i si henseende. De store flademal har formentlig med logistik-
ken at gere (13). Krigshistorikeren Delbriick navner en karolingisk bivu-
akplads, et heribergum, pa 7/ ha (14).

Jeg ma — under forbehold for dateringernes holdbarhed — opfatte Olafat-
tens konger som bygherrer bag de to halvkredsvolde. Deres egne erfaringer
tilsagde dem, at man kunne satte sig 1 besiddelse af kongedemmet 1 Dan-
mark »vi et armis« (15). Arhus er da eksponent for den mere sgmilitert
orienterede strategi og fremstar som forlgber for den naste epokes mere
systematiske forseg pa at sikre sig grebet om landet mod ydre fjender ved
hjalp af ringborgene. Deres geografiske placering tilsiger, at disse fjender
var nordiske.

For ringborgene eksisterer der udfra holdbarhedskriteriet for traarkitek-
tur en dateringsramme pa omkring en menneskealder, regnet fra ca. 980,
og de bliver sdledes indlejret 1 en historisk situation, der sandelig indehol-
der andet og mere end den voldsomme opflammen af vikingetog mod
England omkring artusindskiftet. Nogle af tidsalderens sterste militaere
anferere som Hakon Jarl og Hakonsennerne, Olaf Trygvason, Erik Sejrsel
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og Svend Tveskag opererer i tidsrummet, og Hakon savel som kongerne
Olaf og Erik er alle i aktion mod Danmark, svenskekongen endda med
ambitioner om en direkte erobring. Kilderne ber sikkert tolkes i retning af,
at Erik Sejrsal alvorligt anfegtede Svend Tveskags hjemlige herredemme.

Til vort kompleks af ringborge, holdt sammen af dateringerne og det
ensartede geometriske bygningsskema, kan vi med rimelighed ogsa regne
Kovirke, hvis vi betragter forsggene pa en C 14-datering som misvisende.
Linezr geometri, gravtype og de hgjst bemarkelsesvaerdige palisadeafstiv-
ninger er fallestrek, og afvigelserne i mal og bygningsdetaljer kan fores
tilbage pa forskellen mellem en spinkel langvold og en kompakt ringvold.
Desuden er der i anlegspreget Kovirkes klart udtaenkte byggeprincip,
hvor man for mindst muligt far mest muligt ud af det, dog uden af fravige
kravet om den komplicerede frontpalisade. Til anlegspreget herer ogsa de
omstendigheder, at Kovirke i Danevirkesystemet er et sekundert anleg og
et éngangsforetagende med eget voldforleb. Medens alle andre sekundare
Danevirkebyggerier knytte sig til uranlegget fra 737, er Kovirke udskilt af
komplekset, efter alt at demme, fordi det med sine s@rheder simpelthen
kun kunne bygges pa et dertil udvalgt sarligt terreen. Historisk kan det
indpasses 1 den veldokumenterede militere begivenhedshistorie 1 983, dan-
skernes og de slaviske folks opger med den tyske ekspansion. Nar alene
Kovirke udviser slegtskab med ringborgene, skulle vi kunne hevde sand-
synligheden for en sammenhang. Vi ville da rade over et anlaegsarbejde,
der kan sammenlignes med et Aggersborg. Kovirke er 10 gange lengere
end Aggersborgs vold, men spinklere, og vi kan fraregne alle de ekstra
komplikationer i borgbyggeriet, forst og fremmest de 48 storhuse.

De her antagne sammenhzange ville betyde, at ringborgenes bygherre
ikke forsgmte den truede sydgranse, hvor der var stationeret tyske tropper,
og en sammenhang ville forst og fremmest udvide ringborgskomplekset
med en dimension, der éntydigt peger mod rigsforsvar.

Da jeg er overbevist om, at tidens militere begivenhedshistorie — med
risiko for tofrontskrig — kalder pa en samlet, gerne stort anlagt plan for
rigets forsvar, ma jeg opfatte ringborgene og Kovirke som udtryk for en
sadan plans gennemforelse.

I denne sammenhang kan jeg ikke vare helt neutral i spgrgsmalet om
bygherre, fordi vore dages énsidige haften sig ved Harald Blatand som
folge af 980-dateringen af Trelleborg har fort til fortolkninger, som kan fore
sagen pa vildspor. Jeg kan ikke se, at vi definitivt kan eliminere Svend
Tveskags eventuelle rolle. Faktisk synes jeg, at der er lige sa god plads for
Svend, som hzren efter én hilde »hang ved« (les: han havde en betydelig
magtposition) som for Harald, efter en anden kilde »den gamle og svagelige
mand« — isar hvis vi generelt befinder os 1 begyndelsen af 980erne (16). En
mekanisk ansazttelse efter (usikre) regeringsar kan ikke vere faeldende for
bedemmelsen af bygherren. Svend Tveskag, Englands erobrer, er i hvert
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Fig. 2. Danske befastninger i funk-
tion ved slutningen af 900-tallet. De
er bygget op omkring to strategier,
den ene rettet mod seterritoriet, den
anden mod kontinentet.

Danische Befestigungen in Funktion 5
gegen das Ende des 10. Jahrhunderts. Aggersborg.
Sie spiegeln zwei Strategien wider, die S
eine betrifft das Seeterritorium, die
zweite das Kontinent.

anevirke
Kovirke

Hedeby

fald kendt som en stor militer organisator (17). Personspergsmalet er dog
ikke afgerende for konceptionen om et planlagt og rigsomfattende forsvar;
her drejer det sig om funktionsdygtighed 1 en kritisk periode.

Dateringer fra og med ca. 980 styrker pa én made forsvarskonceptionen,
idet de befrier os for en énsidig tilknytning til en strategi, byggende pa
offensive fjernmal sisom den systematiske udplyndring af England. Dette
var da ikke en primer funktion, selvom det inden for perioden summarisk
daterede Aggersborg har besiddet kvaliteter i sa henseende. Den angelsak-
siske krenike har da ogsa for 980 og 982 kun spredte anonyme hargninger.
Forst fra 991 begynder den systematiske udplyndring og afpresningen af
Danegeld. I 994 dukker sa de store krigsherrer Olaf Trygvason og Svend
Tveskag op.

Borgene kan da betragtes som defensive anlag, som led i rigets forsvar,
og som militere stottepunkter har de varet landbefastninger af anselig
styrke — det turde vare hovedindtrykket af dem.

Det er blevet sagt, at halvdelen af al magt er semagt. I anden halvdel af
900-tallet faldt det semiliteere magtbalanceproblem med fuld vagt. Det
behgver vi ikke at tvivle om, og det er let at forestille sig vanskelighederne
ved at deemme op for den fare, de store flader udgjorde. Fjendtlige land-
gange, stigende til regular invasion, har vaeret vanskelige at forhindre, men
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fuldtallig beleegning af borgene 1 krigssituationer har gjort dem til solide
stottepunkter for forsvaret rundt om i landsdelene, indtil unds®tning even-
tuelt naede frem, og deres besatninger har sikkert ogsa besiddet en evne til
modangreb bade til lands og til vands.

Det er af afgerende betydning, at borgenes strategiske beliggenhed
imedekommer de krav, der matte stilles til dem i forsvarsgjemed: De ligger
alle ved vigtige sejlled, ved eller med forbindelse til Kattegat, og de sparrer
vigtige vejforbindelser til landets indre. De ligger altsa pa vigtige punkter i
riget, og her skal vi medregne Arhus og Hedeby. Men ringborgene er ogsa
trukket tilbage fra umiddelbar kystnerhed. Heraf kan det sluttes, at der
har varet risiko for fjendtlige flideangreb; overraskende angreb fra sgsiden
var dermed forebygget bedst muligt. Kun de nordiske lande og eventuelt
Jomsvikingerne var pa det givne tidspunkt i besiddelse af flader, der kunne
rette sadanne angreb. Borgene har pa landsdelsplan kunnet tvinge en
angriber til at forholde sig til dem, og det var netop hensigten med dem set
1 et rigsforsvars-perspektiv. De var ikke til at komme udenom. Fyrkats og
Trelleborgs edeleggelse kunne vare de reale vidnesbyrd om, at de ogsa er
blevet stormet. Og de var da ogsa den danske kongemagts eneste mulig-
hed, hvis den ikke ville overlade hele forsvarsproblemet til fladen alene.
Borgenes unikhed ber da henfores til periodens sarlige farlighed.

Endelig kan det anfores, at den disponible flidemagt vel delvis 1a ude pa
vagttjeneste 1 sommerhalvaret. I en sidan sammenhang kunne borgene
ogsa fungere som baser og forsyningsstattepunkter.

Sammenlignet med tidens borganlaeg i andre lande kan det bestemt
havdes, at de danske ringborge ikke bare var anselige, men ogsa havde et
usadvanligt stort areal under tag — det giver dem kaserne-praget, gor dem
til potentielle vikingelejre, et fenomen med gamle aner 1 vinterkvartererne
1 Vesteuropa. Saxo benytter for Knud den Stores hird ordet »contubernium« i
forbindelse med hirdens vinterkvarter, idet han forudsetter, at fladen la
ude pd vagt resten af aret. Hvordan denne overlevering end skal opfattes,
sa ma der have varet et kaserneringsproblem, hvis Svend Tveskag ligesom
sennen opretholdt en stor professionel krigerskare. Tilstedevarelsen af en
sadan skare, dvs. masser af »huskarle« eller 1 det mindste den potentielle
mulighed derfor, forudszttes bade af borgbebyggelsens omfang og saregne
karakter, der suggererer en hgj militaer organisationsgrad, og af selve me-
ningen med borgene som militere stottepunkter. Aggersborg med sin fir-
doblede storrelse og sin tredobbelte mandskabskapacitet kunne da henpe-
ge pa et styrkemaksimum, en tinglid pa sterrelse med Knud den Stores. Til
sammenligning skal det her anferes, at Delbriick regner med 5-6000 mand
for Karl den Stores storste harkoncentrationer. Oppe i Limfjorden har
man da kunnet opbygge en valdig militer koncentration, en styrke, der
har vaeret sa sterk, at den ikke behovede at frygte noget som helst.
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Fig. 3. De udgravede ringborge. A: Aggersborg, B: Fyrkat, C: Trelleborg (efter Olaf Olsen, Fyrkat I).
Set i en nordisk krigshistorisk sammenhang tegner Aggersborg sig helt naturligt som hovedbastionen,
lige sa stor som de tre andre tilsammen.

Ausgegrabene Ringburgen. A: Aggersborg, B: Fyrkat, C: Trelleborg (nach Olaf Olsen, Fyrkat I). Vor
einem nordischen kriegshistorischen Hintergrund gesehen stellt Aggersborg wie zu erwarten die
Hauptbastion dar, eben so grof3 wie die drei ibrigen Burgen zusammen.
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For at klarlegge, hvordan en sadan styrke kunne szttes ind — ogsa
sgmilitert — matte man udvikle et simulerende krigsspil. Her ma det dog
vare nok at sige, at Aggersborg i en sadan tenkt sammenhang ville vere
en pendant i nord mod svenskere og nordmand til Kovirke i den anden
ende af riget, et anleg, der i kampklar stand ogsa har kravet store styrker
samlet. At Aggersborg desuden har besiddet kvaliteter for offensiver mod
fiendens hjemlande og for den sags skyld ogsa i1 forbindelse med Englands-
togterne, siger sig selv.

Og fra Aggersborg strakker sig da i en vid bue de ovrige stottepunkter
med regelmassige mellemrum og endende ved Trelleborg. Den storste
indbyrdes afstand er mellem Arhus og Nonnebakken, men her ber Samsgs
strategiske beliggenhed tages med 1 betragtning.

En opfattelse af borgene som forsvarets stottepunkter til lands vil selvfal-
gelig ogsa vaere 1 god harmoni med tidsalderens tallgse fremmede borgan-
leg. Sddanne borge var velkendte for danske vikinger. Allerede lige syd for
grensen havde de saksiske stammer forlengst etableret et landforsvar mod
abodriterriget, formet over et centralt placeret anlaeg, flankeret af en u-
brudt rekke af greenseborge (18). Olaf Olsen navner den senkarolingiske
Souburg-kade af borge (19), og man kunne fortsztte. Det er den grundlag-
gende funktion for tidsalderens borge, og Danmark havde et yderst realt
forsvarsproblem, som var specielt for arhundredet: Den sidste opflammen
af vikingetog slog indad, Norden blev offer for sin egen aggressionsform, og
Danmark fik ligeverdige modstandere fra den skandinaviske halve. Her
skaffer forst Svend Tveskag omkring 1000 — og det kan man ikke tage fra
ham — med sin behandige politik orden i forholdene og opnar en uantaste-
lig magtstilling, der ogsa giver ham ryggen fri til den endelige kamp om det
solvrige England; og da Knud den Store opretholdt en lignende magtstil-
ling, der dog betegnende nok ogsa udfordres af Sverige og Norge, var
ringborgenes tid ved at rinde ud.

For sa vidt de ikke allerede var gaet under i kamp, kunne de overlades til
deres forfald eller bruges inden for rammerne af de lokale kongsgardsan-
leg, jfr. Trelleborg. Fyrkat blev abenbart afhazndet. Denne borg er det
eneste af alle de her omtalte anleg, der savner tilknytning til Jordebogen
eller andre senere kilder til spergsmalet om kronens gods.

Séledes blev det de gamle anleg, Danevirke og de to halvkredsvolde, der
fortsatte som neglestillinger, og det var ogsa dem, der blev hardt omstridt
under Svend Estridsens lange kamp med de norske konger om herredem-
met i Danmark — den naste periode, der slar igennem i skattefundene.

Med Valdemarstidens fornyede befestningsvirksomhed etableres ende-
lig en front mod den tids angribere i Ostersgen og ved landegraensen.

Nar jeg her énsidigt har taget udgangspunkt i en tese om rigsforsvar,
foler jeg mig nedsaget til lige sa énsidigt at tage stilling imod tesen om
tvangsborge (21), idet jeg anser den for en poler modsztning.
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Tvangsborgene star og falder med en hypotese om et nys undertvunget
dansk folk — eller anderledes sagt: Haralds samling af riget — en hypotese,
som jeg ngdvendigvis ma anse for yderst suspekt (22). En variant heraf er
hypotesen om, at borgene er produkter af en borgerkrigstilstand med Ha-
rald Blatand og Svend Tveskaeg som modpoler, en tilstand, der tvang
Harald til at holde riget til sin hand med alle midler. Ingen af hypoteserne
forliges godt med den omstendighed, at ringborgene med deres ngje plan-
lagte »pedanterier« ma vare udfert i relativ »ro og mag« (23). Desuden
kraver tvangsborgsteorien en masse konkret viden om forholdene, jfr.
Christian IIIs tvangsborge som et klassisk eksempel, og teorien er forment-
lig en ren og skar anakronisme.

Aggersborgs overskridelse af normerne turde ogsa vare i aben konflikt
med tvangsborgsteorien. Aggersborg forer den ad absurdum, da vi ikke —
hvad man end mener om vendelboer — ter regne dem som fire gange sa
oprerske som landets gvrige indvanere.

Desuden kunne man sikkert gore sig skeptiske forestillinger om det hen-
sigtsmaessige 1 ringborgenes placering i egenskab af tvangsborge, og for
ovrigt mener jeg, at Olaf Olsens kritiske bemarkning om ringborgene som
tvangsborge — mindre kunne have gjort det — er helt overbevisende (24).

Tvangsborge contra rigsforsvar? Var det danske folk virkelig ringborge-
nes fjender just i nogle tiar, hvor det selvsamme folk efter alt, hvad vi ved, i
hidtil uhert grad var truet udefra og havde sit eneste holdepunkt i landkri-
gen 1 den sikkerhed, som kongemagtens forsvarsanleg kunne yde? Lad
vere, at denne sikkerhed muligvis var meget betinget, og at den maske kun
i anden rzkke blev opretholdt for dette folks skyld! Der er en brist 1
logikken, nar netop for denne periode et principielt vanskeligt bestemme-
ligt motiv som tvangsborgen indferes og geres til det grundleggende. Det
drejer sig faktisk om et snavert afgrenset tidsrum, hvor magtpolitiske
spandinger kunne drive selv oldtidens valdigste nordiske krigsherre ud i
»ustadig omflakken« (25). Jeg ma betragte teorien som en overfladig kompli-
kation af et virkeligt forsvarsproblem, der krevede en rigsomfattende plan,
og salenge dette problem bestod, blev det unikke system opretholdt.
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NOTER

Foredrag pa et symposium i 1988 om de fire danske ringborge. Trykt som manuskript. Her pladeres
for at se borgene pa baggrund af en tese om 900-tallets danske historie som en statspolitisk meget labil
periode. Pa grund af kildematerialets karakter ma begrebet »militer begivenhedshistorie« dog savne
sin ellers karakteristiske konkrethed. Af studier over tidens magtpolitik navnes iser Svend Ellehg;j,
Olav Tryggvesons fald og Venderne, i Historisk Tidsskrift, 11. rk., 4. bd., 1953 og desuden Svend
Tunberg, Kampen om Viken, i Fornvinnen 1946.

1) Hellmuth Andersen, Die Haltung Danemarks im Jahre 983, i Zeitschrift fir Archédologie 18, 1984.

2) St. Omer-munkens skrift om »Kong Knuts Liv og Gerninger, I,1.

3) Stord, Hals, Hjerungavag, Fyrisvoldene og Svold er bekendte nordiske valpladser mellem 960 og
1000, Danevirke og Otto IIs borg er dansk-tyske slagmarker 974 og 983. Andre kampe péfortes

Danmark af f.eks. Hakon Jarl og Erik Sejrsal. Svend Tveskags »belejring« af Hedeby, alene kendt
fra runesten, hgrer som nzvnt i note 10 maske hjemme i sammenhang med Erik Sejrszls togter.

4) Roar Skovmand, De danske Skattefund fra Vikingetiden og den xldste Middelalder indtil omkring
1150, i Aarbgger for Nordisk Oldkyndighed og Historie, 1942.

5) Poul Nerlund, Trelleborg, 1948. S. 162: »Trelleborg karateriseres bedst som et sjellandsk Joms-

borg«.

) Hakonarmal.

7) H. Hellmuth Andersen, Hedenske danske kongegrave og deres historiske baggrund, i Kuml 1985.

8) Thietmar af Merseburgs »Krenike«, VII,36.

9) Halfred Ottarson, Olafsdrapa, str. 5: »Sgkrigeren (= Olav Tryggvason) nedhuggede krigerne i
Danmark syd for Hedeby«.

10) Grundlaget for denne sammenkobling er en identifikation af kejser Otto IIs borg fra 974 med
Hedeby. Identifikationen er usikker. Her foreslas en anden, nemlig at Erik Sejrszls fremsted mod
Danmark fra omkring 990 har fort ham til Hedeby. Den ene af de dede krigere fra »belejringenc,
der mindes pd Svend Tveskags runesten, var ogsi med pa Englandstogterne, der forst satte
egentligt ind i 990erne, sa belejringen af Hedeby er vel tilsvarende sen. I samme retning peger
Hedeby-bispens eksil i Tyskland; det begynder i 996.

11) Guttorm Sindre, Hakonsdrapa, str. 1-3: »Den udmarkede fyrste (= Hakon Adelstensfostre) ned-
lagde jyderne i kamp ... Krigeren begav sig til Sjzllands grenne nas ... Krigeren opnaede at
underkaste sig Sjzlland og Skénes kyst«.

12) Hedeby: 24 ha, Arhus: 5 ha.

23) Logistik (mil.): Kunsten at bevage og indkvartere tropper og forsyne og vedligeholde en flade.

14)

15)

6

Hans Delbriick, Geschichte der Kriegskunst I1I, 1964°, s. 62.
»Med magt og vaben« — séiledes skildrede Svend Estridsen over for Adam af Bremen Olaf og hans
senners magtovertagelse omkring 900.

16) De to kilder er St. Omer-munken og Adam af Bremen.

17) Erik Arup, Danmarks Historie I, 1925. S. 127 ff.

18) H. Hellmuth Andersen, Die Burg in Itzehoe, 1980. S. 75 ff.

19) Olaf Olsen, Fyrkat I, 1977. S. 92 ff.

20) En forsvarssituation, som den sa ud i skjaldedigterens gjne, er overleveret i Sigvat Thordasons
Knudsdrapa, str. 4-9; den angar det norsk-svenske angreb pa Knud den Stores Danmark: »De
svale kele styrtede nordfra ... til det flade Sjzlland ... men Onund drog med en anden svensk her ...
mod danerne. Fyrsten omsluttede udstrakte lande langs kysterne med visirhjaelmet mandskab. De
raske konger formaede ikke ... at underkaste sig Danmark. Den danske konges smukke son med de
skarpe gjne erfarede ostfra, at der kom en hzr (til Danmark). Fyrstens sejlads var pragtig; de kele,
som kom vestfra, gled over havet til Limfjorden. Jyllands konge lod sig, efter at vare landet, ikke
fratage noget ... Danernes beskytter ville ikke tale nogen plyndring af landet«.

21) Tage E. Christiansen, Traningslejr eller tvangsborg, i Kuml 1970.

22) Rigssamlingen turde vare ldre, jfr. note 7.

23) Denne tanke, der meget bedre forenes med forestilligen om systematisk oprustning (las: borgbyg-
geriet), fremsattes af Bent Ousager i et upubliceret foredrag om Svend Tveskag omkring 1960 for
at udelukke muligheden af en fremmed erobrer som bygherre.

24) Olaf Olsen, som note 19. S. 102.

25) Thietmar af Merseburgs udtryk, mentet pa Svend Tveskag.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Ringburgen und die militarische Ereignisgeschichte

Mit sieben oder acht groBen Befestigungsanlagen — die vier Ringburgen vom Trelleborg-
Typ, die beiden Halbkreiswille von Arhus und Haithabu, das Danewerk 968 und vielleicht
der Kograben 983 (?) — besal3 die Verteidigung des dédnischen Reiches am Ende des 10.
Jahrhunderts eine auBlergewohnliche Starke (1, 2). Fir die gleiche Zeit vermittelt die
Uberlieferung den Eindruck einer militirisch hochgespannten Lage (3). SchlieBlich errei-
chen gerade fiir die Jahrzehnte von 980 bis 1000 die Schatzfunde eine Kulmination (4). Vor
diesem Hintergrund wollen wir versuchen, folgende These zu begriinden: Die Ringburgen
waren Bestandteile einer neuen Konzeption fir die Verteidigung des Reiches nach auBlen
(5), die jetzt als Weiterentwicklung eines dlteren Abwehrsystems — das nur Arhus, Haitha-
bu und das Danewerk umfaf3t hatte — notwendig geworden war.Im 10. Jahrhundert richte-
ten sich die Angriffsbestrebungen gegen Ddnemark aus zwei Richtungen: aus dem Norden
und aus dem Siiden. Die Gefahr von Norden bestand latent mindestens seit der Mitte des
Jahrhunderts (6) und endete vorlaufig im Jahre 1000 mit der Seeschlacht bei Svold. Fiir die
Jahre 934, 974 und 983 sind deutsch-danische Kriege belegt. Ferner war der Besitz der
Konigsherrschaft von Danemark wiederholt durch von auBBen kommende Eroberer be-
droht, durch Olaf und seine Sohne, Hardegon/Gorm und Harald Blauzahn (7), vermutlich
auch durch den schwedischen Kénig Erik den Siegreichen. Simtliche Miachte der Region
waren an diesen Auseinandersetzungen beteiligt, dartiber hinaus agierte unabhingig von
ihnen im Ostseeraum eine besondere Kriegergesellschaft, die halb historisch als Jomswikin-
ger Uberliefert ist (8).

Danemark verteidigungspolitische Lage war also dullerst kompliziert, so kompliziert,
daB selbst ein so groBer Kriegsherr wie Svend Gabelbart dariiber des 6fteren in Schwierig-
keiten geriet.

Die Befestigungen an der Siidgrenze dienten vor allem der Abwehr gegen das Ottonische
Reich, wobei jedoch Haithabu auch von Norden her bedroht war (9). Mit einer solchen
Situation verkniipfen wir die Belagerung von Haithabu, die nur durch Runensteine dort
bekannt ist, und nicht wie {iblich mit dem deutsch-ddnischen Krieg von 983 (10).

Die iibrigen Befestigungsanlagen scheinen auf eine andere Strategie hinzuweisen, die in
hoherem Grade seemilitarischer Art gewesen ist, vermutlich weil Norwegen und Schweden
gefihrliche Gegner geworden waren (11). Die Uberlieferung kennt eine Reihe von Konfron-
tationen zwischen den nordischen Machten, einschlieBlich der Jomswikinger.

Damit war die Beherrschung des Kattegat zum zentralen Problem geworden. An diesem
strategisch wichtigen Gewisser liegen Arhus und die Ringburgen, wobei die Anlage von
Arhus als zentraler Festung in der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts zum ersten Mal den
neuen strategischen Raum markiert. An der alten strategischen Grenze wird etwa gleichzei-
tig Haithabu befestigt. Die beiden Halbkreiswille umfassen, vermutlich aus logistischen
Erfordernissen, jeweils groBBe Flachen. (12, 13, 14). Unter den Ringburgen hat allein Ag-
gersborg eine mit Arhus vergleichbare Grof3e. Wenn unsere Datierungen stichhaltig sind,
kann man in Arhus einen ersten Ansatz (15) einer neuen seemilitirischen Abwehrstrategie
erblicken und in den Ringburgen dann den systematischen Versuch, das Land gegen
auswirtige Feinde zu schiitzen. Die geographische Lage dieser Burgen macht deutlich, da3
die Feinde aus dem Norden erwartet wurden.

Die Ringburgen mdgen ein gutes Menschenalter lang bestanden haben, von etwa 980 an;
in einer Zeit, in der im Norden berithmte Kriegsherren operierten (Hakon Jarl und seine

2 Kuml 1986 17



Sohne, Olaf Trygvason, Erik der Siegreiche und Svend Gabelbart), und zwar des 6fteren
auch gegen Danemark.

Es liegen gute Griinde vor, den Kograben an der Siidgrenze fur gleichzeitig mit den
Ringburgen zu halten. Ein solcher Zusammenhang wiirde dem Ringburgen-Komplex eine
Dimension hinzufligen, die eindeutig in Richtung auf die Reichsverteidigung weist, als dem
Hauptanliegen des Bauherrn dieser Anlagen. Der Bauherr muB3 unter dieser Pramisse mit
einem Zweifrontenkrieg gerechnet und die Verteidigung des Reiches planmaBig gegen diese
Bedrohung ausgerichtet haben. Uber den Bauherrn selbst ist damit noch nichts ausgesagt.
Bekanntlich haben die neuen Datierungen dazu gefihrt, die Burgen als Werke Harald
Blauzahns anzusehen. Svend Gabelbart diirfte jedoch durchaus auch dafiir in Frage kom-
men (16). Er hatte zu dieser Zeit der chrliefcrung nach das Heer hinter sich und besal3
somit eine sehr solide Machtposition. Dariiber hinaus ist er auch als ein bedeutender
Militirorganisator bekannt (17). Fiir unsere Uberlegungen ist die Personenfrage indes von
geringerem Gewicht, entscheidend ist das grundsatzliche Problem, ob es sich um die Kon-
zeption einer geplanten, reichsumfassenden Verteidigung in einer kritischen Periode gehan-
delt hat.

Nach den heute giiltigen Datierungen muB die alte Auffassung aufgegeben werden, die in
den Burgen den Ausdruck einer Strategie mit offensiven Fernzielen sah, wie der systemati-
schen Auspliinderung von England, da diese deutlich spater erfolgte. Damit wird unsere
Deutung bestérkt, sie seien Glieder der Reichsverteidigung und als militarische Stiitzpunk-
te sind sie Wehranlagen von beachtlicher Starke.

Wenn es wahr ist, da3 die Halfte aller Macht bei der Seemacht liegen soll, dann stellte
sich in der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts dieses Problem in aller Scharfe: Die grof3en
Flotten stellten eine schwer einzudimmende Bedrohung dar und feindliche Landgénge, die
sich bis zu regularen Invasionen steigern konnten, waren nur unter Anstrengungen zu
verhindern. In den Burgen lagen dagegen solide Stiitzpunkte fiir die Verteidigung der
einzelnen Landesteile, bis sie militarische Hilfe erhielten. Von ihnen aus konnten auch
Gegenangriffe zu Land und zu See organisiert werden.

Die strategische Lage dieser Burgen ist einer systematischen Verteidigung angepaBt, das
ist ein ganz entscheidender Gesichtspunkt. Sie liegen samtlich an Gewassern mit Bezug auf
das Kattegat, und sie sperren wichtige Wegeverbindungen in das Landesinnere, das heilt,
sie liegen an verkehrsgeographisch wesentlichen Pliatzen des Reiches; das gilt auch fir
Arhus und Haithabu. Aus der Lage der Ringburgen eine Strecke weit hinter der offenen
Kiiste 14Bt sich zum einen auf die Bedrohung schlieBen, durch feindliche Flottenangriffe
Uiberrascht zu werden, und zum andern auf ihre Funktion, dieser Gefahr begegnen zu
sollen. Nur die nordischen Lander und die Jomswikinger besa3en um die Jahrtausendwen-
de Flottenverbande von einer dermallen bedrohlichen Starke.

Die Burgen haben einen Angreifer dazu zwingen kdnnen, sich ihnen zu stellen. Aus der
Perspektive einer Reichsverteidigung muB3 eben darin ihre Aufgabe gelegen haben. Sie
bildeten die einzige Mdglichkeit, eine feindliche Invasion aufzuhalten, wollte man nicht das
gesamte Problem der Flotte iiberlassen. Die Einmaligkeit der Burgen diirfte somit vor dem
Hintergrund gesteigerter Gefahren zu eben dieser Zeit betrachtet werden. Befand sich die
Flotte wahrend des Sommers auf See, dann konnten die Burgen auch als Basen und
Stiitzpunkte eine Funktion haben. Mit ihrer auflergewchnlich groBBen tiberdachten Flache
kénnen sie ebenfalls als potentielle Wikingerlager gedient haben und lassen auf groBe
Kriegerscharen schlieBen. IThre besonderen Einrichtungen lassen einen hohen militarischen
Organisationsgrad erkennen, und die iibergroBe Aggersborg kénnte auf eine optimale
Mannschaftsstarke hinweisen. Am Limfjord konnte man eine gewaltige militarische Kon-
zentration aufbauen, eine Truppe, die nichts zu fiirchten hatte. Die Aggersborg bildete in
dieser Sicht eine Parallele im Norden des Reiches gegen Norweger und Schweden zum
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Kograben im Siiden gegen die Deutschen. Die librigen Stiitzpunkte erstrecken sich in
einem regelmifigen weiten Bogen bis nach Seeland.

Ebenfalls der Landesverteidigung dienten die Burgensysteme anderer Linder, die den
Dinen bekannt waren, zum Beispiel die holsteinischen Grenzburgen (18) oder die Sou-
burg-Kette in den Niederlanden (19); wobei die Parallelen noch enger werden, wenn man
bedenkt, dal Danemark vor vergleichbaren Verteidigungsproblemen stand, mit ebenbiirti-
gen Gegnern von der skandinavischen Halbinsel (20). Dieses Problem léste erst um 1000
Svend Gabelbart. Und es ist vermutlich kein Zufall, daB in den darauffolgenden Jahrzehn-
ten offenbar die Lebensdauer der Burgen zu Ende gegangen war. Jedenfalls sind es die alten
Anlagen, das Danewerk und die beiden Halbkreiswille, die im 11. Jahrhundert umkampft
waren.

Mit dieser Deutung soll die heute allgemein anerkannte These von den Ringburgen als
Zwingburgen (21) verabschiedet werden. Die Grundlage dieser These, eine erste Reichs-
sammlung unter Kénig Harald, erscheint dem Verfasser von vornherein besonders suspekt
(22), und um ihre Variante, nach der die Burgen die Stiitzpunkte Haralds im Biirgerkrieg
gegen den Sohn Svend waren, steht es nicht viel besser. Jedenfalls sind solche inneren
Zustande schwerlich mit der Tatsache zu verkntipfen, daf3 die Anlagen mit ihren umstand-
lichen »Pedanterien« offenbar in relativer Ruhe und wohl vorbereitet erbaut worden sein
miissen (23). Die These von den Zwingburgen diirfte ein reiner Anachronismus sein.
Ferner muf} es ungereimt erscheinen, daB eine der Burgen, die Aggersborg, die vierfache
GroBe erhalten hat. Kritische Betrachtungen tiber die Lage der vier Burgen im Sinne von
Zwingburgen lieen sich anschlieBen. Uns scheint die Kritik Olaf Olsens an dieser These
berechtigt: »Weniger hitte gereicht« (24).

Die Anhanger dieser These miissen konsequenterweise behaupten: Die wirklichen Fein-
de der Ringburgen waren das danische Volk selbst. Dieses seltsame Verhalten trife gerade
auf die beiden Jahrzehnte zu, in denen dasselbe Wolk in bisher einmaliger Weise von auflen
bedroht war und seinen einzigen Halt im Landkrieg in den koniglichen Befestigungen fand.
Die Zeiten sind dadurch charakterisiert, dafl sie selbst den machtigsten nordischen
Kriegsherrn in »unstetes Irren« treiben konnten (25). Es entbehrt jeder Logik, gerade fir
diese Zeit die Zwingburg als historische Notwendigkeit anzusetzen. Deshalb sollte diese
These als die tiberfliissige Komplikation eines hochst realen Verteidigungsproblems aufge-
geben werden.

H. Hellmuth Andersen
Moesgard

Quersettelse: H. Hellmuth Andersen
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