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Hedenske danske kongegrave og deres
historiske baggrund

— et forsgg pa en syntese

AfH. Hellmuth Andersen

Tabt har aser ikke,
nar Hakon hentes
med hirdfolge

op til Odins stotte.

Af Hakonarmal

De folgende betragtninger ma pa grund af kildematerialets spinkelhed
ngdvendigvis vaere hypotetiske. Vi kan faktisk formode, at en af de sidste
der vidste besked om den historiske baggrund, der her skal opseges, var
den danske konge Svend Estridsen, der dede 1074. Alligevel finder vi det
berettiget at anstille betragtningerne, iser fordi de indholdsmaeessigt rum-
mer en kritik af en veletableret historisk tradition, som lenge har varet
bestemmende for det bergrte stykke Danmarkshistorie, nemlig perioden for
Gorm den Gamle, hvis magtovertagelse sammen med sennen Harald Bla-
tand for det meste beskrives som epokal.

Fremherskende meninger herom — nemlig et sakaldt Jelling-kongedom-
mes opstigning til eneherredemmet 1 Danmark — hviler imidlertid ogsa pa
et skrobeligt grundlag og har sin kerne i en fortolkning af Jelling-monu-
menterne, der ogsa er hypotetisk, og ser vi pa forspillet til Gorm, sa kan der
peges pa 1 hvert fald tre grave, der ber pakalde sig en lige sa stor interesse
som dem, Jelling-hgjene 1 sin tid blev rejst over.

Gennem M. Miiller-Willes forskninger over den sakaldte Badkammer-
grav fra Hedeby (1) er det for forste gang lykkedes at diagnosticere en
kongegrav pa gammeldansk rigsomrade, som er zldre end Gorms og Thy-
ras beremte grave i Jelling. Med forbehold foreslar Miller-Wille at knytte
den gravlagte fyrste til et dynasti, som 1 moderne forskning almindeligvis
opfattes som et serligt Hedeby-valde, der behandles nermere nedenfor.

Med Hedeby-graven som udgangspunkt er vi i stand til at inddrage
yderligere to grave 1 interessefeltet, nemlig gravene fra Ladby og Sellested
pa Fyn, idet ogsa de kan opfattes som kongelige begravelser. I Miiller-
Willes arbejder over denne problematik (2) er de begge navnt, og i hvert
fald Ladby-graven til sidst opfattet som en sandsynlig kongegrav. Denne
bestemmelse kan hos Miiller-Wille dog kun ske ganske abstrakt og uden
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forseg pa en dynastisk indordning, fordi det danske kongedemmes tilsyne-
ladende helt forvirrede historie i det pageldende tidsrum — 1. halvdel af
900-tallet — star i vejen for mere konkrete betragtninger.

Netop sddanne betragtninger skal her forseges, og dermed rejser der sig
umiddelbart folgende spergsmal: Hvorledes formede egentlig magtforhol-
dene sig i datidens Danmark? Hvem sad inde med den kongelige magt? Og
er det muligt yderligere at begrunde, at gravene fra Ladby og Sellested
virkelig herer til 1 raekken af kongelige begravelser? De er jo begge i mod-
setning til Badkammergraven plyndret og deres udsagnskraft ikke sa
abenbar.

I

Den danske hofkultur i Valdemarstiden indtager ikke mindst litterert en
fremragende position. Betydningen af s fornemme reprasentanter herfor
som Svend Aggesen og Saxo grammaticus er velbekendt (3). De skrev kort
for og omkring 1200, og kongedemmets historie lgber som en reod trad
gennem deres varker: En nasten endelos rakke af konger — sagnkonger og
virkelige konger — fremfores. Man kan derfor haevde, at det er ret pafalden-
de, nar et helt dynasti, som er overleveret os gennem Adam af Bremen —
tilmed komplet med herskernavne: Olaf, Gyrd, Gnupa og Sigtryg — hos
dem forsvinder ud af historien. Dynastiet kan sagar dateres, og det horer
klart hjemme 1 1. halvdel af 900-tallet, d.v.s. i tiden for Gorm (4).

Det er vigtigt for trovardigheden af Adams overlevering, som i sig selv
ikke er samtidig med begivenhederne, at hans hjemmelsmand er ingen
ringere end Svend Estridsen fra arhundredet for vore to historikere. Da
denne konges intellektuelle habitus kan bedemmes, er vi sikret en mulig-
hed for at opfatte ham som en sardeles kompetent person, si vi kan vel
regne med, at den dynastiske tradition hos ham var i gode hander. Man
far derfor et indtryk af] at den sene fase af traditionen, som meder os ved
Valdemarernes hof, bzrer preg af en omvurdering, der til forveksling
ligner en historieforfalskning.

Metoderne er i sa fald de gengse og ganske simple, nemlig fortielse og
forvanskning, hvilket skulle vise, at man omkring 1200 ikke udelukkende
blev blokeret af erindringskraftens udebben.

I vor sammenhang er Gnupa den centrale figur i dette historiske spil.
Den utvivlsomt vigtigste historiske oplysning om dansk historie i 1. halvdel
af 900-tallet finder vi i en nasten samtidig kilde, hos Widukind af Corvey,
og den gzlder aret 934 (5). Den angar i hgj grad Gnupa, der direkte
navnes og beskrives som danernes konge. Vi behover ikke engang at be-
tvivle rigtigheden af navnet, for han dukker foruden hos Svend Estridsen
op som en virkelig historisk person pa to runesten i Hedeby. Han er altsa
sikkert bevidnet.
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Det er netop Gnupa, der bereder de to historikere fra Valdemarstiden
serlige vanskeligheder. Af os ubekendte grunde finder de det nedvendigt
ikke at omga ham, tvertimod refererer de udtrykkeligt til ham, medens de
resolut vealger at fortie de ovrige medlemmer af dynastiet, som de dog
kunne lase om i bogerne. Begge forfatteres Gnupasteder er falles om en
navneforvanskning; han kaldes nu Enni-Gnup. Meget relativt er han ogsa
rigtigt placeret i en herskersekvens, dog ikke med arstal, og han tillegges
kun et rigsforstanderskab.

Hos Svend Aggesen hedder det om Gnupa: »En sjellandsk bonde, sat
til rigets vogter«. Widukinds danerkonge er altsa deklasseret, selvom ordet
‘bonde’ er brugt uden undertoner af ringeagt. Svend Aggesens ‘bondo’
betyder en tingbonde og er en socialt klassificerende betegnelse for en
jordbesidder.

Hos Saxo hedder det om Gnupa: »En dannis og dydefuld mand...
(formynder) for den lille barnekonge«. Men sa tilfgjer Saxo: »Kun folk,
der ikke er hjemme 1 historien, vil give ham en plads i kongerakken«.

Bortset fra at Saxos barnekonge er en mere eller mindre frit opfundet,
uhistorisk person eller en rigeligt forsinket spejling af hin Horic II Puer,
der endnu i 864 er os overleveret gennem et pavebrev, sa ma det fastholdes,
at Saxos bebrejdelser forst og fremmest rammer Svend Estridsen, hvis
historiske opfattelse af det her behandlede tidsrum som sagt er os bekendt
fra Adam af Bremen (6). Vi ngjes med pa dette sted at fastsla selve modsi-
gelsen mellem Svend Aggesens og Saxos rigsforstander og Svend Estrid-
sens opfattelse af Gnupa.

Omtrent samtidigt med vore hothistorikere ytrer en norren kilde sig til
problemet Gnupa, nemlig Skjoldungesagaen, der har det danske konge-
demmes @ldre historie frem til Gorm som hovedmotiv. Den fastholder for
sa vidt detroniseringslinjen: Af Widukinds danerkonge bliver der her en
jysk konge.

Vor tids forskning var det forbeholdt at udtanke en sarlig konstruktion,
som har vist sig meget levedygtig. Denne forskning skaffer det dynasti, som
Gnupa tilherte, en egen plads i historien som angivelige »smakonger« i et
ikke nermere defineret omrade i Sgnderjylland. I denne egenskab regerer
dynastiet da spogelsesagtigt videre som »svenskevaldet i Hedeby«.

Til Hedeby kom dynastiet 1 denne forskning takket vere placeringen af
to runesten, hvor Gnupa og Sigtryg navnes. Deres svenskhed gar 1 sidste
ende tilbage pa Svend Estridsen, der i sit hovedudsagn dog kun siger, at
»de (Olaf og hans sgnner Gyrd og Gnupa) kom fra Sverige«. Ved en
anden omtale beskrives Olaf dog som ‘svenskerhevding’, men det kan vare
Adam af Bremens fortolkning. Den nyeste forskning regner ligefrem med
muligheden af, at Olaf kunne vare en dansk tronpratendent, der vendte
hjem fra eksil. Kong Svends egen biografi har helt beslegtede trak. Man
kan imidlertid sporge: Hvis dette var det hele (lokalfyrster i Hedeby),
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hvorfor s Saxos anstrengelser for at miskreditere dynastiet? Hvorfor Gnu-
pas reduktion til rigsforstander?

Vi har naturligvis ingen grund til at tage Saxos advarsel om ikke at give
Gnupa en plads i kongerzkken alvorligt. Til gengaeld tager vi de forelig-
gende ldre kilder pd ordet, og sé kan vi opstille hypotesen om, at Olafdy-
nastiets fire hovedpersoner, Olaf selv, de to senner og Gnupasgnnen Sig-
tryg, ber opfattes som Danmarks Herskere i forste del af 900-tallet, maske
endnu mere pracist, fra kort efter 891 til ca. 940. Kong Svend bruger slaget
ved Lowen (891) som skaringspunkt for sin periodisering. Det kan da
havdes, at Olaf og hans senner tiltradte herredemmet omkring eller lidt
for 900, at Olaf allerede da var en @ldre mand med voksne sgnner, og at de
kom som efterfolgere af et xldre dynasti, der kan folges tilbage til 700-
tallet. De beskrives af Svend Estridsen direkte som erobrere, men rigtignok
af Danmark, ikke af Hedeby. »De satte sig 1 besiddelse af kongedemmet 1
Danmark med magt og vaben, sagde kong Svend.

Det er efter vor mening ogsa 1 hgj grad sandsynligt, at Svends egen
oldefader, Harald Blatand, omkring 965 pa runestenen i Jelling forkynder
et lignende budskab, nar man der kan lase, at han (Harald) »vandt sig
Danmark al«, for pa pracis samme made kan vi opfatte Harald og hans
fader Gorm som udefra kommende erobrere. Det er endog sardeles sand-
synligt, at det netop var dem, der bragte Olafdynastiet til fald. Teoretisk
kan de alle have haft slegtskabsband til den gamle kongelige klan eller
pratenderet det. Under alle omstandigheder var kongedemmet i Danmark
et fristende bytte, og at erobre det var visselig en bedrift 1 den store sagastil.
At sddanne magtkampe foregik, fremgar klart af frankiske kilder for aret
854, der beretter om et ihardigt forseg pa at styrte den regerende gren,
udfert af hjemvendende klanmedlemmer, der havde varet 1 viking.

Vi mener altsa at kunne fastsla, at man mere eller mindre bevidst ved
hoffet omkring 1200 udslukkede erindringerne om herskerne af Olafdyna-
stiet, men at en Svend Estridsen endnu kunne vere fair over for dem. Uden
toven kalder han dem sine »atavi«, d.v.s. forgaengere, og han beskriver
dem som Danmarks herskere for en vis Hardegon, ifelge Svend den mand,
der besejrede den sidste af Olafdynastiet. Svends oplysninger kan man
med en norren sprogtillempning kalde for kernen 1 en ‘Olafsaga’.

Det har vel iser varet af teoretiske grunde, at denne »saga«, der altsa
kun kendes 1 ultrakort form fra Adams referat af Svend Estridsens gengi-
velse, er blevet betvivlet i sit sandhedsindhold, og brugt til at omfortolke
Olafdynastiet til det navnte smakongedemme 1 Hedeby og gere det til
delvis samtidigt med Gorm 1 Jelling. Det underskydes faktisk herved, at
kong Svend ikke anede, at hans egen tipoldefader, Gorm, samtidig herske-
de i det egentlige Danmark (B. Ousager).

Pa baggrund af modsigelserne mellem hoftraditionen omkring 1200 og
kong Svends opfattelse vil vi imidlertid her antage, at Svend vidste endog
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Fig. 1: Hedeby-sten I'V: Asfried, Odinkars datter, gjorde disse kumler efter Sigtryg, hendes og Gnupas
son. Gorm ristede runerne. (Efter L. F. A. Wimmer: Danmarks runemindesmarker 1895, I, s. 58 og E.
Moltke & L. Jacobsen: Danmarks runeindskrifter 1942, s. 15).

Hedeby stone IV: “Asfried, Odinkar’s daughter, made these memorials in memory of Sigtryg, her and
Gnupa’s son. Gorm cut the runes.”
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serdeles god besked om disse dynastiske omstandigheder (7). Olafsagaen
er traditionen ved hoffet i 1000-tallet, tilmed overleveret af kongens egen
mund, og man kan darligt bebrejde kongen, at Adams referat ikke lige
netop er vellykket, tvartimod noget forvirret og meget summarisk (8). Her
ber det ogsa navnes, at gejstligheden i Lund trods alt havde sa megen tillid
til Olafsagaen, at den erindrede sig dedsarene for Olaf og Gyrd som ‘kon-
ger af Danmark’ (angiveligt 906 og 916) (9).

Hvis der da virkelig kan spores en synkende kurve for Olafdynastiets
anseelse i Valdemarstiden, som skyldes andet og mere end den store tids-
massige afstand til begivenhederne, sa kan man maske forestille sig politi-
ske grunde. Man kan have opfattet det som en infiltration i dynastilinjerne,
og det er velbekendt, at Knud Lavard-linjen af det kongelige hus, som kom
til magten 1157, udviste en sarlig interesse for at holde herredemmet til sin
gren af klanen.

Runestenene i Hedeby supplerer nu pa et vigtigt punkt vor viden om
Gnupa (fig. 1). Her tenkes naturligvis ikke pa den betydning, man har
tillagt dem for at opfatte Olafdynastiet som et serligt Hedebyvalde (10),
men pa det, de udsiger om Gnupa. Udover at bekrafte Gnupas stilling som
historisk person meddeler de ogsa, at han var gift med Asfrid, og at han var
fader til kong Sigtryg. Asfrid er vigtig for en vurdering af dynastiet, for i sin
selvfremstilling pa den ene af de sten, hun lod rejse over sgnnen, kalder
hun sig @ttestolt for ‘Odinkars datter’. Det havde naturligvis dengang en
abenbar mening, og man ma dele E. Hoffmanns synspunkt (11), nar han
for nylig pegede pa den mere end nzrliggende forbindelse til Odinkar-
slegten, som 1 900-tallet fremstod som Jyllands ferende hevdingeat. Efter
Asfrid optraeder den 1 historien med Odinkar den Aldre og Odinkar den
Yngre (ded 1043). I Asfrids fader tor vi da se en tidlig forfader i denne
slegt. Om den yngre Odinkar hedder det hos Adam af Bremen, at han
kunne beremme sig af at vare af kongelig herkomst. Vi ter da slutte af
Gnupas xgteskab, at det var politisk og sikrede ham Jylland. Det giver
liden plads til en samtidig Gorm 1 Jelling. Dog kan vi se, at Odinkar-
sleegten — 1 kraft af sin senere rolle — har varet i stand til at svinge om og
finde en udsoning med Gormdynastiet.

Ellers er den helt centrale storpolitiske begivenhed 1 Gnupas regeringstid
et militeert nederlag, bibragt ham pa hjemlig grund i 934 af det tyske riges
grundlaegger, Henrik I, og bl.a. skildret af Widukind af Corvey, ca. 30 ar
efter begivenhederne. Faktisk beskaftigede ottonisk historieskrivning sig i
artier med Henriks sejr, der altsd har givet kraftig genlyd. Efterretningerne
streekker sig fra den forste, ganske korte, men helt samtidige sejrsmelding
(»Henrik undertvang danerne«) (12) til senere, gentagne sejrsfanfarer (13),
som ville vere fuldkommen meningslose, hvis de kun angik en smakonge
ved Slien (»Thi her truede tenderskerende danernes vilde folk, magtigt til
lands og til vands« og »Henriks navn var dengang i serlig hej are hos
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italienerne, fordi han alene havde besejret de hidtil ubetvungne daner og
gjort dem skatskyldige«). De, der beskrev denne internationale begivenhed
saledes, vidste abenbart udmarket, at bag Gnupa, der som sagt hos Widu-
kind netop i denne sammenhang navnes som dansk konge, stod et Dan-
mark, der blev anset som en farlig, i hvert fald uberegnelig magt, tilmed én,
som det civiliserede Europa havde et gammelt regnskab at gere op med.
Fra den kant havde man faet nok. Det er derfor snarere militere overvejel-
ser, der udleser angrebet 1 934 end storartede konceptioner om at na frem
og vinde fodfaeste ved Dstersgen — helt pa linje med den samtidige pacifice-
ring af abodriterne sydest for Danmark. Gnupa blev ved denne lejlighed
tvangsdebt og gjort tributpligtig, haevder Widukind. Det skal her kun
navnes, at Adam af Bremen siden broderede kraftigt videre pa disse begi-
venheder.

Der tegner sig med alt dette 1 hgj grad et virkelighedsbillede af Gnupa.
Efter vor mening kan det bruges til at skanke tiltro til dette dynastis
historie, saledes som den er os overleveret, for Svend Aggesen og Saxo
pillede glorien af det. Som herskere for Gorm udfylder dets medlemmer
ogsa et pinligt hul i Danmarks dynastiske historie, thi ret beset er disse
mand de eneste, reale representanter for kongedemmet mellem ca. 890 og
ca. 940, hvis vi ikke vil levne en lille plads straks i begyndelsen til Adam af
Bremens Heiligo og Skjoldungesagaens Helge den Hvasse som én og sam-
me person. Det tor virkelig betvivles, at kongedemmet — efter det gamle
dynastis langvarige herredemme — henstod ubesat, eller at os ubekendte
magthavere 1 det egentlige Danmark varigt (et halvt drhundrede) ville
godtage tabet af det politisk hgjvigtige graenseland 1 syd (»Svenskevaldet 1
Hedeby« i gammeldags forstand).

IT

Der blev i lobet af vort arhundrede gjort adskillige fagspecifikke forseg pa
at underbygge teorien om dette dynasti som et smakongedemme i Hedeby,
arkaologiske, sproghistoriske, runologiske og stednavnemassige. De har
alle vist sig uden egentlig barekraft, men teorien blev alligevel staende, sa
at sige som en historisk halvsandhed (14).

Vi har ovenfor forsegt at vise disse forestillingers skrebelighed rent histo-
risk. Nu rejser spergsmalet sig, om vi kan udhave nogle szrligt egenartede
fund fra denne tid og tolke dem som ‘dynastiske begravelser’ i form af
pragtgrave? Det drejer sig om Danmarks to eneste skibsbegravelser og om
en vognbegravelse 1 en kempemassig kammergrav, tre grave, der kan
dateres saledes, at de falder inden for den tidsmassige ramme, der her er
sat for Olafdynastiet — d.v.s. om gravene fra Hedeby (Badkammergraven),
Ladby og Sellested. Alle tre er ganske vist anonyme, men kan — ogsa
gennem deres spredning — forbindes med vort dynasti som et rigsherre-
demme.

2 KUML 1985 1 7



Som kongegrave fra forkristelig tid danner disse grave et forspil til nekro-
polerne i Jelling, alle dybt rodfastede i gamle trosforestillinger, der slutter
og topper i Jelling. Som kulturfenomen er disse grave mdske en sidste
hedensk manifestation kort for det store trosskifte — endnu Gorm overleve-
res jo som arg hedning — og i hvert fald kan det tort hevdes, at deres
opdukken i fundene i en tid, hvor et endnu ‘barbarisk’ randomréade modta-
ger sterke impulser fra en ‘hgjkultur’, er et alment kendt fanomen (15).

Bddkammergraven blev udgravet i 1908 og er en af de fornemste grave, der
kendes fra Danmarks oldtid. Den fandtes lige syd for Hedebys Halvkreds-
vold. For den folgende fremstilling er anvendt udgraverens primarpublika-
tion (F. Knorr), den grundleggende publikation (M. Miiller-Wille) samt
forskellige studier over gravlagningsritualet og gravgodsets symbolik og
kunsthistoriske udsagnskraft (D. Ellmers og H. Vierck) (16).

Denne grav anlagdes i begyndelsen af 900-tallet og bestod af et ca. 20 m
langt skib, der var placeret pa kelen under en flad hej (fig. 2). I en grube
under den ene stavn la tre heste, under midtskibet det egentlige gravkam-
mer, der indeholdt tre dede. Kombinationen af skib og gravkammer, hvor
kammeret ligger under skibet, star indtil videre alene i fundene.

I det uplyndrede kammer havde man lejlighed til at gere fund, som med
rette kan betegnes som enestdende, og det stod derfor straks klart, at
graven matte tilhere fyrstegravenes klasse. Med den i dag geldende date-
ring, der skal forstds som meget snevert knyttet til begyndelsen af 900-
tallet, har man derfor henvist til Olaf som en abenlys mulighed, hvad
angar en bestemmelse af den dede fyrste, ganske vist — i athaengighed af
den fremherskende opfattelse — som en ‘smakonge’, der besad et sydjysk

Fig. 2: Skibet over badkammergraven i Hedeby.
(Efter Muller-Wille 1976, Abb. 9).

The ship over the boat-chamber grave at Hedeby.
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rige. Vivil her beholde fiktionen om, at graven virkelig har indeholdt Olafs
jordiske rester og ikke en anden af hans slegt, men til gengald har vi
opgivet ideen om, at disse herskere kun var ‘smakonger’. Dermed star
Badkammergraven som den aldste, kendte, danske kongegrav.

Af de dede selv var der ganske vist intet bevaret, men gravkammerets
indretning og udstyret i graven talte dog et tydeligt sprog (fig. 3). Her la
ikke, som man umiddelbart kunne tro, tre faldne krigere, men en nordisk
hersker var stedt til hvile efter et pragtritual, ledsaget af to hgjtstidende
medlemmer af hirden. Nasten portretagtigt fremmaner bundlaget i denne
grav et sceneri fra fyrstens liv.

Som 1 Jelling var kammeret delt i to dele af en kantstillet planke tvaers
over gulvet. I venstre del — ikonografisk ogsa den ranghgjeste — 1 fyrsten, i
hgjre del to fornemme mand, alle tre med svard ved siden. Det var blot
ikke sedvanlige svaerd, men vaben, der allerede dengang, de blev nedlagt,
var antikke og derved far sarlig rangbetydning.

Vierck har karakteriseret fyrstens svaerd som et af de kostbareste vaben,
der overhovedet kendes fra karolingisk tid (fig. 4). De to andre svard er
sagar tidligkarolingiske, hvoraf ses, at de har varet betragtet som kostelige
arvestykker. Som rangtegn vidner disse svaerd om sydligt hofceremoniel,
om en »imitatio imperii«, og Vierck ser i fyrstens sverd et kongeligt
herskersymbol, saledes som det lidt senere kan belegges 1 nordisk milieu
pa Erik Blodekses monter og pa et portret af Knud den Store (fig. 5).

Fyrstens ovrige gravgods omfattede en ravperle, der maske kan tydes
som en magisk svaerdamulet, adskillige kamppile — bue og kogger var
bortrddnede — en kniv, skjoldbuler fra to skjolde, sglvbeslag fra et svaerdge-
hang og ved fodderne to sporer. Der fandtes ogsd hestetgj i form af et
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Fig. 3: Badkammergraven. Orla Svendsen del.

The boat-chamber grave.

bidsel med meget sjeldne bidselstaenger af bronze og dertil bronzespander
og selvornamenteret remmetgj. Endvidere fandt man fra kredsen af per-
sonligt udstyr et stort traeskrin (til tgj?), en stor bronzeskal til at vaske
hander i, et treekar og en tredase, en kam og et spidsbundet karolingisk
drikkebazger af glas.

De to medbegravedes gvrige gravgods omfattede knive, skjoldbuler fra
to skjolde, to szt hestetgj i form af to bidsler og mange spander. Af s@rlig
vigtighed 1 denne sammenhzng er dog et stort treekar og et par stigbgijler.

Dun fra puder og dyreknogler fra maltidsrester vidner desuden om grav-
kammerets videre indretning og udstyr, hvortil vi trygt kan regne nu for-
svundet klede, bl.a. til vegbekledning. Trakarret med drikkevarerne har
kunnet indeholde 32 1 eller 80 glas af drikkebzgeret.

Det afgerende fundforhold er imidlertid, at to funktionelt sammenhgren-
de genstandspar — trekar og glasbzger samt stigbgjler og sporer — er
adskilt 1 graven og tildelt forskellige dede, nemlig saledes: Beger og sporer
er hos fyrsten, treekar og stigbgjler hos hver af de to medbegravede. Pa
dette grundlag har Ellmers sluttet, at disse to inden for hirden havde
bestemte funktioner, den ene som mundskank, den anden som marsk.

Saledes er fyrsten klart bestemmelig gennem det pragtigste gravgods
som den ranghgjeste person, men de to hirdmand er dog kendetegnet som
sverdbarende rangspersoner. For fedderne af mundskanken stod trakar-
ret, ved fodderne af marsken la stigbgjlerne. Begge embeder har ifolge
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Fig. 4: Fyrstens svard fra bad-
kammergraven. (Efter Miiller-
Wille 1976, Abb. 31).

The prince’s sword from the
boat-chamber grave.




Fig. 5: Samtidigt dedikationsbillede af
Knud den Store. (Efter H. Vierck 1984,
Abb. 197).

Contemporaneous dedication picture of
Canute the Great.

Ellmers varet anset for betydningsfulde, savidt vi kender frankisk, ottonisk
og angelsaksisk hofceremoniel, som her utvivlsomt bliver imiteret. Mar-
skens tjeneste — ordet betyder hestetjener — bestod bl.a. 1 at holde stighgj-
lerne for fyrsten. Det er svart at forestille sig, hvordan vi skulle kunne lere
forholdene ved datidens danske hof bedre at kende end gennem det billede,
der viser sig for os i denne grav, ganske vist pa en kras made: Vore to
mand, der har fulgt deres fyrste 1 deden, vel ved at tage gift i et rituelt
selvmord, har virkelig varet ‘drottro’ for at bruge et runestensord. Man
har altsa allerede omkring 900 fundet stor @re 1 fyrstens personlige opvart-
ning, et traek, som egentlig forst er dokumenteret i Valdemarstiden. Af
sadanne poster opstod ogsa den senere middelalders hgje rigsembeder.
Marsken blev harferer, mundskankens kollega drosten (kegemesteren)
blev gverste rigsembedsmand.

Huvis vi betragter denne gravs kultiske baggrund, sa blander der sig her
abenbart flere forestillinger. Gravgodset symboliserer pa den ene side vis-
selig ‘det evige gilde’, skibet og det militeere udstyr ma pa den anden side
antages at vaere forbundet med de forende kredses Odinkult. Til Valhal gik
turen med skibet, men den sidste strakning til Odins ‘tun’ foregik til hest.
Heri er der en dobbelthed af dedekult og Odindyrkelse: »Den i1 graven
hvilende dede er samtidig ogsa beboer 1 Valhal« (17).

Ladbyskibet. Fra Badkammergraven vender vi os mod Ladbyskibet ved

Kerteminde fjord (fig. 6), Danmarks anden beremte skibsbegravelse, ud-
gravet 1 1935. Her ma vi forst og fremmest konstatere, at man tror og
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mener, at en fynsk hevding skulle vare bisat her (18). I denne sammen-
haeng ma man dog gere sig klart, at det hidtil blandt tusinder og atter
tusinder af undersogte grave til dato kun er lykkedes at finde disse to
skibsbegravelser (her opfattet som fremtraedende modstykker til mere
simple badgrave), hvorfor vi har ret til at havde, at de er overordentligt
sjeldne. Det er abenbart lige pracis ‘skibet’, der skiller dem fra de gvrige
rige grave fra tiden lige for kristendommens indferelse, sidledes som vi
kender dem fra de sakaldte kammergrave. Der var ogsa i de hgjeste kredse
forskel pa folk.

Pa den baggrund og gennem slegtskabet med Badkammergraven vil vi
derfor foresla uden forbehold at fortolke Ladbyskibet som en kongegrav,
ligeledes fra 1. halvdel af 900-tallet, men dog noget yngre end graven i
Hedeby (Miller-Willes datering).

Ladbyskibet, der ogsa var anbragt pa kelen under en hgj, var lidt sterre
end skibet fra Badkammergraven. Forstavnen vendte mod syd, hvad der
gav skibet ret kurs mod Valhal. I forskibet, der var uforstyrret, 1a 11 heste
og et hundekobbel, og sammenlignet med Hedeby er det rene hekatomber
— med det firedobbelte er Hedeby-graven her overtrumfet. Ved hundene
gjordes et fornemt fund, et samlestykke til hundelaenkerne af forgyldt bron-
ze og ornamenteret 1 Jellingstil. Ligeledes fandtes forgyldte bronzebeslag til
halsbandene 1 Borrestil.

I midterskibet fandtes resterne af et plyndret gravudstyr, som ma have
veret overordentligt rigt, men nu liggende spredt og edelagt. Af vaben var
der kun en gkse og en skjoldbule bevaret. Hertil kommer dog et bundt pa
45 pile, fundet uden for skibet. Tilbeheret til ‘det evige gilde’ omfattede det
os fra Hedeby-graven bekendte store trakar og den store bronzeskal, men
her tillige en sendret sglvtallerken med guldbelagt rand. Tekstilrester med
kleedeapplikationer af guld og sglv samt tgj indvavet med guld- og selvtrad
viser hen til et engang rigt dragtudstyr. I denne sammenhang ber ogsa
nzvnes et antikt baltespande af selv, et karolingisk arbejde.

Hvis vi antager, at hekatomberne i forskibet udsiger noget om begravel-
sernes omfang — en fyrste med adskillige hirdmand — sa kan vi fa en vis
bekreftelse pa antagelsen gennem fundet af ridetgjsensembler, som var
forblevet uforstyrret, og af andet spredt rytterudstyr. Faktisk er der fundet
seks bidsler, to par stigbgjler, hvortil kommer resterne af mindst to andre
stigbgjler, en spore med bronzebelegning og remmetgj (ringe, spander,
beslag, delvis af tin og bronze). Et sakaldt piskeskaft var af sglvbelagt jern
med ornamentik 1 Borrestil.

Idet man gik ud fra som givet, at gravgodset i det plyndrede midterskib
afspejlede den begravede ‘hevdings’ oprindelige gravleje, blev det aldrig
kontrolleret, om der ogsa her — som i Hedeby — skulle vare indrettet et
gravkammer under skibet. I Hedeby var skibets midterdel — ikke overra-
skende — sunket lidt ned i det underliggende kammer, og dette var ikke
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tilfeldet i Ladby. Sammenligner man med de norske skibsbegravelser, s&
havde disse som bekendt et s@rskilt opbygget gravkammer om bord, men
resterne af et sadant lod sig ikke fastsla i Ladbyskibet, som derfor star som
en skibsgrav uden kammer.

Da Jelling imidlertid viser, at man kan regne med muligheden af intakte
kamre, kan vi i dag ikke helt udelukke, at der ogsa under Ladbyskibet
kunne findes et kammer. Fra Hedeby ved vi desuden, at der kan vere flere
fornemme dede i disse grave, og hekatomberne i Ladby indicerer et anse-
ligt hirdfelge.

Skulle gravrgverne imidlertid have plyndret selve hovedbegravelsen,
kan man alligevel fastholde perspektivet ‘kongegrav’ for Ladbyskibet, idet
vi der har edsel pragt i gravgodset, for sa vidt det er bevaret, og vi har
vigtige dele af dedekulten fra Hedeby og fremfor alt den egenartede grav-
form, nemlig pragtgrav som herskerbegravelse med forbillede i Hedeby-
graven, d.v.s, med skib. Men vi kan ga endnu videre, for vi rader over
andre, hidtil upaagtede kilder, som peger i retning af vor bestemmelse.

Svend Aggesen har beskrevet, hvorledes Gorm og Thyra efter hedensk
skik blev begravet i tvillingehgje ner kongsgarden i Jelling. Her er det
naturligvis forbindelsen til krongodset, der er interessant. Det ma vi opfat-
te som en medbestemmende faktor for gravleggelsen der. Fra kong Valde-
mars Jordebog (1231) ved vi om krongods (kongelev) i Jelling herred. Men
den samme jordebog optegner ogsa kongeligt arvegods (patrimonium) i
Bjerge herred, hvor Ladbyskibet ligger, og den specificerer to besiddelser,
»Munkebode« pa fjordens modsatte bred, 3 km borte, og »Sallebjerg«, et
rigt jordegods (mansio) i nabosognet, 7 km sydvest for skibet (19). Herom
hedder det i Jordebogen: »Sazllebjerg med sit tilliggende er 13 mark guld«.
Der kan besta en forbindelse mellem en skibslandeplads (Ladby) ved fjor-
den og det noget indlands beliggende Szllebjerg (20). Overhovedet er de
nordestlige egne af Fyn — og i evrigt ikke blot disse — tat besat med
kongelig ejendom, bade kongelev og arvegods.




Denne hypotese svaekker starkt Jellings hidtil uanfegtede position som
et alenestaende centrum for dynastisk dedekult, en position, der som be-
kendt har abnet portene pa vid gab for allehande vidtgaende politiske
slutninger. Det kan altsa allerede her noget tilspidset formuleres, at den
konge, der lod sig begrave i Ladby, sa at sige havde sit ‘Jelling’ i Bjerge
herred. Et tredje ‘Jelling’ 14 abenbart i Hedeby, hvor kongen bestemt ikke
var ringere stillet. Her stottes Jordebogens sene oplysninger desuden af
andre efterretninger, der gar helt tilbage til 800-talskongerne Godfred og
Horic I, og som indirekte taler om kongelig magtstilling der, saledes konge-
ligt initiativ ved byens grundleggelse, kongelig ejendomsret, kongelig by-
prafekt o.s.v. I dette ‘Jelling’ har vi bade kongegrav og kongelige runesten.
Ret beset er det naturligvis ikke overraskende med flere pladser af Jelling-
type, nar man betenker det delvis ambulante kongedemme, forvaltet fra
kongsgarde. Maske hanger de tidlige kongegraves spredning sammen med
den simple kendsgerning, at fyrsterne blev begravet, hvor de dede, og forst
1 kristen tid finder man, at kongegravene i hovedsagen koncentrerer sig om
bestemte kongegravskirker.

Ved grave af den her behandlede type er plyndringsmotivet ikke ned-
vendigvis rovbegar, men kan ogsa opfattes som en tilsigtet skeending af en
kongelig grav. Dette tema, ‘hgjbruddet’, er behandlet af A. W.Brogger
(21). Eftersom plyndringen i Ladby er udateret, ma der dog rade uvished
omkring dette problem. Begrebet translation, som det kan gores gaeldende
for Jellings vedkommende, ser vi bort fra i Ladbyskibets tilfelde.

Sollestedgraven. Fra Sellested pa det sydvestlige Fyn kender vi en tredje grav,
der trods alle forskelle taler jevnstilling med de to skibsgrave. Den blev
udgravet 1 1861, men desvarre ikke pa nogen made fagligt kompetent.
Man fastslog imidlertid tilstedevarelsen af et magtigt gravkammer pa 10
X 3 m og fremdrog to pragtfund. Ogsa denne grav ma anses for plyndret,
idet gravningsberetningen taler om en synlig ®ldre forstyrrelse ved hgjran-
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Fig. 6: Ladbyskibet. (Efter K. Thorvildsen 1957, Tav. III).
The Ladby ship.
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Fig. 7: Mankestol fra Sellested. (Efter Antikvariskt Tidsskrift 1861-1863, s. 20).

The horse collar from Sellested.

den, ligesom den begravedes personlige, forventet rige, tilbeher manglede
(22).

Der blev imidlertid fundet delvis sglvbelagt udstyr og temmetgj til et
hesteforspand. De virkelige pragtstykker var to mankestole af forgyldt
bronze i Jellingstil (fig. 7). D. M. Wilson siger om disse: »Som kunsthand-
vaerk betragtet turde det veere noget ner umuligt at fremdrage jevnbyrdige
arbejder fra det daverende Europa« (23). I graven fandtes endvidere en
bronzeskal, en bronzespand og en kam, men ingen vaben. Der er intet skib
forbundet med denne grav, men til gengald, som man med rette formoder,
en vogn med hesteforspand.

Denne grav uden vaben tyder vel pa en kvindebegravelse. Derfor taler
ogsa vognen, der kan sammenlignes med de talrige fornemme kvindegrave,
hvor en vognfading er benyttet til gravleje. Ifelge mytologien forte kvinder-
nes sidste rejse til deres egne guddomme.

Da den dede i graven i Sellested ma have veret meget fornem, foreslar vi
at opfatte den som en dronningebegravelse, og i denne antagelse bestyrkes
man gennem ngjagtig den samme forbindelse, som ovenfor blev gjort gal-
dende for Ladby, blot med den forskel, at forbindelsen denne gang kan
sluttes direkte: Sellested er identisk med den meget rige kongelige besiddel-
se »Sjalverstad«, som er optegnet som patrimonium i Jordebogen. Der
hedder det: »Sjalverstad er 30 mark guld«. Skent disse tilbageslutninger
fra Jordebogen ma fores over arhundreder, anser vi dem som hgjst bemar-
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Kronologi Dynastier Kilder Kongegrave Tolkninger
8.-9. arh. eldre stirps regia | karol. kilder ukendte rigskonger

891: slaget ved karol. kilder dyn. katastrofe
Lowen ?)

Helge som rigsfor- Heiligo/Helge Adam af Bremen, halvhist. person
stander den Hvasse sagaer

omkr. 900: Olaf og Olaf-dynastiet Adam af Bremen, Béddkammergra- | rigskonger/ero-
hans senner runesten, Lunde- ven i Hedeby brere kongegrav

934: 1. dansk-tyske
krig

omkring 940: Gorm
og Harald

974: 2. dansk-tyske
krig

983: 3. dansk-tyske
krig

efter 1050: Svend
Estridsen beretter
for Adam af Bremen

1157: Valdemarernes
magtovertagelse med
Knud Lavard

som kongehelgen

omkring 1200:
Svend Aggesen og
Saxo Grammaticus

Gnupa ® Asfrid

Gorm-dynastiet
Hardegon =
Gorm(?)

Gorm o Thyra

Harald

annaler

Widukind af Corvey
og andre kilder

Adam af Bremen
runesten og andre
kilder

Thietmar af Mer-
seburg og
andre kilder

Thietmar af
Merseburg

Adam af Bremen

historievarker,
Skjoldungesagaen

Ladbyskibet/
Sellestedgraven

Jelling-nekropo-

lerne, hedenske/
tidligkristne

kongegravskirker
Roskilde

Ringsted

dansk nederlag,
kongegrave

rigskonger/
erobrere

dansk nederlag

dansk sejr

‘Olafsagaen’
som tradition

ved hoffet

omvurdering af
Olaf-dynastiet
ved Valde-

marernes hof

kelsesvaerdige ledsageomstaendigheder, og utvivlsomt gar dele af de konge-
lige besiddelser anno 1231 tilbage pa urgamle bestande.

Med dette perspektiv pa Sellestedgraven er det at beklage, at den er sa
ufuldkomment kendt, hvad enten det nu skyldes plyndringen eller den
gamle udgravnings utilstrakkelighed.

I11

Der skal ikke legges skjul pa, at et hovedspergsmal i dette forseg péa en
syntese er: Hvem kan den konge vare, der hvilede i Ladby? En negle finder
vi 1 graven ved Hedeby. Vi har set, at denne grav hypotetisk lader sig
forbinde med Olafdynastiet, ja, at den muligvis er selve forfaderen Olafs
grav. Absolut sikkerhed kan selvfolgelig 1 disse tilfelde ikke opnas, nar man
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mangler runestensforbindelsen som 1 Jelling. Vi har imidlertid set, at vore
to grave fra Hedeby og Ladby gennem deres form frembyder sardeles
beslegtede fenomener. Herudover viser dateringerne, at de to grave tids-
massigt ligger tet pa hinanden. Falles for begge er deres udtalte hedenske
karakter, der henviser til forkristelig tid. Hertil kommer en anden omstan-
dighed: Fra og med Gorm, der endnu blev begravet med oldtidsagtig
pragt, men som man, efter at ssnnen Harald havde fuldbyrdet trosskiftet,
dog ikke forundte at hvile i hedensk ro (24), er vi velbekendt med de
danske kongers sidste hvilested (25). Derfor mener vi at kunne fastsla, at vi
i tilfeldet Ladby har at gere med en hersker for Gorm, men dog én fra 900-
tallet eller endnu pracisere: fra en fremskreden del af dette arhundredes
forste halvdel.

Med udgangspunkt i vore premisser ma vi derfor focusere pa en af
dynasterne fra Olafetten, hvis vi gnsker at nevne et navn. I den forbindel-
se er Gnupa (ded efter 934) en dbenbar mulighed, og i den sammenhang
behever vi nappe at anse hans tvangsdab for serligt belastende. At man
udviste stor gelassenhed 1 dette sprogsmal, har vi et fremragende litterart
belag for. I det nesten samtidige mindedigt over den norske konge Hakon
Adelstensfostre (faldet 960) er hovedmotivet den blodplettede konges an-
komst til Valhal med sine hirdmand. Ogsa Hakon var debt.

Hvad graven fra Sellested angar — her tolket som en dronningebegravel-
se fra 1. halvdel af 900-tallet — kan vi bruge Thyras gravlaggelse i Jelling til
at udelukke hende eller en senere dronning, hvilket vil sige, at vi i givet fald
har at gore med en dronning af Olafdynastiet. Det er naturligvis fristende
at tenke pa Asfrid, der ma vare dad efter slegtens fald, men Sellestedgra-
vens udstyr er ikke nybearbejdet som Badkammergravens og Ladbyski-
bets, og dateringen er derfor mindre skarp.

Der kan ikke rade tvivl om, at vore tre grave opfylder de forudsatninger,
som G. Kossack har opstillet for dynastiske begravelser i pragtgrave (26),
og det er naturligvis historisk yderst interessant, hvis vi med disse grave
rader over manifestationer af et ‘forsvundet’ dynasti, vel at mearke et dyna-
sti, der ingenlunde kan indskrankes til en lokal magtbase ved Slien.

Da vi ikke kan datere de stedfundne plyndringer, mangler vi som sagt en
mulighed for nermere at indkredse motivet hertil. Dog kan man temmelig
sikkert pdsta, at vore pragtgrave var i minde, da Gorm og Harald som
Olafdynastiets efterfolgere (og banemand?) skabte nekropolerne i Jelling.
Som nye herskere har de abenlyst gjort deres yderste for i denne henseende
at overga deres forgengere. Set pa denne baggrund er det ikke markeligt —
her folger vi en idé af P. V. Glob — hvis Jellings grundmenster oprindelig
havde form af en kempemassig skibss@tning, og hvad traditionen med
kongelige runesten angar, sa kunne det nye hof overtage denne idé fra

Asfrid Odinkarsdatter (27).
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SUMMARY

Graves of pre-Christian Danish monarchs and their
historical background

Based on three presumptive royal graves — the boat-chamber grave at Hedeby, the Ladby
ship, and the wagon burial at Sgllested — all older than the royal tumuli at Jelling contain-
ing the graves of Gorm and Thyra, a reappraisal of the period before Gorm, the first half of
the 10th Century, is attempted. It is emphasized that this is a hypothetical exercise, and
that it is inspired by M. Miiller-Wille’s research.” ? Essentially, it leads to a revaluation of
the so-called Swedish Hedeby-dominion, which here, in agreement with the notions of the
Danish King Svend Estridsen (1 1076) is rehabilitated as a national Danish dynasty pre-
ceding the Gorm dynasty.

I

This section is a historical analysis of the political situation before Gorm, contrasting the
literary court tradition around 1200® with Svend Estridsen’s personal notion of the dynas-
tic history of the period under consideration. At the same time, Gorm’s chronology is
reassessed:*) the usual early dating of Gorm rests on information contradicted by contem-
poraneous sources, which in the 930s have Gnupa as king of the Danes (Widukind).” The
literary tradition — Svend Aggesen and Saxo Grammaticus — lets, despite its tendency to be
a royal history, the princes in question — according to Svend Estridsen Kings Olaf, Gyrd,
Gnupa and Sigtryg — vanish from history, though leaving room for a regency held by one
Enni-Gnup (= Gnupa). He is known from the Scylding Saga as a Jutish king.

Modern research has placed the aforementioned princes in Hedeby as petty kings, on
account of runestone finds there mentioning the two last, Gnupa and Sigtryg. Their im-
puted Swedish origin is derived from Svend Estridsen’s information that Olaf and his sons
Gyrd and Gnupa came from Sweden. If they were kinglets in Hedeby, however, it is
difficult to explain the literary tradition’s attempts to miscredit the Olaf dynasty around
1200.

Based on the older sources including Svend Estridsen,” it may be postulated that these
kings were Denmark’s rulers in the first half of the 10th Century and followed an even older
dynasty which may be traced back to the 8th Century. “They took possession of the
Kingdom of Denmark by force of arms”, said King Svend of Olaf and his sons. King Harald
brings a similar message about himself on his runestone at Jelling: “... won all Denmark”.
He and his father Gorm repeated, according to this hypothesis, Olaf’s feat of arms. Sources
from 854 report a coresponding attempt to usurp royal power in Denmark. Here it is clearly
members of the royal clan returning from a Viking expedition who are at work, and
theoretically one can imagine the same thing about both Olaf and Gorm. King Svend
himself called the members of the Olaf dynasty his “atavi” (predecessors) and described
them as Denmark’s rulers before a certain Hardegon (= Gorm?), according to Svend the
one who destroyed the dynasty. Only by disregarding Svend’s testimony” can the Olaf
dynasty be relegated to small kingships in Hedeby, which also assumes that the King had
no idea that the progenitor of his own line, Gorm, simultaneously (i.e. according to the
traditional Gorm-chronology) ruled in Denmark proper.

We see in the contradiction between the court tradition in the year 1200 and the royal
tradition in the year 1050 reason to accept the older tradition and suspect the younger of
falsifying history, i.e. to accept Svend Estridsen’s account.

6)
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Unfortunately, the subject did not hold much interest for the King’s collocutor Adam of
Bremen, who gave only an extremely brief, rather confused report of Svend’s account.®)
“They were all heathens”, writes Adam — information which he must have had from the
King.

It is remarked that the Lund clergy reckoned Olaf and Gyrd to be kings of Denmark
when they died, reputedly in 906 and 916%, respectively, and that political manipulation
may lie behind the late court tradition with its increasing disparagement of the Olaf
dynasty.

One other member of that dynasty is known: Queen Asfrid, Gnupa’s consort. In a
runestone inscription she describes herself as daughter of Odinkar. While we do not see why
the Hedeby runestones should link the Olaf dynasty particularly closely to Hedeby, because
the known royal runestones are scattered throughout the kingdom,'” we do believe that
Odinkar'" can be identified with a member of the mighty Jutish chieftain clan of the 10th
century, the Odinkar clan, and conclude from this that Gnupa’s marriage was political: it
secured him Jutland. These internal power-political relations do not leave, any more than
the external political ones do, room for a separate Jelling kingdom.

As the central major political event in Gnupa’s reign is the defeat in 934 to the first
Ottonian ruler, described by Widukind and followed up with Ottonian victory fanfares'? '*)
that would be meaningless if directed at a petty king on the Sli. What we actually know
about Gnupa supports the credibility of the older tradition of the history of the dynasty. It
should at the same time be pointed out that the Olaf dynasty fills an otherwise embarrass-
ing hole in the dynastic history of Denmark, and that it is unlikely that powers unknown to
us in Denmark proper would for 50 years accept the loss of the politically important border
country (the Swedish dominion in Hedeby in the old sense).

IT

This section treats three magnificent graves from the Ist half of the 10th century and
interpreted as dynastic graves: Denmark’s sole two ship burials (Hedeby, Ladby) and
Denmark’s largest chamber grave (Sellested), and links them hypothetically to the Olaf
dynasty with hegemony over Denmark. Only one of these graves is in Hedeby: the two
others are in Funen. The old theory of a special Hedeby dominion, which has remained
standing as a historical half-truth,'” can thus be subjected to archaeological examination.
The three graves place themselves as precursors of the Jelling necropoles, all these graves
having their roots in ancient beliefs. They are also an example of V. Gordon Childe’s thesis,

as “royal graves in a barbaric area under the influence of an advanced culture”."

The boat-chamber grave has been interpreted by German archaeologists.'® Under a Viking
ship in a barrow, a chambergrave was found with three horses. In this grave from about 900
we see Denmark’s oldest royal interment, presumably Olaf’s. The bottom layer conjures up
scenes from the life of the prince. At the iconological centre of rank, he lay with a magnifi-
cent Carolingian sword as symbol of royal power (?), while in the right part of the grave the
early Carolingian swords as insignia of rank (?) of the two attendant persons, testify to
“imitatio imperii”. The position of the other grave goods is illustrated. Two functionally
affined object pairs — wooden vessel and glass beaker, and stirrups and spurs — are dis-
cerned and attributed to the different persons: beaker and spores to the prince, wooden
(drinking-) vessel and stirrups respectively to the other two. It has been concluded that the
two attendant persons were housecarls, taster and horse-marshal. Here foreign court cere-
monial is imitated, and custom at the Danish court of the time illuminated — features which
are otherwise undocumented until much later, in the form of high offices of state — chan-
cellor and marshal.
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Cultwise there is a duality of death cult (“the eternal feast”) and the Odin cult of the
reigning powers (manifested in the ship, in which the voyage to Valhalla was made): “The

dead person resting in the grave is simultaneously an inhabitant of Valhalla”.”

The Ladby ship, admittedly plundered, was at the time of its discovery considered to be a
chieftain’s burial.'® But on our present knowledge, such ship graves as at Lady and Hedeby
must be said to be extremely uncommon. It is obviously the ship that separates them from
other contemporaneous rich graves, the chamber-graves. The Ladby ship is dated today to
the 1st half of the 10th century, but later than the boat-chamber grave, and on the basis of
the affinity of the two graves it is suggested that the Ladby ship be without reservation
interpreted as a royal grave. In the unplundered forebody, 11 horses and a pack of dogs
were found. These hecatombs are augmented with a large find of riding equipment left in
the plundered part of the ship, where there were notwithstanding still remains of treasure,
and from the total find picture it may be concluded that we in Ladby are in the presence of a
prince buried with his housecarl retinue. It is also discussed whether there is a theoretical
possibility of a chamber under the ship, as in the Hedeby boat-chamber grave. The ex-
cavators believed, however, that they had found the actual principal burial up in the ship,
although in the plundered state.

A litterary source connects the Jelling mounds with the crown estates in Jelling, also
know from King Valdemar’s Land Survey (1231). In Bjerge District, too, in which the
Ladby ship is situated, there are wealthy crown estates,'? and it is a safe assumption that
there is a connection between the landingplace (Ladby) and the crown estate Szllebjerg.?

Hedeby, too, was royal demesne. A picture thus emerges of several places of Jelling type
and of princes being buried on the royal estates where they lived and from which they
exercised peripatetic jurisdiction. This feature contrasts with the royal grave churches
which arose in Christian times and around which the royal graves were concentrated.

The plundering at Ladby may have been motivated by a desire to violate a royal grave,
“mound-breaking” in A. W. Brogger’s sense.?’) There are indications of a no longer extant
royal runestone at the Ladby ship. Unfortunately the pillage at Ladby cannot be dated.

The Sollested grave®® contained two magnificent finds, but was otherwise severely plundered.
The chamber-grave measuring 10 X 3 m contained a wagon with a team of horses. The two
showpieces of the find (horse-collar fittings) are considered by D. M. Wilson to be art-work
of a quality unparalleled at that time anywhere else in Europe.?® The grave is interpreted
as a woman’s burial, in our context a queen’s grave. Its position follows the pattern outlined
above: Sgllested is a very wealthy crown estate according to the Land Survey.

I11

These heathen graves, of which the boat-chamber grave has already been linked to the Olaf
dynasty as the grave of its progenitor Olaf] exhibit in respect of dating, equipment and cult
common features indicating a dynastic line before Gorm. In addition, from Gorm on, who
was translated by his son after the latter’s accomplished conversion,?* we are well
acquainted with the last resting-place of the Danish kings.”> On our premisses, we must
focus on one of the princes of the Olaf dynasty, if we wish to give a name to the king in the
Ladby ship, and nominate Gnupa (f after 934) as an obvious possibility. That he was
involuntarily converted hardly affects the issue. The Norwegian king Hakon Adelstens-
fostre was christened, but his death (960) was nevertheless lamented in a memorial dirge,
the main theme of which is the arrival of the blood-spattered King at Valhalla with his
housecarls. In Sellested, here interpreted as a queen’s grave from the 1st half of the 10th
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century, we employ Thyra’s interment at Jelling to rule out her or a later queen, which
means that we are thus faced by a queen of the Olaf dynasty.

It is found that three graves are in accordance with G. Kossack’s preconditions for
dynastic burials in magnificent graves, ® and that we presumably with these graves have
access to manifestations of a “vanished” dynasty, which in no way should be confined to a
local power base on the Sli. These graves were in mind, when Gorm and Harald as the
successors (and destroyers?) of the Olaf dynasty created the necropoles in Jelling, apparent-
ly in an attempt to surpass their predecessors, cf. P. V. Glob’s idea that the ground pattern
at Jelling makes up a giant ship-setting. They acquired the tradition of royal runestones
from Asfrid Odinkarsdatter.

In a concluding note,?’ a plea is made for inserting the Olaf dynasty between the royal
house of the 8th-9th Centuries and the Gorm dynasty. It follows from this that Olaf and his
sons found a renowned object of conquest — the kingdom of Denmark. Gorm’s and Harald’s
reputed specific importance for the development of this kingdom should consequently be
reduced. The outline of an early state is seen, which around 900 functions as an imitatio
imperii, partly by revealing the presence of highly placed persons in the immediate vicinity
(marshal and steward), and partly by a striking propinquity of royal graves and royal
estates, revealing that the Land Survey’s power base has ancient precursors. These con-
siderations are also of interest for the interpretation of circumstances prior to 900.

H. Hellmuth Andersen
Forhistorisk Museum, Moesgard

Oversettelse: Peter Crabb
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27) Sammenfatter vi de her kombinerede historiske og arkzologiske vidnesbyrd, kan felgende bemark-
ninger geres: Ved en placering af Olafdynastiet i en mellemposition mellem Gormslagten og
kongeslzgten fra 700- og 800-tallet er det en selvfolge, at Olaf og hans sgnner virkelig forefandt et
erobringsobjekt, nemlig kongedemmet i Danmark, og det reducerer utvivlsomt den betydning for
dets udvikling, som szdvanligvis tilskrives Gorm og Harald. Der tegner sig derved omridset af en
tidlig stat, der fungerer som en imitatio imperii. Denne imitatio reber sig dels direkte gennem
Hedebygravens afsloring af hgjt placerede personer i kongens umiddelbare nzrhed, fortolkelige
som ‘marsk’ og ‘mundskenk’, dels indirekte gennem pafaldende sammentraf af kongegrave og
krongods. Sidstnavnte forhold antyder kraftigt et kongeligt magtgrundlag, der turde bero pa
ejendomsforhold, der ganske vist forst er dokumenteret langt senere. — Sadanne betragtninger har
ogsa interesse for tolkningen af tilstande for ar 900.
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