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KONG HARALDS »MISHANDLEDE«
JELLINGSTEIN

Av Erling Johansen og Aslak Liestol

Vér artikkel i Kuml 1977 om den store Jellingsteinen har fatt Erik Moltke
til a skrive et nytt innlegg i den gamle debatten om hvordan minnesmer-
ket ble til. Han gér her sterkt i rette med oss for enkelte av vare oppfatnin-
ger, men samtidig benytter han anledningen til polemikk i spersmal som
vi ikke har tatt opp. Det siste ma vi la ligge, selv om det nok er ubehagelig
at det blir nevnt pa en slik mate at det kan se ut som om vi har uttalt oss
om dem. Verre er det at han i referatet av var artikkel tillegger oss me-
ninger vi aldri har hevdet. Allerede 1 Moltkes tittel antydes det: »Kong
Haralds mishandlede Jellingsten«. Vi skal ha hevdet at steinen er mis-
handlet av »to skedeslose, for ikke at sige madelige stenhuggere« »madeli-
ge handvearkere der fejler, svaekker og klumser med stenen« »secunda
handvarkere« »middelmédige stenhuggere«. (Kuml 1979 s. 205 ff).

Det finnes ingen dekning for a referere oss slik. Tvert om. I et hovedav-
snitt, etter at vi har tegnet et bilde av raemnet for minnesmerket, forsgker
vi 4 tenke oss inn 1 hvordan det har vert vurdert og utnyttet av kunstne-
ren. Vi kaller ham virkelig det: »en kunstner med et @refullt oppdrag,
enda sa forsiktige vi ellers er med kvalifiserende uttrykk — rosende eller
nedsettende. I oppfatningen av steinhoggerens kvaliteter og kvalifikasjo-
ner er vi forsavidt pa linje med Moltke. Men sa sper han i ett av sine
mange retoriske spgrsmal: »Kunne man taenke sig en Thorvaldsen, en
Gerhard Henningsen, en Kaj Nielsen, eller en Mogens Boggild bega sa-
danne fejl pa deres ramateriale, som de to forskere tilskriver Jelling-
ornamentisten?« Vi ma svare ja, for hvilke feil er det Moltke sikter til? Jo,
det er et par forklaringer vi har foreslatt pa noen spesielle fenomener. Det
ene er ikke noen feil 1 det hele tatt, bare en skildring av hvordan en senere
skade kan ha fatt det forlep den fikk, nemlig tapet av en del av ornament-
rammen pa lgvesiden. Det andre er heller ingen feil fra hoggerens side,
bare et hendelig uhell som er reparert pa en utmerket mate. Her gjelder
det noe som alle som arbeider med stein, ogsa billedhoggere, er redde for
— skjulte svakheter i emnet. I dette tilfelle pa toppen av Kristus-siden og
nederst til hoyre pa skrift-siden. Begge steder ser det ut til at kanten har
sprunget av, slik at steinhoggeren har mattet svinge rundt hjernet for a
fullfere ornamentet.
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Dette var bare en smakebit fra det skjeve referatet som Moltke retter sin
polemikk imot. Vi er ikke ukjente med denne debattform, gammel og
velbrukt som den er, minst like gammel som runene.

Etter sin spesielle gjengivelse av innholdet i var artikkel, »saledes var
ordene«, begynner Moltke polemikken. Vi bebreides bl.a. slik: »At de
ensidigt beskeftiger sig med stenen og dens tekniske problemer og lader
dens tilblivelse ske under den ovenfor beskrevne planleshed var maske
tilgiveligt, hvis ikke der tidligere var gjort rede for det arbejde, der altid er
sket og altid vil ske, nar is@r storvaerker skal udferes.« Denne planleshet
finnes bare i Moltkes referat. I var artikkel har vi tvert om i et eget avsnitt
med to sarskilte illustrasjoner med forklarende tekst, skildret hvordan
kunstneren synes a ha vurdert sitt raemne. Vi har skildret hans grunnplan
side for side: den hvelvede skrift-siden, den konkave lgvesiden, Kristus-
siden med sin spesielle hylle, og dessuten den lille D-siden. Vi sa dette
som et hovedpoeng, og en grunnleggende forutsetning for behandlingen
var en analyse av steinen selv og dens tekniske muligheter. Blokkens
struktur, form og overflate var bestemmende for hovedplanen og monu-
mentets videre skjebne. Var utilgivelige unnlatelsessynd blir nevnt pa
nytt: »fordi de snavert har begraenset sig til stenens struktur og det rent
handvarksmessige arbejde og ikke som kontrol har kastet et blik pa den
historiske og kulturhistoriske baggrund, er de kommet for skade at frem-
kalde et skavt billede af, hvorledes et sidant kunstverk bliver til.« Det
virker her som om Moltke tenker pa sin egen framstilling av hendelsesfor-
lopet, f.eks.: »Ville den konge — denne konge — entrere med middelmadige
stenhuggere, han der i forvejen havde haft lengere og kortere konferencer
med rigets og kirkens lerdeste mand og kunstnere om stenens indhold —
billed- og skriftmassigt — og udferelse? Ville de mand, der fik betroet —«
0.s.v., o.s.v. Allerede i vignetten til artikkelen, hvor han siterer seg sely,
legger han fram en lignende oppfatning og han sper med henvisning dit
om dette da er »helt forkert«. Til det er a svare at det nok er en interessant
hypotese, men noen kjennsgjerning, som Moltkes ordvalg kunne tyde pa,
det er det ikke.

Her apenbarer det seg store forskjeller i Moltkes og var grunnholdning
til metode. Vi mener at en grundig undersgkelse av et samtidig forste-
hands originaldokument er viktig i seg selv, uten at det skjeles til de
oppfatninger senere generasjoner og deres kronikerer hadde gjort seg av
forholdene. Pa deres vitnemal vet vi at det kan bygges mange forskjellige
oppfatninger av Harald Gormssenn. Olaf Olsens framstilling 1 Skalk nr. 4
1980, gir feks. et noe annet bilde av kongen enn Moltkes panegyriske
skildring.

Etter disse mer generelle og prinsippielle betraktninger vil vi trekke
fram et par enkeltmomenter som Moltke legger stor vekt pa. Forst mine-
ralogi: »Da ingen af dem er fagmand pa det mineralogiske omrade, har de
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tydet forskellige foreteelser pa stenen forkert.« Dette gjelder bl.a. vart
forsek pa forklaring av de store skader i toppen av steinen. Moltkes forkla-
ring er at steinen er »radden heroppe«, og videre »denne rdddenskab tor
med stor sandsynlighed siges at have udviklet sig efter stenens ferdigge-
relse«. Han henviser i den sammenheng til Glavendrupsteinen, som ogsa
skal ha en »radden plet«. Moltke sier selv at han bruker et »meget umine-
ralogisk udtryk«, og vi var svert i tvil om hva det egentlig dekket. Sarlig
da det tydelig skulle dreie seg om resultatene av en mineralogisk prosess
som ikke hadde vart virksom for vikingtiden. Vi besgkte derfor Glaven-
drup og studerte forholdene der. Det rdtne partiet skulle vaere »meget
mere forvitret end omgivelserne«. Vi kunne ikke se spor etter noen spesiell
forvitring, iallefall ikke sa sterk at den kunne ha fjernet runer i den grad
Moltke forutsetter. Ved undersgkelsen pa stedet kunne vi ikke annet enn a
gi Wimmer rett i at runeristeren ikke har brukt dette partiet pd grunn av
gamle sprekker og en skélgrop, som til overmal ikke viser noen sarlig
forvitring.

Vi gar tilbake til Jellingsteinen og ser pé side B, lovesiden. Her foreslo
vi som en mulig forklaring pa avspaltningen langs venstre kant, at brud-
det har fulgt en av de linjene som steinhoggeren har hogd. Dette blir
blankt avvist av Moltke: »Det turde nemlig vere usandsynligt, at sten-
huggerens under Y2 cm dybe ornamentfurer skulle have bidraget til denne
betydelige afslagning.« Det falt oss ikke inn & utdype dette alminnelige
prinsipp nzrmere. Enhver som har noe kjennskap til praktisk arbeid vet
om dette, utnytter det eller er pa vakt for virkningene. Tenk bare pa
steinhoggerens »brenning« — en i lekmannens gyne ubetydelig meiselstrek
—, glassmesterens diamantriss eller tilsvarende hos mureren, flisleggeren,
metallarbeideren o.s.v.

Moltkes betraktninger omkring ulemper ved bruk av meisel faller vel i
samme kategori: »Spidshammeren har den fordel frem for de mejsler, der
anvendtes i vikingetiden, at man hele tiden kunne felge, hvad man hugge-
de; handen, der holdt mejslen skjulte derimod som regel huggestedet.« I
tilknytning til dette sier han ogsa: »Til spergsmalet om, hvorvidt runeri-
steren har brugt mejsel og ornamentisten (mejsel og) pikhammer (2) kan
jeg kun udtale, at der intet er pa Jellingstenen, som forhindrer antagelsen,
at alt er udfert med pikhammer.« (Forfatteren henviser med (2) til en
artikkel i Hikuin 6 1980, som ikke gir vesentlige nye bidrag til diskusjo-
nen). Ved en ny undersekelse av Jellingsteinen fant vi virkelig direkte spor
1 runene etter meisel (se fig. 1 og billedtekst). Samtidig s& vi pd den
nederste linjen pa C- og D-sidene som vi oppfattet som en nedre begrens-
ningslinje for et ubrukt skrivefelt. Om den har Moltke en annen mening:
»Mon ikke denne linje er en ‘vagelinje’, stenmesterens anvisning pa, i
hvilken stilling stenen skal sta, og hvor dybt den skal i jorden?« Dette
skulle vare gjort med spesiell tanke pa »Kristusfiguren — for det er den,
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der skal std i lodret stilling.« Denne, i egentlig mening enestaende forkla-
ring hadde vi fra forste stund funnet lite overbevisende. Var skepsis ble
ikke mindre da det sa viste seg at Kristusfiguren etter denne anvisning og
sett rett forfra, ville komme til & sta 10-12 grader ut av lodd, d.v.s. mer enn
dobbelt s& meget som det skjeve tarn i Pisa.

Etter at dette var skrevet, var vi, i forbindelse med et radioprogram, igjen
1 Jelling, denne gangen sammen med en kjent norsk monumenthogger,
Hakon Helgesen, som vi ogsa henviste til 1 var artikkel. Vi snakket da

Fig. 1 Makrofoto av midtpartiet
av annen rune (a) i haraltr. Stei-
nen er vat av regn, og ujevnheter
kommer tydelig til syne i speilbil-
det av himmelen i vannfilmen.
Nedenfor kvisten i hoyre side sees
parallelle sma avsatser, (markert
ved piler) som vanskelig kan vare
annet enn spor etter meiseleggen.
(Foto Aslak Liestol).

Macrophotograph of central por-
tion of second rune (a) in haraltr.
The stone is wet with rain, and
the unevennesses can be clearly
seen in the reflections of the sky in
the film of water. On the right-
hand side below the top-ridge
small parallel steps (marked by
arrows) can be seen. They can
hardly be other than traces left by
the chisel blade. (photo Aslak
Liestal).
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Fig. 2: Toppen av Gorms stein i Jelling, med ormehodet oppe til hgyre. (Foto Aslak Liestel).

Top of Gorm’s stone at Jelling, showing the snake’s head at upper right. (Photo Aslak Liestel).

atskillig om bl.a. arbeidsteknikk, verktey og verktsybruk. Helgesen var
enig i de synsmatene vi hadde gitt uttrykk for. Han var meget imponert
over monumentet og kvaliteten i sin fagfelles arbeid. Han mente at planen
for ornamentet var blitt tegnet direkte pa steinen av kunstneren som
grunnlag for opprissing og hogging. Helgesen var selv vant til a vare den
utferende handverker for en kunstner, og slik kan naturligvis situasjonen
ha vart ogsa den gangen. Etter at han na hadde sett selve monumentet,
trodde han arbeidet ville ha tatt bortimot ett ar. Pa spersmal om hvilke
verktey han mente var blitt brukt pa steinen, sa han at runene og deler av
ornamentet umulig kunne vere hogd med annet enn meisel og hammer.
Bakgrunnsflatene og noe av selve ornamentet kunne vel vere laget med
pigghakke, men i tilfelle ville det vare naturligere for en steinhogger &
bruke pigg og hammer — »det ville jeg ha gjort« — fordi det gir sikrere
hogging. For en som senere ser pa steinen kan det imidlertid vere umulig
a avgjore hvilket verktey som har vert brukt, pigghakke eller pigg og
hammer. Dette gjelder for eksempel for runer og linjer pa Gorms stein,
som han mente utvilsomt var hogd med pigg eller pigghakke, ikke med
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meisel. Den eller de som arbeidet med Haralds stein, matte derimot, etter
hans mening, ha hatt et rikere utvalg av verktey. Her vil vi legge til at det
a tro noe annet, i grunnen er et utslag av den vanlige ambivalente innstil-
lingen til fortidens handverkere, en undervurdering av verkteyet og fag-
tradisjonen og en tilsvarende overvurdering av evnene — »hvordan kunne
de den gangen og med det verktoyet de hadde lage noe sa fint?« er et
spersmal arkeologer ofte herer. Det er urimelig a tro at en steinhogger ikke
skulle ha like hensiktsmessige utvalg i redskaper som andre handverkere
pa den tiden, snekkeren, treskjereren, gullsmeden og ikke minst grovsme-
den. Den siste matte han enten lares opp av eller i det minste oppseke for
a fa laget og hvesset sitt verktoy. Helgesen gjorde ogsa praktiske forsok i
en liknende bergart. Han hogg noen linjer med meisel og noen med pigg
og pigghakke. Det viste seg da at bare meisellinjene hadde de samme
sporene som vi konstaterte i runelinjene (se fig. 1).

Vi vil nd gjerne komme tilbake til Knud Krogh’s forslag om at den
utlesende arsak til de store skadene i og ved hjernet mellom A og B-sidene
pa Haralds stein kunne skyldes en av kirkebrannene. Etter a ha sett
nzrmere pa hva som skjer nar en brenner bal inntil sterre steiner, er vi
blitt overbevist om at dette er den rette forklaringen. Bade de tynne
avflakingene og de storre hjernestykkene som er spaltet av, er typiske
brannskader. Den redfargingen av overflateskiktet som folger med og som
vi ser pa Gorms stein, kan vare vanskelig & konstatere pa Haralds stein da
den er sa red i seg selv. Kanskje man ville kunne se den dersom den tette
gronne algeveksten som na dekker steinen, ble fjernet.

Til slutt vil vi hekte pa en liten kuriositet vi har lagt merke til, nemlig at
spiralene pa heyre side av rammen pa Gorms stein ma oppfattes som
oynene i et slangehode. Den karakteristiske nebbformede snuten er helt
tydelig (fig. 2). Dessuten er det spor etter en forbindelsesstrek eller -
streker mellom gynene, pa liknende mate som pa den slangen som snor
seg om lgven pa Haralds stein.

*

Efter at ovenstaende ord ble skrevet, gikk Aslak Liestel bort for godt bare
62 ar gammel. Ingen fremmed var mer glad i Danmark, ingen mer glad i
dansk lynne og dansk historie. Og gladest var han nar reisen gikk til
Jelling for enda en gang a leve livet i lyset fra den store Jellingstenen. Den
lokket og egget ham, den utfordret hans and og praktiske kunnen. Og her
mer enn noe annet sted viste han hvem han var — en sanndru forsker, en
venneszl venn. Ja sannelig — hvis man noensinne skulle vage a lane noe av
ordene pa Jellingstenen, matte det bli om ham. — Den Aslak som vant seg
hele sin forskning og alle sine kameraters hjerte. En bedre minnerune kan
ingen fa.
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SUMMARY
King Harald’s “Mishandled” Jelling Stone

In this article the authors reply to Erik Moltke’s criticism (Kuml 1979) of their views on
the artistic disposition of the surface, the cutting technique used and damage to the
Greater Jelling Stone (Kuml 1977).

After a re-examination of the stone, the cleavage along the left edge of side B — the lion
side — is considered to have followed a cut line and occurred during work on the stone. The
major damage at the corner between side A and B — both the desquamation and the more
radical damage — is thought to be the effect of fire, presumably in connection with one of
the church fires, as also suggested by Knud Krogh. Unlike Moltke, we have observed
traces of a chisel used in rune-cutting (fig. 1).

With respect to the composition, the lower line on sides C and D is regarded as an
unused writing field. If Moltke’s view that it served as a level during the erection of the
stone were accepted, the Christ viewed frontally would be 10-12° out of true.

Finally the new observation has been made on Gorm’s stone, the Lesser Jelling Stone,
that the spiral on the right side must be seen as the eyes of a serpent’s head which also has
a characteristic beak-like snout.

A monumental mason who participated in the examination of the stone had the follow-
ing comments to make.

He supposed that the work of cutting must have taken about one year. Before being
cut, the ornament and runes were drawn directly on the stone as a basis for marking out
and cutting. The runes and parts of the ornament seemed to him to have been made with a
hammer and chisel, while other parts of the ornament and the background could have
been made with a pick hammer or pick and hammer. Runes and lines on Gorm’s stone he
was sure had been made with pick or pick hammer, while a greater selection of tools had
been used on Harald’s stone.

Experiments making lines in granite with chisel and pick respectively revealed that only
the chisel left marks as in fig. 1.

Erling Johansen og Aslak Liestol
Universitetets Oldsaksamling, Oslo

Oversettelse: Peter Crabb
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