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STENALDERLERKAR MED ANSIGT

Af Klaus Ebbesen

Lerkar med ansigtsfremstillinger er ret almindelige 1 den gamle verdens
oldtid (1). De optrader til forskellig tid i de fleste lande, og for Danmarks
vedkommende kendes de fra bade sten-, bronze- og jernalderen (2). Der er
imidlertid ingen kronologisk forbindelse mellem disse tre danske grupper,
og det er kun tragtbagerkulturens lerkar med ansigt, der her skal behand-
les.

Tragtbagerkulturens ansigtskar har ikke tidligere varet genstand for en
samlet behandling. Alligevel herskede der i den @ldre danske litteratur
nogenlunde enighed om, hvordan de skulle opfattes. Tolkningen blev forst
formuleret af Sophus Miiller (3), der ansa ansigtsmotiverne, som er lokalt
begrenset til Sjzlland, Fyn og Skane, for at vare uden indre betydning.
Han mente, at de var opstaet af lerkarrene med grer, idet nasen var
udviklet af gret, gjenbrynsbuerne af de buer, hvormed dette festedes til
lerkarret, mens gjnene var tilfert for morskabs skyld. S. Muller sa ingen
sammenhang mellem de danske stenalderlerkar med ansigt og de europzi-
ske, og omtalte ikke dette forhold 1 artiklen om Felles-Stilarter i Europas
Yngre Stenalder (4). Denne opfattelse blev senere fulgt af C. A. Nordman,
M. Mackeprang, J. Brondsted, Th. Mathiassen og H. Berg (5). Svenskeren
Folke Hansen ansa derimod ansigtsmotivet for @ldst, og de lerkar, hvor
kredsmotivet — gjnene — foreckommer helt uden forbindelse med de ovrige
elementer — gjenbrynsbuerne og naserne, for yngst. Samtidig udelukkede
han ikke, at ansigtsmotivet har en symbolsk betydning og muligvis repre-
senterer sjelen (6).

Tragtbagerkulturens ansigtsmotiv har navnlig i nyere tid varet behand-
let af en rakke udenlandske forskere, som nasten alle har sat det 1
forbindelse med de 1 Vesteuropa forekommende stenalderlerkar med
ansigt, omend i1 mere eller mindre sikkert formulerede vendinger (7). Flere
tillegger endvidere motivet et religiost indhold. Denne tolkning, der star i
modsatning til den tidligere danske opfattelse, er i de senere ar treengt ind 1
danske oversigtsvaerker, og P. V. Glob mener endda, at de danske stenal-
derlerkar med ansigt er et udtryk for, at tragtbagerkulturens folk har
dyrket den store modergudinde (8). Pa den baggrund ma det veare
berettiget at give en oversigt over materialet og gennem en analyse forsege
at afklare, hvorledes disse lerkar skal tolkes.
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Forekomst

Ansigtsmotivet er i det folgende defineret som et pa lerkarret siddende
plastisk ornament, bestaende af kvart- til helcirkelformede buer (gjen-
brynsbuerne), hvorimellem der findes et lodret, tykt parti uden gennembo-
ring (nasen). Det kan eventuelt besta af plastiske halv- til helcirkler, der er
ornamenteret pa en sadan made, at hele figurfremstillingen ligner et
ansigt.

Der er med denne definition lagt vagt pa savel det plastiske naseparti
som de plastiske gjenbrynsbuer. Definitionen omfatter ikke de halvcirkel-
formede buer, der er frembragt ved, at en del af lerkarvaggen er trykket ud
som en vold (fig. 1) (9), hvilket navnlig ses pa tragtbagerkulturens
forradskar.

Pa nogle skulderkopper lgber hankene ud i halvbuer, hvorunder der er
anbragt solmotiver (fig. 2-3), men heller ikke dette motiv er opfattet som
ansigtsmotiv (10). Derimod er medtaget to lerkar (fig. 4), som ikke viser
nogen plastisk forhgjning, men som i deres tegning klart imiterer de ellers
plastiske ornamenter (11).

Defineret pa denne made kendes inden for tragtbagerkulturens nord-
gruppe ialt 110 lerkar med ansigtsfremstillinger fra tilsammen 43 fund
(12). Langt hovedparten er fremkommet pa Sjzlland med omliggende ser
(fig. 5). Der kendes to fra Fyn og tre fra Mecklenburg, hvorimod ingen 1i
Slesvig-Holsten, Jylland eller Sverige (13). De 107 af lerkarrene er fundet i
megalitgrave (33 jattestuer, 3 dysser og 4 ubestemmelige storstensgrave),
mens tre er uden oplysninger om fundomstandighederne. Det er sandsyn-
ligt, at ogsd disse stammer fra megalitgrave, siledes, at der her er tale om
en gruppe lerkar, som kun optrader i gravene.

Antallet af lerkar med ansigtsfremstilling 1 de enkelte grave er meget
varierende, fra blot et enkelt til henholdsvis 15 og 11 i jattestuerne
Olstrupgard og Kyndelgse.

Som allerede papeget af S. Miiller optrader ansigtsmotivet kun pa nogle
fa lerkarformer. 38 findes pa tragtskale, 14 pa skale med kegleformet hals, 8
pa skale med konkav hals, 8 pa de sandsynligvis af tragtskalene udviklede
vinkelskale, mens 42 ansigtsmotiver stammer fra lerkar, der er sa fragmen-
terede, at de ikke kan formbestemmes. Pa grundlag af den nyligt foretagne
stilinddeling af den odanske tragtbegerkeramik (14), kan 42 af lerkarrene

Fig. 1: Lerkarskar med halvcirkuler plastisk bue. 1:3.

Potsherd with semicircular modelled arch.
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Fig. 2: Skar af skulderkop. 1:4.
Fragments of shouldered cup.

Fig. 3: Skar af skulderkop. 1:3.
Fragment of shouldered cup.

Fig. 4: Tragtskdl med ikke plastisk
ansigtsmotiv. 1:3.

Funnel-necked bowl with non-modelled
face motif.

placeres 1 MN IVA, 33 1 MN III, idet fire af disse er ornamenteret i sdansk
Ferslevstil. 35 optrader pa lerkar, der er sa fragmenterede, at de ikke kan
dateres. Af disse er ét en tragtskal, mens resten heller ikke kan formbestem-
mes (fig. 6). Tragtbagerkulturens lerkar med ansigt er saledes, bade hvad
angar udbredelse, fundsammenhang, form og datering, meget snavert
begraenset.

Beskrivelse

De fleste af gjenmotiverne er anbragt nederst pa lerkarrets hals, eventuelt
sadan, at nasen gar ned pa den gverste del af bugen (fig. 7). Dette er
imidlertid ikke den eneste placering. Pa enkelte kar er ansigtet anbragt
umiddelbart under randen (fig. 8), pa flere sidder det pa overgangen fra
hals til bug (fig. 9), mens det endelig pa to lerkar er anbragt helt nede pa
bugen (15).

Udformningen af ansigtsmotiverne er meget individuel og ikke to er helt
ens. To bestar blot af en halvcirkelformet, plastisk bue, inden for hvilken
der ses to gjne, og — for det enes vedkommende — en lodret vinkelrakke,
som imiterer nasen (16).

Fire ansigter er dannet af enten hele eller nasten helcirkelformede
figurer, hvor nasen enten slet ikke, eller kun ganske svagt er antydet. De er
alle prydet med korte streger; det ene er uden gje; de to med gjne af
koncentriske kredse af korte streger; det sidste med en central prik omgivet
af en kreds af runde indstik. Et er fundet i Kyndelgse-jattestuen, de tre
andre 1 Olstrupgard-jattestuen, og for de to gelder, at de ma vere lavet af
samme pottemager (17).
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Fig. 5: Udbredelsen af lerkar med ansigtsmotiver i @stersg-omradet.
Distribution of pots with face motifs in the Baltic area.

Tre gjenmotiver er nermest ankerformede (fig. 10), de to ornamenterede
med korte streger, det tredie er glat. De to er uden gjne, mens der pa det
tredie sidder to solmotiver med en central prik under den ankerformede
figur. De to er fundet pa Lolland, det tredie har kun fundoplysningen
»Fyn«. Der er saledes tale om en 1 geografisk henseende sterkt begrenset
udformning af dette ansigtsmotiv (fig. 11).

Som navnt ovenfor er to af ansigtsmotiverne ikke plastiske. Pa dem
begge er gjenbrynsbuerne imidlertid ornamentalt antydet (fig. 4), ligesom
gjenrummets afslutning pa det ene er vist ved en halvcirkelformet linie over
gjet. Dette er dannet af koncentriske cirkler. Pa de ovrige ansigtsmotiver
udgeres gjenbrynene af kvart- til nasten helcirkelformede figurer, der
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gerne rammer nasens overkant pa en sadan made, at der dannes en vinkel
mellem gjenbrynsbuernes overkant. Pa enkelte kar gar gjenbrynene dog
lige over i hinanden, saledes at de tilsammen danner en halvcirkelformet
figur. Langt hovedparten af gjenbrynsbuerne er ornamenteret med korte
streger. Fa er ornamenteret med tandstokindtryk, to med halvbuerakker;
¢t med raekker af runde indstik. De kan ogsd vare ornamenteret med
grantraer eller vinkelrakker, eller de kan vare helt glatte (fig. 12-15) (18).

Nasernes udformning varierer fra ganske smalle over det brede til noget,
som minder om braktud (19). I de fleste tilfelde slutter nasen ved
overgangen fra halsfod til bug, enkelte har faet en lang nase, der gar et
stykke ned ad bugen (fig. 7-9) (20).

Mindst 16 af naserne er glatte (fig. 16), men det mest almindelige er, at
de enten er ornamenteret med et lodret grantre (fig. 17-18), eller én eller
flere lodrette vinkelrakker (fig. 12). Et sadant ornament findes pa mindst
23 naser. De kan derudover vare ornamenteret med lodrette linier omgivet
af liggende vinkellinier, diffuse indstik (fig. 19), lodrette linier med korte
sidestreger, lodrette rakker af halvbuestik (fig. 14), runde indstik, vand-
rette streger (fig. 20), lodrette liniegrupper eller én eller flere rakker af
vandrette tandstokindtryk (fig. 8).

Pa de fleste naser er ornamentikken isoleret fra den eventuelt oversid-
dende rand/halsornamentik. Pa ialt 7 lerkar fortsztter ornamentikken fra
nasen op pa lerkarrets hals. De to af disse er ornamenteret med lodrette
rakker af halvbuestik (fig. 14), én med runde indstik, resten med lodrette
vinkelrzkker eller grantraer. Alle 7 er fundet i den nordlige del af Sjalland,
og to af dem — begge fra Kattrup-jettestuen — er sa ens, at man ma antage,
at de er lavet af samme pottemager.
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Fig. 7

,

Fig. 7: Lerkarskar med ansigtsmotiv. 1:3.
Fragment with face motif.

Fig. 8: Lerkarskar med ansigtsmotiv. 1:3.
Fragment with face motif.

Fig. 9: Tragtskal med ansigtsmotiv. 1:4.
Funnel-necked bowl with face motif.

Fig. 10: Skar af skil med konisk hals med ansigtsmotiv.
Fragment of bowl with conical neck, with face motif.

Ojenvipper er blot angivet pa et enkelt lerkar, nemlig den bergmte skal
med kegleformet hals fra Sving-jettestuen (21).

Pa 21 lerkar er partiet under gjenbrynene helt glat ligesom der heller
ikke andre steder pa karret er fremstillet gjne (fig. 15-16 og 20). Pa fire
andre sidder gjnene ikke i rummet under gjenbrynene, men oppe i panden
(22). De er lavet af koncentriske ringe af runde indstik, korte streger eller
cirkler med sidestreger. Alle er fundet i NV-Sjelland (fig. 11).

Pa otte lerkar er rummet under gjenbrynene prydet med ornamenter,
svarende til dem, der findes pa den gvrige del af lerkarret, nemlig skra
streger, rekker af halvbuestik eller tandstokindtryk, vinkellinier, skraskra-
verede trekanter eller vinkelrekker (fig. 12; 21-22). Pa de gvrige lerkar er
gjnene dannet af runde brede gruber; en central prik omgivet af cirkler,
disse eventuelt med tvarstreger; koncentriske indridsede eller indstemp-
lede cirkler; en central prik og koncentriske ringe af runde eller aflange
diffuse indstik — eventuelt kombineret med indridsede cirkler; koncentriske
ringe af indstik; korte streger; halvbuestik samt endelig en indridset cirkel,
omgivet af radiale tandstokindtryk og udfyldt med skrd tandstokindtryk
(fig. 7-9, 17-18 og 23) (23).
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Mens der ikke kendes fremstilling af munden pa tragtbagerkulturens
lerkar, findes der pa enkelte lerkar under gjnene, men i gjenrummet, nogle
ornamenter, som bedst kan beskrives som rande under gjnene. De er
sedvanligvis dannet af vandrette raekker af korte streger, men kan ogsd
vare lavet af tandstokindtryk (fig. 8 og 18).

Sadvanligvis svarer den ornamentik, som findes pa bugen under an-
sigtsmotivet til den gvrige bugornamentik. Pa ialt 12 lerkar er bugorna-
mentikken imidlertid brudt under gjnene for at give plads til én eller flere
halvcirkelformede figurer (poser under gjnene), enten tegnet under begge
gjne eller under hvert gje for sig. De er ofte dannet af runde indstik, af
furestiklinier med sidestreger, indridsede linier, eventuelt med sidestreger,
eller af en linie med skraskraverede trekanter til siderne — eventuelt disses
menstre i kombination (24). Som poser under gjnene ma ogsa vinkelli-
nierne under gjnene pa en tragtskal fra Kirke-Hyllinge og en kegleskal fra
Gjellerdyssen karakteriseres (fig. 9). Det samme gaelder for de hengende,
indskrevne trekanter under gjnene pa en skal med konkav hals og en
tragtskal fra Kattrup-jattestuen.

Fig. 11: Udbredelsen af lokale trzk i ansigtsmo-
tiverne.

A GJNE AFRINGSTIK
® ANSIGTER SOM ANKERFORMEDE fIGURER A Eyes of circles.
@ GUNE [ PANDEN @ Faces of anchor-shaped figures.

™ NESEORNAMENTIK SOM FORTSATTER OP | @ Eyes of the brow.

Distribution of local features in the face motif.

B Nose ornament continuing onto the brow.
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Fig. 12: Skal med ansigt. 1:3. Bowl with face.

Fig. 13: Skar af ansigtskar. 1:3. Fragment of facepot.
Fig. 14: Tragtskal med ansigt. 1:3. Funnelnecked bowl with face.
Fig. 15: Tragtskal med ansigt. 1:3. Funnelnecked bowl with face.

Fig. 16: Skar med ansigt. 1:3. Fragment with face.

Det fremgar af ovenstaende beskrivelse, at ansigtsmotivets udformning
er meget varieret. Ikke to ansigter er helt ens, selvom to ansigter, der findes
pa lerkar fra samme jettestue ligner hinanden sa meget, at der er grund til
at formode, at de er lavet af samme pottemager, analogt med, at man ogsa
for andre lerkar har kunnet sandsynliggere, at to eller flere kar er lavet af
samme pottemager (25). Samtidig er det pavist, at enkelte trak ved nogle
af ansigternes udformning er begraenset til meget sma geografiske omrader,
idet der specielt tegner sig to grupper, én omfattende det nordlige og
navnlig det nordvestlige Sjaxlland, og én omfattende det sydlige Sjalland
med omliggende ger (fig. 11). Der er her tale om regionale strukturer, som
ngje svarer til de tidligere iagttagne (26). Hvad angar selve udformningen
af ansigterne er det vist, at man i vid udstrakning har benyttet de samme
elementer, som anvendes ved udsmykning af kulturens evrige keramik.
Ansigterne pa lerkarrene er saledes pa ingen made individuelle portratter.
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Oprindelse

Gennem beskrivelsen af tragtbagerkulturens lerkar med ansigt, herunder
disses geografiske og kronologiske udbredelse, er der skabt grundlag for en
afklaring af det danske ansigtsmotivs oprindelse og eventuelle religiose
betydning. Det skal dog understreges, at manglen pa danske C14-daterin-
ger for MN III/I-VA vanskeliggor en jevnfering af det danske og det
ovrige europaiske fundstof. Ansigtsmotivet ma imidlertid falde indenfor
det tidsrum, som er afgrenset af Cl4-dateringen for MN I og MN V|
henholdsvis ca. 3200 og 2700 B.C. (27).

Uden for Ostersg-omradet er stenalderlerkar med ansigtsfremstillinger
kendt fra det sydlige og sydvestlige Europa. De geografisk nermeste lerkar
med ansigt stammer fra Sydfrankrig — fra egnen mellem Angouléme og
Atlanterhavet. De tilhorer den sdkaldte Peu-Richardt-gruppe, der bl.a. er
karakteriseret ved kanneleret keramik og plastiske cirkler og halvcirkler,
der kan vere lavet pa en sadan made, at de minder om gjne. Peu-Richardt-
gruppen dekker kun et meget begranset geografisk omrade, dens levetid er
meget kort og indslaget af lerkar med gjne — som igvrigt ikke ligner de
nordiske navneverdigt — er meget lille. Gruppens datering har tidligere
voldt vanskeligheder, men der foreligger nu en rakke C14-dateringer, som
viser, at den er samtidig med sen Chasseen og tilhgrer en sen del af det 4.

Fig. 17: Skar med ansigt. 1:3.
Fragment with face.

Fig. 18: Tragtskal med ansigt. 1:3.
Funnel-necked bowl with face.

Fig. 19: Skir med ansigt. 1:3.
Fragment with face.

Fig. 20: Skar af tragtskal med ansigt. 1:3.
Fragment of funnel-necked bowl with face.
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Fig. 21: Skal med konkav hals med
ansigt. 1:3.
Bowl with concave neck, with face.

Fig. 22: Skal med konisk hals med
ansigt. 1:3.
Bowl with conical neck, with face.

Fig. 23: Tragtskal med ansigt. 1:3.
Funnel-necked bowl with face.

Fig. 24: Skar af skulderkar. 1:3.
Fragment of shouldered bowl.

artusinde f.Kr. (28). Den synes sdledes noget @ldre end de danske tragtbz-
gerlerkar med ansigter.

Ogsa fra Den iberiske halve kendes en raekke lerkar med ansigtsfremstil-
linger (29), fortrinsvis pa abne skale og med en sadan udformning af
ansigtet, at disse lerkar kan minde om enkelte af de danske ansigtsmotiver,
omend selve lerkarformen er forskellig. De fleste er fundet i eller ved Los
Millares, Almeria, men de kendes ogsa fra andre dele af Den iberiske
halvg. V. Leisner placerer dem i sin fase III umiddelbart for klokkebaeger-
kulturens begyndelse, d.v.s. i slutningen af 3. artusinde (30). Men ogsa i

108



dette omrade har de nyeste Ci4-dateringer medfert @ndringer af kronolo-
gien, saledes at Los Millares nu placeres i forste halvdel af 3. artusinde
fv.t. (31).

Ovenstaende viser, at der tidsmassigt ikke er fuldstzndig overensstem-
melse mellem de nordeuropaiske lerkar med ansigt og de geografisk
narmeste paralleler, som vel at maerke ogsd udger isolerede grupper, der
ligger mere end 2.000 km vak. Dette er et veegtigt indicium for, at der ikke
er nogen forbindelse mellem tragtbzgerkulturens ansigtskar og de tilsva-
rende vesteuropziske. Det vil derfor vare naturligt at undersgge, om det er
muligt at pege pa en lokal udvikling indenfor tragtbagerkulturen, hvorfra
lerkarrene med ansigt kan vare opstaet.

Halvbuer, der svarer til dem, som danner gjenbrynene i ansigtsmoti-
verne, kendes her fra hankene pa en rekke Hagebrogardskéle og skulder-
kopper (32), hvor de er opstdet ved, at man har trukket hanken ud, for at
denne kunne sidde bedre fast pa lerkarhalsen. Koncentriske kredse af
indstik og lignende er dokumenteret pa almindelige lerkar allerede i MN
Ib, ligesom de ikke sjzldent optrader pa skulderkopper og -skdle fra MN
IT (33). Begge elementer kan forekomme pa samme kar (fig. 24), og
placeres solmotivet under den halvbue, der er trukket ud fra hanken,
fremkommer et motiv, der minder staerkt om ansigtsmotivet (fig. 2-3 og 25)
(34). Det eneste der adskiller de to fremstillinger er egentlig, at der ved
skulderkopperne sandsynligvis er tale om en funktionsbestemt hank, mens
der pa ansigtskarrene er en praktisk uanvendelig nase. Skulderkopper med
plastiske cirkeludsnit ved hanken og kreds/solmotiver derunder kendes

Fig. 25: Tragtskal. 1:4.
Funnel-necked bowl.
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fortrinsvis fra de danske ger, men optraeder ogsa 1 Skane, Mecklenburg og
Slesvig-Holsten (35). De kendes fortrinsvis fra gravene, men ogsa i grube 2
pa Trelleborg-bopladsen er fundet et fragment af en skulderkop med dette
udseende (fig. 3). Kronologisk kan de placeres i MN II og MN III. De er
altsa delvis lidt @ldre, delvis samtidige med ansigtsmotiverne. Set pa
denne baggrund vil det vare naturligt at opfatte ansigtsmotivet som
opstaet under inspiration fra de skulderkopper, som har hankafslutningen
trukket ud i en bue og et sol/kredsmotiv anbragt under dette. Denne
udvikling er imidlertid ikke foregaet i hele det omrade, hvor der findes
skulderkopper. Blot pa Sjzlland med omliggende ger har man taget skridt
til dannelsen af ansigtsmotivet, mens det i de svrige omrader er blevet ved
tillobene.

Tragtbagerkulturens ansigtskar ma derfor opfattes som en helt lokal,
fortrinsvis sjellandsk szrudvikling, — ligesom ogsa de evrige, hver for sig
isolerede europziske grupper af ansigtskar i dag snarest ma opfattes som
resultat af lokale udviklinger.

Heri er der sadan set intet mearkeligt. Den diffussionistiske opfattelse af
gjenmotivet, som opstaet i det vestlige Middelhavsomrade og derfra spredt
enten ved folkevandringer eller religiose ideers fremtrangen, var intimt
forbundet med teorierne om, at megalitgravenes spredning var foregaet pa
samme made. Den seneste forskning har imidlertid vist, at megalitgravene
sandsynligvis er opstaet i lokale centre og ikke skyldes pavirkninger fra det
ostlige Middelhavsomrade, hvis tholosgrave er meget unge (35). Den
diffussionistiske tolkningsmodel har sdledes, hvad angar megalitgravene,
mattet vige for den evolutionistiske, og et helt tilsvarende resultat var at
vente for ansigtsmotivets vedkommende.

Tolkning

Med dokumentationen af, at tragtbagerkulturens lerkar med ansigt er
opstaet uden vesteuropaiske pavirkninger, bortfalder grundlaget for den
religiose tolkning af dem som udtryk for dyrkelsen af en gjengudinde eller
frugtbarhedsgudinde — teorier som ogsa for de gvrige europaiske lerkar
med ansigt er svagt funderet (37). Den kendsgerning, at samtlige tragtbae-
gerkulturens ansigtskar er fundet i megalitgrave, giver imidlertid anled-
ning til at diskutere, om det er lerkar med en religios funktion, udeluk-
kende knyttet til gravkulten. Materialet raekker 1 dag hverken til at bevise
eller modbevise en sadan opfattelse. Dog er der grund til at haefte sig ved,
at lerkarrene med ansigtsfremstillinger ikke reprasenterer en selvstendig
lerkarform, men at ansigterne findes pa lerkar af de gengse former.
Ligeledes svarer ansigtskarrenes gvrige ornamentik helt til den, som findes
pa keramik uden ansigtsfremstillinger. Det kan endvidere konstateres, at
lerkar med ansigtsmotiver er lavet pa de samme pottemagervarksteder
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som dem uden, ligesom samme varksted kan producere lerkar med
ansigtsfremstillinger i en ikke helt identisk udformning. Endelig findes der
slidmarker i bunden af en rakke af lerkarrene med ansigtsfremstillinger.
Selvom det ikke helt kan udelukkes, at ansigtsmotivet er opstaet pa
grundlag af en speciel sjellandsk udvikling af gravkulten 1 MN III, taler
alt dette for, at ansigtsmotivet skal opfattes som et monsterelement, helt pa
linie med de ovrige menstre, anvendt i midten af mellemneolitisk tid af
tragtbegerkulturens sjallandske pottemagere ved udsmykningen af den
finere keramik, uden at der heri er lagt noget specielt religigst indhold.

FUNDLISTE

1) Grase, Grase sg. (Roskilde u. nr.). Dobbeltjettestue. 2 ansigtsmotiver.

2) Brendbyester, Brondbysster sg. (NM 3398). u. opl. fundomst. 1 ansigtsmotiv.

3) Gundselille, Kirkerup sg. (NM 2561). Dobbeltjettestue. | ansigtsmotiv. — K. Ebbesen, Arkaologi-
ske Studier 11, 1975, fig. 247.6.

4) »Mollehgj«, Kyndelose, Kirke-Hyllinge sg (NM A 38.067). Dobbeltjzttestue. 11 ansigtsmotiver. —
Ovenfor fig. 14. — T. G. E. Powell, Prehistoric Art 1966, fig. 109. — K. Ebbesen, Arkaologiske
Studier II, 1975 fig. 38,2; 41,1; 79 og 110,3.

5) Ejby, Rye sg. (NM A 1090). Jattestue. 2 ansigtsmotiver. — A. P. Madsen, Gravhgje . . .1, 1896
tavle XIV, 26.

6) Raklev, Raklev sg. (NM Z 1776): Jxttestue. 1 ansigtsmotiv.

7) Hyldehgj, Rerby sg. (NM Z 1625; 1624 og 1657). Dobbeltjazttestue. 3 ansigtsmotiver. — Ovenfor
fig. 18. — K. Ebbesen, Arkaologiske Studier 11, 1975, fig. 37,3.

8) Regnarshgj, Svallerup sg. (NM A 26.227). Jattestue. 1 ansigtsmotiv.

9) Dyssegard, Ubby sg. (NM Z 383). Jattestue. | ansigtsmotiv. — A. P. Madsen, Gravhgje . . .1, 1896
tavle XVII,9.

10) Arby Preastegard, Arby sg. (NM A 3812; 3738). Dobbeltjattestue. 2 ansigtsmotiver. — A. P.
Madsen, Gravhgje . . .1, 1896 tavle XX, @. — P. V. Glob, Danske Oldsager 11, 1952 nr. 178.

11) Kulby, Finderup sg. (NM A 8357; 8361). Dobbeltjettestue. 5 ansigtsmotiver. — Ovenfor fig. 16 og
20. — K. Ebbesen, Arkaologiske Studier II, 1975, fig. 176,5.

12) Kirke-Helsinge, Kirke-Helsinge sg. (NM A 33.279; 33.281-83; 33.285). Jattestue. 5 ansigtsmoti-
ver. — Ovenfor fig. 9 og 23. — K. Ebbesen, Arkaologiske Studier 11, 1975, fig. 77,3.

13) Raevehoj, Kirke-Helsinge sg. (NM A 36.473). Jattestue. 2 gjenmotiver. — Ovenfor fig. 8.

14) Kattrup, Saby sg. (NM A 22.597). Dobbeltjzttestue. 8 ansigtsmotiver. — ovenfor fig. 13. — S.
Miiller, Stenalderens Kunst i Danmark, 1918, nr. 160 og 168. — Th. Mathiassen, Studier over
Nordvestsjellands Oldtidsbebyggelse, 1959, fig. 4.

15) Gundestrup, Grevinge sg. (NM A 23.349; 23.471). Jattestue. 2 ansigtsmotiver. — S. Miiller,
Stenalderens Kunst i Danmark, 1918, nr. 169. — C. A. Nordman, N. F. II, 2, 1917, fig. 25.

16) Olstrupgard, Brejninge sg. (NM A 28.341). Jattestue. 15 ansigtsmotiver. — Ovenfor fig. 12. — K.
Ebbesen, Arkazologiske Studier 11, 1975 fig. 37,2; 40,3; 76,3; 107,2 og 4.

17) Rugtved, Viskinge sg. (NM Z 1353). Jattestue. 3 ansigtsmotiver. — Ovenfor fig. 17.

18) Gjellerdyssen, Gerlev sg. (NM A 36.444; 36.466; 36.449). Megalitgrav. 3 ansigtsmotiver.

19) Tjaereby, Tarnborg sg. (NM A 10.906; 10.915; 10.918; 10.934-36). Jxttestue. 7 ansigtsmotiver. —
K. Ebbesen, Arkaologiske Studier II, 1975, fig. 40,4; 50,4.

20) Steenstrup, Jungshoved sg. (NM A 11.548). Jattestue. 1 ansigtsmotiv.

21) Rosenfeldt Melle, Vordingborgs ldsg. (NM j. 528/70). Megalitgrav. 1 ansigtsmotiv. — Ovenfor fig.
4.

22) Knudsby, Vordingborgs ldsg. (NM A 37.756). Stordysse. 1 ansigtsmotiv. — Ovenfor fig. 19.

23) Sving, Kong sg. (NM A 24.732; 24.734). Dobbeltjettestue. 2 ansigtsmotiver. — P. V. Glob, Danske
Oldsager II 1952, nr. 179. — K. Ebbesen, Arkaologiske Studier II, 1975, fig. 77,1.

24) Boge Vesterskov, Bogo sg. (NM A 4344). Stordysse. 1 ansigtsmotiv. — Ovenfor fig. 7.

25) Boge Vesterskov, Boge sg. (NM A 30.166; 30.169). Jattestue. 2 ansigtsmotiver.
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26) Borre, Borre sg. (NM 4878). Jattestue. 2 ansigtsmotiver. — F. Boysen, Af Mens Historie I, 1915,
tavle III, 10. - P. V. Glob, Danske Oldtidsminder, 1967, afb p. 78.

27) Frenderup, Damsholte sg. (NM 12.115). Megalitgrav. | ansigtsmotiv. — Ovenfor fig. 15.

28) Hjelm, Damsholte sg. (NM 13.170). Jattestue. 2 ansigtsmotiver. — Ovenfor fig. 21-22. — A. P.
Madsen, Gravhgije . . .I, 1896 tavle 36,5 og 17.

29) Men. (Berlin, Feddersens Samling 4087). u. opl. fundomst. 1 ansigtsmotiv.

30) Fuglebzksbanken, Streby sg. (NM j. 678/68). Jattestue. 4 ansigtsmotiver. — K. Ebbesen og E.
Brinch Petersen, Aarbeger 1973, fig. 6,3-6.

31) Nr. Vedby, Nr. Vedby sg. (NM A 6048). J=ttestue. | ansigtsmotiv.

32) Listrup, Nr-Orslev sg. (NM A 39,949). J=ttestue. 3 ansigtsmotiver. — K. Ebbesen, Arkzologiske
Studier 11, 1975, fig. 229,9; 232,4 og 8.

33) Glentehgj, Birket sg. (Maribo R 15.753). J=ttestue. | ansigtsmotiv.

34) Frejlev Skov I, Kettinge sg. (NM A 33.219; 33.223; 33.226). J=ttestue. 3 ansigtsmotiver. — K.
Ebbesen, Arkzologiske Studier II, 1975 fig. 50,1; 51,1; 176,1.

35) Frejlev Skov I, Kettinge sg. (NM A 32.150) Jzttestue. 1 ansigtsmotiv.

36) Nerregard, Slemminge sg. (NM A 23.046). Jzttestue. | ansigtsmotiv. C. A. Nordman, N. F. II, 2
1917, fig. 6.

37) Flintinge Byskov, Toreby sg. (NM A 1707). J=ttestue. | ansigtsmotiv. — A. P. Madsen, Gravhgje
...1, 1896 tavle 47,35.

38) Kalg, Tars sg. (Maribo 6913 S). Jattestue. 1 ansigtsmotiv.

39) Tarup, S. Nera sg. (NM A 35.806). Megalitgrav. 1 ansigtsmotiv.

40) Fyn. (NM 10.640). u. opl. fundomst. | ansigtsmotiv. — Ovenfor fig. 10.

41) Gaazershof, Kr. Bad Doberan. (Schwerin). - Jttestue 1. ansigtsmotiv. — E. Schuldt, JBM 1966 p. 109
nr. 35-39, fig. 78b.

42) Dwasieden, Kr. Riigen (Schwerin). Stordysse. — E. Schuldt, JBM 1971 p. 172 fig. 128,5.

43) Gnewitz, Ganggrab 1, Kr. Rostock. (Schwerin). Jzttestue. | ansigtsmotiv. — E. Schuldt og G.
Wetzel, JBM 1966 p. 135 fig. 92,1.

SUMMARY
Stone Age face-pots

Pots with face-like decoration are known from many countries and occur in Denmark in the
Stone, Bronze and Iron Ages, the Stone Age vessels all being assigned to the Funnel Beaker
culture. S. Miiller and his contemporaries considered them to be limited to Zealand, Funen
and Scania; without cultic significance and derived from handled pots. In a number of more
recent foreign and Danish surveys, however, the face motifis traced back to west European
influence and is accorded religious significance. It is therefore reappraised here.

In the definition, emphasis is placed on the presence of the plastic eyebrows and modelled
unperforated nose; some semicircular arcs, mainly on storage vessels, and shouldered vessels
with modelled semicircles and circles on the handles are excluded. Two pots in which the
motif is engraved are included, however.

A total of 110 unambiguous face-pots are known from the northern group of the Funnel
Beaker culture, from 43 finds: 33 passage graves, 3 cairns, 4 indeterminate megalithic
graves and 3 with no information on provenance but probably also from megalithic graves.
Most of the finds were made in Zealand with the surrounding islands, 2 in Funen and 3 in
Mecklenburg. Usually, only a few face-pots are found in each megalithic grave, but the
Olstrupgard and Kattrup passage graves yielded respectively 15 and 11 specimens. The
face motifoccurs in 38 funnel-necked bowls, 14 bowls with concave neck, 8 carinated bowls,
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8 bowls with conical neck and 42 vessels of uncertain shape. 42 of the face bowls may be
placed in MN IVa, 33 in MN II (4 are decorated in insular Danish Ferslev style), and 35
cannot be determined.

The eye motif may be placed on the neck, at the base of the neck, on the belly or at the
transition from neck to belly. Two eye motifs consist merely of a semicircle with two eyes
underneath; four are formed of two almost circular figures (two made by the same potter)
and three are practically anchor-shaped. On nearly all the others the eyebrows form an
angle with each other. The eyebrows are either smooth or decorated with short strokes,
lunates, circles, rouletting, fir-tree or chevrons. The noses vary from narrow to broad and
from short to long. They are either perfectly smooth or decorated with fir-trees or chevrons,
vertical rows of various forms of chasing or vertical line groups. In 7 pots the decoration
continues from the nose up onto the brow. All seven were found in the northern part of
Zealand, and two were made by the same potter. 21 pots lack the eyes; 4 pots, all from
north-west Zealand have the eyes on the forehead; 8 pots have ordinary ornament in place
of the eyes; while the eyes of the remainder are formed of circles of various kinds. One vessel
exhibits eyelashes, a few have marks under the eyes, and 12 pouches.

Outside the Baltic area, Stone Age face-pots are known only from southern and south-
eastern Europe, the nearest having been found in the south of France (the Peu-Richardt
group) and in Iberia, mainly at Los Millares. Both these groups are presumably somewhat
older than the Danish and therefore cannot be ascribed to west European influences. The
semicircles and circles which are part of the face motif are, however, known as early as MN
Ib and II in the Baltic area, just as a group of Hagebrogard bowls and shouldered cups
(from MN II and III) with the handle drawn out above into lunates above circles are
known from the same area. The pattern on these is highly reminiscent of the face motifs,
and it is therefore natural to regard the Funnel Beaker culture’s face-pots as having
originated as a special Zealand development in MN III — just as the other European groups
probably arose as the result of local developments. This evolutionary view of the face motif
corresponds exactly to that which has been current in recent years for the megalithic graves.

As all the Scandinavian face vessels have been found in megalithic graves, it would be
reasonable to believe that they had a religious function in connection with the grave cult.
They were, however, made by the same potters as the rest of the pottery and do not
represent any special pot form: they are — apart from the face — decorated with the same
patterns as the other pots, and in the bottom of a few, marks of wear have been discerned.
The face motif should therefore most probably be regarded as a pattern element like any
other, without any particular religious significance.

Klaus Ebbesen
Kobenhavns Universitet

Tegning: Henning Orsnes

NOTER
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