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OM ARKEOLOGIENS KULTURBEGREP

Av Anders Hagen

Det er ofte sagt at arkeologens oppgave er a rekonstruere kulturforhold i
eldre tid. Noen rekonstruksjon i egentlig forstand kan det imidlertid aldri bli
tale om. Det materialet som er etterlatt oss, vil alltid vere sd fragmentarisk
at det kun kan bli tale om konstruksjoner. Datamengden kan imidlertid som
regel gi grunnlag for flere konstruksjoner — f. e. av forhold i Danmarks tid-
ligste neolitikum, eller i Norges romertid. Mellom flere aktuelle konstruk-
sjoner kan det i beste fall bli sannsynliggjort at én ligger den forhistoriske
virkelighet nermere enn de andre.

Onsket om 4 gjore de arkeologiske konstruksjoner »meningsfylte« — ikke
minst nasjonalhistorisk, har ofte fort til at man har utnyttet det foreliggende
datamateriale til 2 bygge opp en bestemt kulturhistorisk »modell« som nok
kan vare merkverdig og interessant, men som ogsd har lite med virkeligheten
a gjore. Klarest kommer antagelig dette til uttrykk, der arkeologer har stu-
dert sitt materiale med sikte pa 4 identifisere etniske grupper slik Kossina
gjorde det, ndr han satte et bestemt likhetstegn mellom oldfunn, kultur, sprak
og folk, — hans mal og metoder lever enda i europeisk fornforskning — og
mest dramatisk blir de arkeologiske konstruksjoner, der studiet av oldsaker
ikke bare brukes til 2 identifisere forskjellige »folk«, men ogsa til & kartlegge
omfattende folkevandringer og omveltninger som antas & ha funnet sted. Pa
bakgrunn av forestillinger som kunne vare hentet fra nyere tiders krigs-
historie, er distribusjonskart over arkeologiske enheter siledes blitt studert
som om de skulle gjenspeile fremstot av fiendtlige folkebevegelser — noen
ganger rene »armeer« med opphav i fjerne og ukjente egne. Farlige »stein-
aldervikinger« — »Gropkeramikere« — antas saledes f. e. 2 ha krysset Skagerak
og herjet i fredelige bygder i kraft av sine mer effektive buer. Horder av
velvapnete krigere — »Enkeltgravsfolkene« — tenkes ogsd @ ha brannskattet
Norden omlag til samme tid, og slavebundet den gamle befolkning — » Jette-
stuefolket«.

Karakteristisk for variasjonsmulighetene i den arkeologiske tolkningsprose-
dyre er at det ikke mangler pa divergerende konstruksjoner bygd pd samme
slags datamengde. F.e. er det med god grunn blitt hevdet at »Gropkerami-
kerne« ikke har vart fremmede folk fra est pd rov langs nordiske strender,
men tvert om lokale fangstfolk som har vart tvunget til & utnytte de mar-
ginalomrdder som mer dynamiske neolitiske bender ikke hadde interesse av &
bebygge (1). Det er ogsd nylig fremsatt en pastand om at »Enkeltgravsfol-
kene« ikke har vart voldsomme krigere som har underkuet den gamle bonde-
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befolkningen. Situasjonen kan nemlig ganske enkelt ha vert den omvendte,
nemlig »at det gamle Jzttestuefolk ...— repraesenterer en bofast og ekono-
misk sterk bondebefolkning, selv i de midt- og vestjydske egne. Ind imellem
deres bygder lever grupper af fattige farehyrder — det jydske enkeltgravs-
folk« (2)

Det er lett 4 sitere lignende, ofte sterkt divergerende og gjerne suggerende
fremstillinger, ndr arkeologer forseker a lage kulturhistorie pa grunnlag av
sine datamengder. Mens selve materialbearbeidingen som regel er preget av
grundighet, nekternhet og kunnskap, blir trangen til & bygge dramatikk og
skjebnesvangre begivenheter inn i skildringen sterk, nar syntesen skal kon-
strueres. Selv om oldtiden — ogsd i Norden — selvsagt ma ha vart preget av
brytninger, folkebevegelser og sosiale motsetninger, og til tross for at det ma
vare arkeologens egentlige mal & skrive »befolkningshistorie« i videste for-
stand, synes man & vare bedre rustet til & samle inn data, gruppere data og
tidsbestemme data, enn til & sette disse data inn i en sammenheng som er
basert pa noe mer enn lese analogier, nasjonalhistoriske oppfatninger, eller for
den saks skyld, politiske overbevisninger. I alle fall har det ikke vert uvanlig
& gripe til folkevandringer som forklaring pd mer omfattende distribusjoner
av materielle enheter, og erobringer som arsak til forandringer i bosetnings-
struktur og sosialt menster.

Arbeidet med 2 identificere oldsaksgrupperinger med bestemte folk, forse-
kene pa @ kartlegge befolkningsstrukturer i forhistorisk tid og trangen til a
utforske fjerne folkevandringer, har gamle tradisjoner i europeisk fornforsk-
ning — tradisjoner som det nok vil bli bygd videre pa. Av og til er imidlertid
fremstillingene blitt mer farvet enn materialet og metoder synes & kunne til-
late. I slike tilfeller kan man nok forstd professor Aberg ndr han reagerte med
a si at »En utomstiende maste frdga sig, vad som intriffat i en forskning,
vilken sd forlorat kontinuitet och balans i sin utveckling, att dess utdvare,
fran att hava varit kulturskildrare av den gamle skolans typ, 6vergdtt till en
verksambhet i stil med dagspressens krigskorrespondenter« (3).

Det ber ikke herske tvil om at arkeologens endelige mal ma vare 4 skrive
kulturhistorie. All den begavelse og energi som er lagt ned i & samle, grup-
pere og tidfeste arkeologiske data vil stort sett vare spilt meye, hvis man
ikke nar frem til tolkningstrinnet. Selv om dette synes innlysende, er det like
innlysende at den arkeologiske forskning har nddd uendelig lengre i & utvikle
metoder til & studere kulturprodukter enn til & studere kultur. Dette til tross
for at ordene kultur — og kulturer — synes & vere de mest brukte og misbrukte
i europeisk arkeologi. Det burde derfor vare selvsagt, at arkeologene var like
opptatt av a studere kulturteoretiske som teoretiske problemer vedrerende
typologi og kronologi.

Siden arkeologien isolert sett ikke kan skape noen faglig begrunnet opp-
fatning av hvad kultur og samfunn er, m3 man systematisk seke faglig orien-
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tering mot de disipliner som 1 sarskilt grad har tatt kulturteoretiske problemer:
opp til droftelse. P4 dette omrade synes den moderne etnografi/sosialantropo-
logi a sta i sentrum. I alle fall burde det vere mulig & fa en mer kritisk og
reflektert oppfatning av, hva som f.e. skal legges i det kulturbegrepet som
vi moter i hver eneste arkeologiske avhandling av en viss storrelse.

I norsk forhistorisk forskning — som i europeisk arkeologi for evrig — bru-
kes kulturbegrepet pa svart forskjellig mate. Kultur er siledes et ord man
griper til uten d reflektere noe storre over hva det innebzrer. S3 lenge det
snakkes om »fangstkultur« og »redskapskultur« er vel ikke problemet sjene-
rende, men straks det brukes benevnelser som »flekkekultur« og »beinkultur«
ber man utvilsomt finne frem til mer presise ord for det man mener. Stort er
imidlertid problemet ndr kultur og kulturer brukes dels til & karakterisere
storre og mindre samlinger av oldsaker, for sd bevisst eller ubevisst & sette
likhetstegn mellom disse oldsaksgrupper og kulturer (gjerne ogsa »folk«) i
egentlig forstand.

I Norge opereres det med anslagsvis 15 »kulturer« bare innenfor steinalde-
ren. I Danmark — der materialet er rikere — er tallet enda sterre, antagelig
mellom 20 og 30. Tar vi de senere perioder med, ma tallet ekes. Karakteri-
istisk er det siledes at det i en moderne oversikt over Sveriges forhistorie er
nevnt 47 kulturer fra forhistorisk tid, som direkte eller indirekte har interesse
for de lokale spersmal.

Sett under ett, er ordet kultur hyppigst anvendt i de eldste fasene. De fleste
»kulturer« har fatt geografiske navn. Sedvanen har ofte vart, at ndr en
arkeolog har gjort funn som han ikke uten videre har klart & plassere i annet
kjent sammenligningsmateriale, har han laget en »kultur« og gitt den navn
fra funnstedet. Kjent er f. e. i Norge Komsakultur, Fosnakultur og Nestvet-
kultur.

Teknologiske szrtrekk har ogsd vart navnegivende. »Skiferkultur« og
»kvartskultur« er kjente begreper. Mest alminnelig har det likevel vart 3
bruke en spesiell oldsakstype som etikett. Her er det mye & velge mellom —
f. e. »traktbegerkultur«, »gropkeramikkultur«, »tekstilkeramikkkultur«, »bat-
okskultur«, »stridsekskultur«. Betegnelser som dels gar pa tid, dels angir en
bestemt standard, er ogsd alminnelig brukt — f. e. mesolittiske kulturer, neo-
littiske kulturer, subneolittiske kulturer, bronsealderkultur osv . ..

Ikke bare har man vart lettsindig med @ »skape« kulturer, men mange av
disse »kulturer« er vanligvis gitt en stor spredning i tid og rom. Eksempel: —
»Fosnakulturen« som gjenspeiler fangstfolks levevis i1 eldre steinalder har
ifolge vanlig oppfatning en levetid pa ca. 5000 ar, og den er spredt over en
minst 1500 km lang kyst. Den sdkalte »gropkeramiske kultur« som stort sett
er ment & omfatte spesielle grupper, vesentlig bestdende av jegerfolk i yngre
steinalder, har hatt en varighet pd flere hundre ar. Det er blitt hevdet at
denne kultur har vart homogen over et ca. 3000 km langt kystomrade, og at
den dessuten har hatt utlepere bade til innlandsomrdder og fjelltrakter. Det
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kunne gies flere eksempler. Lignende makrokulturer er nemlig kjent overalt
hvor arkeologi har vart drevet etter konvensjonelt menster.

Ser vi nzrmere pa mange av disse sma og store, depte og konfirmerte »kul-
turer« vil vi oppdage, at det ofte dreier seg om lest sammenfeyde funnen-
heter. Pa grunnlag av ett eller hoyst noen fa sertrekk som er felles f. e. for en
del boplasser, graver eller distrikter, er »kulturer« blitt etablert (ofte er den
aktuelle kultur blitt identifisert med en bestemt keramikk), og man har som
en selvsagt ting trukket den slutning, at det ma ha hersket kulturfellesskap
eller kultursammenheng over tildels store omrader (f.e. cirkumpolar kultur
fra Norge til Amerika, og snorkeramisk kultur som omfatter betydelige om-
rader av Europa). Videre har man mange ganger betraktet spredning av
»typer« eller visse redskapselementer som bevis for homogenitet i »kulturer«
over vidstrakte strek med vekslende naturgrunnlag. F. e. har man etablert en
gren av den eldste jordbrukskulturen i Nord-Europa, den sikalte »traktbe-
gerkultur« ogsd 1 deler av Dst-Norge, til tross for at denne »kulturens« vik-
tigste kjennetegn, keramikken, si & si ikke har fitt registrerbar innpass hos
oss. Videre er det en kjensgjerning, at »skiferkulturen« som har en postulert
spredning fra Varanger i nord til henimot Bergen i ser, vesentlig er bundet
sammen pa grunnlag av samme rastoffbruk og samme bearbeidingsteknikk,
noen ganger ogsa samme formpreg, nar det gjelder piler, okser, kniver o. I.

Det samme gjelder den sakalte »gropkeramiske kultur«. Ogsd her er det
i forste rekke noen meget fa spesifike teknologiske trekk som knytter funnene
pa Vestlandet og Hardangervidda sammen med tilsvarende i Danmark og
Sverige.

Ser vi nzrmere pa arkeologenes bruk av begrepet kultur og studerer vi kri-
tisk innholdet i mange av de kulturer man opererer med, er det som vi alt
har sett, lett 3 peke pd svakheter eller apenbare urimeligheter. For det forste
forveksler arkeologene nesten alltid kultur med kulturprodukter. Arkeologisk
sett dreier det seg som nevnt i virkeligheten om en gruppering eller oppregning
av materielle trekk. For det andre har man verken i Norge eller i Norden for
ovrig i noen storre utstrekning dreftet de teoretiske muligheter, fornforskerne
har til & arbeide med kulturer og ikke bare kulturytringer. Gutorm Gjessing
har for ca. 20 ar siden anklaget arkeologene i Norden for manglende vilje til
4 ta dette sporsmal opp til debatt. Viljen — muligens ogsa evnen synes ikke 3
ha blitt vesentlig storre med arene.

Et tredje noksa elementart, men likevel viktig moment dreier seg om defini-
sjon. I nordisk fornforskning har sdledes knapt noen brydd seg med & klar-
gjore, hva som skal legges i det kulturbegrepet man sd lettvint har brukt.
Dette til tross for at allerede Montelius stilte spersmalet om det var sammen-
heng mellom en arkeologisk kultur og det folk som skapte den. I alle fall kan
det sies at man ofte uten 3 tenke storre over det, har arbeidet med det som
gjerne gar under navnet »arkeologisk kultur«, og s uten videre har godtatt at
denne »kultur« har hatt en etnisk motsvarighet, slik Kossina postulerte det
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(traktbegerkultur = traktbegerfolk, gropekeramisk kultur = gropkeramisk
folk, stridsekskultur = stridseksfolk = indeuropeisk sprak o.s.v.).

Men hva er s3 denne »arkeologiske kultur«? Gjenspeiler den kultur i egent-
lig forstand, eller er den bare et ledd i mer eller mindre brukbare systemer for
gruppering av arkeologiske enheter i kronologiske og typologiske sekvenser?
Dette synes kanskje & vare det viktigste spersmal som kan stilles i den arkeo-
logiske tolkningsprosedyre. Mange arkeologer har utvilsomt forvekslet kultur
med epoke, og klassifikasjon av kultur er ofte blandet sammen med ordning
av oldsaksgrupper i kronologiske faser. Mange vil likevel hevde at deres
»arkeologiske kultur« er realiteter som gjenspeiler et system som har fungert
i forhistorisk tid, og at f. e. Mats Malmers definisjon (FYND 1963) dekker den
oppfatning de har av innholdet i begrepet — nemlig at »en kultur kan icke
defineras pa annet sitt 4n genom uppreckning av de til densamma horande
fornsakstyperna«. Den definisjon som Gordon Childe har gitt (Prehistoric
Migration 1950) er vel ogsd godtatt av mange nordiske fornforskere (selv om
mange kanskje ikke kjenner den) nemlig at en arkeologisk kultur er en storre
enhet abstrahert fra typer — typer av leirkar, vdpen, ornamentikk, graver o. l.
og som opptrer assosiert. Det ber forevrig feyes til at Childe mener man ikke
kan isolere begrepet »arkeologisk kultur«. I og med at vi klassifiserer old-
saker, foretar vi en klassifisering av kulturelle enheter — i videste forstand
samfunnsformer (Childe: Social Evolution 1963). Det ber ogsd minnes om en
definisjon pa arkeologisk kultur som A. J. Brjussow (4) har gitt, og som er
alminnelig brukt i sovjetisk fornforskning. Han oppfatter sdledes en arkeolo-
gisk kultur som en samling av enheter som kan registreres over et sammen-
hengende og begrenset omrade. Disse ma skrive seg fra et bestemt tidsrom,
som regel flere hundre ar, men sjeldent et tusendr eller mer. Det kreves stor
likhet i typer av arbeidsredskaper, bruksartikler, vipen og ornamenter innen
komplekset, og det forutsettes at typene endres med tiden pa samme madte
innen det aktuelle omradet.

Uansett hvilken definisjon vi velger pa en »arkeologisk kultur« ma vi sette
visse krav til hva definisjonen skal dekke, og til hva vi ensker & bruke var
klassifisering til. Vi ma siledes kreve at arkeologene arbeider med et visst
antall enheter (f. e. teknologiske trekk, gjenstandstyper, bosetningsformer, er-
vervstrekk, begravelsesmater o. 1.) for begrepet kultur tas i bruk. Vi ma videre
kreve at de kartlagte og grupperte enheter stadig opptrer sammen — kanskje
i et noe fleksibelt monster — men innen et omrade (eller omrader) av ekolo-
gisk ensartet karakter, og innen samme avgrensede tidsrom. Vi md dessuten
kreve at de systemer man finner fram til, og som man kaller kulturer, objek-
tivt kan registreres, og at de enkelte systemer kan skilles fra hverandre.

Teoretisk sett kan det synes a vere mulig a skille ut, ved hjelp av arkeolo-
gisk metodikk og materiale, forskjellige »store« kulturer. Enkelt kan det sile-
des vere nir man har 3 gjore med f.e. sipass forskjellige teknologiske, er-
vervsmessige og andelige kulturformer som bondekultur og fangstkultur —
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fastboende og nomader — nordmenn og samer. Der hvor det har eksistert be-
tydelige naturhindringer (uoverstigelige fjell, store havomrader, mektige sko-
ger, orkener o. .) synes det & vaere mulig at forskjellige kulturer pa arkeologisk
grunnlag kan skilles fra hverandre.

Langt verre er det selvsagt i omrader hvor ekologisk milje og ervervsform
stort sett er ensartet — iser hvis det er vanskelig & trekke noen helt sikre
teknologiske og kronologiske grenser i det foreliggende materiale. I slike
tilfeller vil det ofte vare en utpreget »glideskala« mellom de grupperinger —
»kulturer« — arkeologene sgker & ordne datamengden i. Dette er kanskje den
vanligste situasjon en fornforsker stir overfor — og usikkerheten vil vare
meget stor hvis det under slike forhold settes likhetstegn mellom arkeologi-
ske datagrupperinger, kulturer og ikke minst etniske grupperinger.

Enten vi har for oss oldsaksgrupper som lett lar seg skille fra hverandre
— geografisk og typologisk, eller vi har & gjore med mindre kontrastrike
grupperinger, blir problemet likevel markant, ndr man foretar klassifisering
av kulturprodukter med sikte pd & studere likhet eller forskjell mellom
kulturgrupper som sidan. Siden dette sporsmal er sd sentralt og feilslutnin-
gene ofte sa dpenbare, ma vi arbeide med sterre kritikk enn man vanligvis
har gjort, nir man ensker & arbeide med et rent arkeologisk materiale, der
siktepunktet er 3 klassifisere kultur i egentlig forstand. Ikke minst ma vi
kreve definisjoner av mer presis og omfattende art enn de man ubevisst eller
bevisst har benyttet seg av i nordisk fornforskning. Som et minimumskrav
ma vi saledes som alt nevnt fordre, at et visst antall materielle trekk stadig
opptrer sammen i samme ekologiske kompleks og i samme tidsrom. Disse
assosierte sett av trekk eller enheter, ma kunne avgrenses fra andre tilsva-
rende assosierte arkeologiske enheter som eventuelt fins i samme tidsrom
1 savel ner- som fjernomrader. Desto flere objektivt registrerbare og asso-
sierte trekk man arbeider med, desto sterre er berettigelsen til 4 bruke be-
grepet »arkeologisk kultur«.

Selv om man finner en brukbar definisjon, og til tross for om man setter
strenge krav til bruken av begrepet »arkeologisk kultur«, stdr man likevel
overfor en rekke sporsmal som det ikke er lett & gi noe svar pa. For det
forste vil det lett bli et lost skjenn hvor mange trekk og hva slags trekk som
skal vare felles for at kulturbegrepet kan anvendes. For det andre vil
skjonnet ogsd lett bli lost nir en skal trekke grenser mellom forskjellige
arkeologiske kulturer. Elementer av samme slag vil lett opptre i flere »kul-
turer« — vare felles ikke minst i grenseomrader.

Et tredje spersmdl som nesten alltid vil trenge seg pa, er hvordan en
kronologisk avgrensing for en »arkeologisk kultur« eventuelt skal skje, nar
man vil prove 3 identifisere den med kultur i egentlig forstand og ikke se
pa den utelukkende som en inndeling av oldsaker for praktisk bruk. Kultur
vil nemlig aldri vare statisk og det vil alltid vare vanskelig 4 fastsld nar
selv en »arkeologisk kultur« oppstdr og nar den far sin avslutning, eller
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hvor mange tidsepoker den kan ha passert uten at det er skapt en ny »kul-
tur«. Siden problemet er sd stort, synes det & vare tryggest 4 bruke begrepet
»arkeologisk kultur« for grupper med mange materielle fellestrekk, og som
har en sterk avgrensing i tid og rom. »Makrokomplekser« som »Fosnakultu-
ren«, »gropkeramikk-kulturen«, »traktbegerkulturen« o.l. er i alle fall sa
store, geografisk og kronologisk, og fellestrekkene sipass fa, at sikkerheten
for en sammenheng mellom den arkeologiske gruppering og eventuelt til-
svarende kulturelle grupperinger blir minimale.

Det er ganske klart at arkeologene kan definere bedre hva de mener med
kultur. Det er ogsa sannsynlig at de kan bygge opp et system for inndeling
av arkeologiske enheter i forskjellige grupper, der begrepet »arkeologisk
kultur« kan forsvare sin plass. Nar det gjelder & finne ut hva en kultur er
1 egentlig forstand, ma arkeologene imidlertid vende seg til andre fag, forst
og fremst etnografifsosialantropologi for & fi hjelp. Sett under en sterre
synsvinkel vil man da kunne fastsla, at »kultur er summen av kunnskaper
og ferdigheter som karakteriserer en lokal befolkning«. Videre kan det vare
nyttig — ikke minst for nordiske arkeologer a bli minnet om at »kulturen
bestdr av ideer som gjennom en analyse kan abstraheres fra en serie mate-
rielle og sosiale ytringer«, og dessuten at »det md vare innlysende at det
er idéene og ikke enheter som spyd eller ekteskap som overfores fra en kul-
tur til en annen« (5).

Sett pa denne bakgrunn synes det @ vare klart at en rekke »kulturer« som
arkeologene har »skapt« er fragmenter av den totale og egentlige kultur, og
at man ofte har liten sikkerhet for at de fragmenter man foyer sammen til
en arkeologisk kultur faller sammen med en bestemt lokal befolkning som
har folt et bestemt kulturfellesskap. Selv nar begrepet er snevret inn til kun
4 omfatte »arkeologisk kultur« har man derfor altfor ofte famlet i blinde.

Selv. om man setter strengere krav til bruken av begrepet »arkeologisk
kultur« og dermed krever en sterkere og mer sammensatt frekvens av asso-
sierte typer, for at kravene skal oppfylles, ber man sanere en rekke av de
»kulturer« som er etablert. Bruk av andre og mer neytrale eller dekkende
begreper ma derfor ofte innfores. En slik sanering er imidlertid bare ett
skritt pa veien.

Lykkes man med bedre definisjoner og med en mer logisk klassifisering av
arkeologisk materiale med sikte pd a bedre begrepsapparatet, vil man likevel
mitte innremme at det er vanskelig for arkeologene i utforske kultur i
egentlig forstand og ikke bare kulturprodukter, s3 lenge de forsker ute-
lukkende pa gjenstandsplanet. Det er sdledes en kjensgjerning, at de fleste
spor av kultur i egentlig forstand er ytterst forgjengelig og lite handgripe-
lig. Politiske systemer, religiose forestillinger, ekteskapsregler og folks mate
a tenke pa — slike ting kan ikke bli gravet fram for a bli malt og gruppert
med arkeologisk metodikk. Det er derfor vanskelig for arkeologen 3 fast-
sld at hans »kultur« gjenspeiler en kultur i egentlig forstand, nar det er idé-
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innholdet og ikke de materielle ting alene som gir kulturen dens virkelige
karakter. Dertil kommer at vi kjenner etnologiske eksempler pd at forskjel-
lige kulturer kan ha visse gjenstandstyper (f.e. keramikk, vipen eller red-
skaper) felles. Dvs. at en og samme »arkeologiske kultur« kan omfatte mange
kulturer. Dessuten fins det stadier av samme kultur som kan manifestere seg
pa vidt forskjellige miter og gjennom divergerende produkter. Med andre
ord kan samme kultur avspeile seg som flere »arkeologiske kulturer«.

Selv om arkeologene ma bruke kulturbegrepet med sterre kritikk og kunn-
skap, ber en likevel beholde retten til & arbeide med dette begrepet — savel
1 innsnevret mening (arkeologisk kultur) som i egentlig forstand. En bedre
definisjon og et finere klassifiseringssystem ma imidlertid kreves for at sdvel
rangen »arkeologisk kultur« som kultur i egentlig forstand skal godkjennes,
nar en forsker fortrinsvis pd gjenstandsplanet. Dessuten ma det kreves at det
er mest mulig av systemet og ikke de lose enheter som keramiske stiler, eller
gravformer man studerer, samtidig som systemet md vurderes i sammenheng
med naturgrunnlaget.

Naér det gjelder muligheten til 2 identifisere arkeologisk materiale med
kultur som sddan, er det fristende & vare pessimist. Imidlertid er man under
gode forhold ikke helt uten muligheter. Vi ma siledes ha lov til 4 pastd at
det arkeologen har til radighet i virkeligheten er reflekser av den samlede
kultur. Hustufter, graver, vapen, redskaper, potteskir, ornamentikk, mal-
tidsrester, dyrkningsspor o.l. er ikke bare produkter av kultur, de repre-
senterer ogsa ideene som ligger bak tingene, noe som ber gjere det mulig for
oss a oppdage og avslere kulturell adferd. Visse stromninger i amerikansk
arkeologi, i forste rekke representert ved Gordon R. Willey og Philip Phi-
lips (6) har krav pd interesse i denne sammenheng. Man har siledes i de
senere ar vart sterkt opptatt av 4 utvikle teorier og metoder for 3 gjore det
mulig a studere og tolke et arkeologisk materiale si nyansert som mulig,
slik at man ikke alt pd primarstadiet i behandlingen laser seg fast i en ukri-
tisk og sjablonmessig oppfatning av kulturbegrepet.

Av szrskilt interesse i denne sammenheng er bl. a. at man primert seker
a unngd de »store kulturer«. Milet er 3 studere arkeologiske enheter sterkt
avgrenset og enhetens levetid ma vare sd kort, at sikkerheten for kulturell
homogenitet blir tilsvarende stor. I denne forbindelse opereres med begreper
som »fase«, »tradisjon« og »horisont«.

Kort uttrykt kan man si at fasen er en kombinasjon av flere kulturelle
trekk som er slike, at de representerer en enhetlig kultur pa et bestemt sted
til en gitt tid. Disse faser forutsettes inngdende studert slik at de kan vur-
deres i forhold til andre faser.

Nar disse er kongruente kan de tilsammen representere en storre kulturell
enhet. Nar fasene skal studeres i forhold til andre faser i tid og rom, arbei-
des med begrepene horisont og tradisjon.

En arkeologisk horisont fir vi, ndr et sett arkeologiske trekk knytter et
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antall faser sammen innen et kort tidsrom. F.e. vil en hurtig spredning av
en bestemt stil eller en szrpreget keramikk pa tvers av grenser og barriérer
kunne knytte forskjellige faser sammen til en horisont.

Tradisjonsbegrepet gar mer pd tid enn pa rom. Det anvendes nir et kom-
pleks av elementer skal studeres i et meget avgrenset omride gjennom et
lengre tidsrom. Kort uttrykt kan man saledes si, at en arkeologisk horisont
er en tynn tradisjon med stor spredning, mens tradisjonen pa sin side ut-
gjores av svart begrensete horisonter av lang levetid. Overfort pa norske
forhold vil en lett kunne finne anvendelse for begrepene fase, horisont og
tradisjon. Vi kan saledes rimeligvis hevde at det ikke har eksistert noen
homogen gropkeramisk kultur, men en gropkeramisk horisont — et kom-
pleks av faser som kan lenkes sammen til en horisont f.e. fra Ost-Norge
til Vest-Norge. »Bindemidlet« vil vere keramikken, visse pileformer, tek-
nologiske sertrekk o.l. Som et ledd i denne horisonten fir vi f.e. et bo-
plassomrdade pd Krikeroy ved Fredrikstad (7).

Dette avgrensete og okologisk ensartete omrade er godt arkeologisk gran-
sket, noe som viser at flere boplasser bygger pa tradisjoner av en betydelig
dybde i tid. Med andre ord vil tradisjonsbegrepet, slik det er definert oven-
for, kunne finne anvendelse her.

Flere eksempler kan uten videre antydes. Vi kunne siledes f.e. skifte ut
etiketten »asbestkeramikkultur« med tradisjon- og horisontbegrepet. I stedet
for en »kultur« med denne keramikken som szrpreg, kan en kanskje lettere
tenke seg en rekke »faser« med forskjellige »tradisjoner« spredt over Nord-
kalotten, og som til en gitt tid bindes sammen til »horisonter« ved sprednin-
gen av keramikkformer med spesielle dekortyper.

Det kan ogsd vare grunn til @ anta at fase-, horisont- og tradisjonsbegre-
pene kunne bli brukbare hjelpemidler hvis vi prover & anvende dem ogsa
pa materiale fra langt senere tider. Vi kan vel neppe si vi har hatt noen
norsk felleskultur, f.e. i romersk jernalder. Derimot har vi utvilsomt hatt
en rekke »faser« — avgrensede homogene enheter. Disse faser, f.e. i Roga-
land, Trendelag, Mjostraktene og Dstfold har dels vart tradisjonspreget pa
det lokale plan, dels klart horisontbetingete over store omrader.

Hvorvidt fase-, tradisjons- og horisontbegrepene vil bli akseptert og almin-
nelig anvendt i nordisk arkeologi, er vanskelig & si. Under alle omstendig-
heter ber de teorier og den kritiske vurdering som ligger til grunn for disse
og andre begreper, som er i bruk i amerikansk fornforskning, bli tatt opp til
vurdering. I virkeligheten dreier det seg om et begrepsapparat, som kan
danne grunnlaget for en teoretisk modell som kan anvendes, ndr man vil
vurdere et arkeologisk materiale ikke bare som grupper av oldfunn, men
som segmenter av virkelig kultur.

Et annet forsek pa 4 bygge opp et inndelingssystem som vil fa interesse,
er utfort av den engelske arkeolog D. L. Clarke (8). Systemet har et lavere og
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et hoyere trinn. Det laveste omfatter de mest elementzre trekk, som man
kan finne i et arkeologisk materiale. Disse komponenter er szregenskaper
enhver gjenstand er utstyrt med (attribute), gjenstandene eller funnene selv
(artifacts) og de typer som et storre funnmateriale kan klassifiseres i.

Videre horer begrepet funnkompleks (assemblage) hjemme pd det lavere
trinnet. Et funnkompleks er i seg selv ingen kultur. Det er en samling gjen-
stander og materielle rester som skriver seg fra samme tid, og som har
utgjort et integrert utstyr eller en enhet. En boplass fra et kortvarig tids-
rom, en grav med gravutstyr, en samling offergjenstander kan f.e. vare en
assemblage — et funnkompleks.

Det hoyere trinn omfatter det som Clarke mener rommes i begrepene kul-
tur, kulturgruppe og teknokompleks. Det er kanskje det siste av disse som
byr pd noe nytt i arkeologisk sprik og begrepsapparat, men det vil ogsa
ha interesse 4@ se hva Clark legger i de ovrige begrepene som danner viktige
ledd i hans modell.

Nar det gjelder begrepet kultur, definerer Clarke dette som »et sammen-
satt sett av specielle og omfattende gjenstandstyper som danner flere grup-
per (assemblages) innen et avgrenset geografisk omride«. Med andre ord
dekker denne definisjonen det som tidligere er blitt kalt »arkeologisk kul-
tur«. Med hensyn til kulturgruppe, sa menes i Clarkes modell flere beslektede
og parallelle kulturer som hver for seg karakteriseres gjennom sine assosierte
enheter (assemblages). Kulturgrupper utgjer med andre ord et system av
kulturer fra et bestemt tidsrom innen et vidstrakt, men sammenhengende
geografisk omrade.

Teknokomplekset er det storste ledd i Clarkes modell. Med teknokompleks
menes et omfattende system av lest sammenfeyde kulturgrupper, kulturer,
funnkompleks og funnelementer. Teknokomplekset har en stor spredning
i rom og tid og herer hjemme i et bestemt ekosystem. Det lenkes siledes
hovedsakelig sammen ved teknologiske, skonomiske og sosiologiske felles-
trekk. Det er for ovrig grunn til & feste seg ved at begrepet teknokompleks
ikke utelukkende behover & omfatte materielle enheter. Etniske og sprak-
lige grupper kan ogsd under gitte betingelser klassifiseres i forskjellige tekno-
komplekser. Det ligger for evrig i begrepets natur at det innen samme geo-
grafiske omrade kan vare plass for mer enn ett teknokompleks. Iser gjelder
dette f.e. et okologisk sammensatt omrade som Skandinavia. Her vil enhe-
ter som er mer ensidig knyttet til fangst og fiske, naturlig gruppere seg i et
annet teknokompleks enn enheter som har sikker forankring i jord- og fe-
bruk.

Ved @ gruppere materialet — enten det er lavere eller hoyere enheter — i de
aktuelle teknokomplekser, vil vi ha mulighet for & oppnid en brukbar sy-
stematisering. Snevre kronologiske avgrensninger faller siledes bort pa dette
trinn, heller ikke tvinges man til & »skape« diffuse »kulturer« for 4 gi de
forskjellige enheter plass i det riktige teknokompleks, som jo er et konglo-
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merat av enheter, som spenner over hele registrert — fra gjenstand til kultur-
grupper.

Brukt i praksis vil begrepet teknokompleks fore til revurdering av visse
innarbeidete oppfatninger. Godtar vi begrepet teknokompleks, vil f.e. be-
nevnelser som cirkumpolar kultur, Komsakultur, skiferkultur, tekstilkera-
misk kultur osv. falle vekk. I stedet vil vi finne at disse og andre pastdtte
»arkeologiske kulturer« er sterre eller mindre enheter i et bestemt tekno-
kompleks. Tkke minst kan begrepet teknokompleks gi mulighet til en mer
logisk tolkning av innholdet i de perioder, som har fitt en misvisende kro-
nologi og kulturell ramme ved bruken av benevnelsen bronsealder og jern-
alder. Dels vet vi og dels aner vi, at det i disse til sammen mer enn 2000 &r
lange tidsrom har eksistert svert sammensatte og kontrastrike grupper som
ikke uten videre kan plasseres i samme »kultursekk« slik det ofte er gjort.
Det er f.e. ikke samme teknologi, bosetningsform og levevis vi kjenner fra
Nord-Norge og Ser-Norge i tidlig »jernalder«. Heller ikke er det arkeologi-
ske materialet konformt i Rogaland og pa kysten lenger nord i »bronsealder«.
Forholdene i de store svenske skogtraktene i nord er ogsd andre, arkeologisk
og kulturelt sett, enn de har vert pd de fruktbare bondebygdene ved Mila-
ren. Grovt sett har vi utvilsomt 4 gjorne med forskjellige teknokomplekser
— komplekser som tildels har hatt sin plass innen ett og samme geografiske
hovedomrade.

Enten vi tar i bruk benevnelsen »tradisjon«, »horisont«, »teknokompleks«
eller andre termer i vare forsek pa & bygge mer kompliserte arkeologiske
konstruksjoner, vil selvsagt den »arkeologiske kultur« forsvare sin plass nir
den blir brukt pd en klar avgrenset mite. Skal arkeologene makte 2 forske
noe annet enn kulturprodukter, ma man imidlertid innse at studiet av kultur
ma tas like alvorlig som studiet av de produkter den aktuelle kultur har
etterlatt seg. Gjor vi det, vil vi kanskje oppdage at vare konstruksjoner f. e.
av enkelte store »homogene kulturer« (eller som det ofte hevdes »folk«) kun
har eksistert i arkeologiske avhandlinger.

SUMMARY

On concept of culture in archaeology

The article is mainly dealing with the concept of culture which has been used and
misused in Scandinavian archaeology. Based on a few and often arbitrary selected
elements one has constructed »archaeological cultures«,, extensive both in time and
space. Thus it is questionable if »macrocomplexes« like the »Komsa culture« in
Northern Norway and the »Battleaxe culture« on the Continent have been cultures
in the real sense, at least if we with the concept »culture« mean something more than
a grouping of material traits. It seems therefore to be of importance for the archaeo-
logists — also in Scandinavia — in a greater extent than is usual, to learn from
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ethnology/cultural anthropology, if we wish to discuss culture and not only pro-
ducts of culture.

If we want to get away from the »cultural straitjacket«, which Scandinavian
archaeology gradually has put itself into, the article recommends the use of unit
concepts like »phase«, »horizon«, »tradition« (Willey and Phillips), and »techno-
complexes« (D. L. Clarke). If we succeed in grouping and explaining our archaeo-
logical data in the way these concepts allow, it seems to be possible to »clear away«
several of the more doubtful »cultures«, which archaeologists the last 100 years
have created.

After all maybe there have never existed a »Komsa culture«, a »Battleaxe cul-
ture«, or a »Pitted-ware culture«.

Anders Hagen
Universitetet i Bergen
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