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REGIONAL OCH GLOBAL SYN PA HALLRISTNINGAR

Av Carl-Axel Moberg

Hallristningsforskning?

»Alt for ofte er helleristningerne ved tolkning betragtet som et hele, hvilket
har fort til de ejendommeligste resultater«. P. V. Globs formulering i for-
ordet till »Helleristninger i Danmark« (1) innehaller mycken sanning; inte
bara om tolkning. Man skulle kunna tilldgga, att de otillfredsstillande resul-
taten av att betrakta hillristningarna som en helhet blir annu mer otillfreds-
stillande, nir denna helhet dessutom behandlats som en isolerad helhet; da
»hillristningsforskningen« har varit sig selv nok.

Men man miste ocksd medge, att denna situation ofta har varit och ofta
innu dr svarframkomlig, ur vissa synpunkter.

En synpunkt giller kronologien, eller rittare sagt bristen pd tillfredsstil-
lande detaljerad kronologi. Hos oss leder vil den vetenskapliga dialogen sa
langsamt till en viss forbittring hirvidlag. Som exempel kan nimnas hur
Arthur Nordén utarbetade sitt forslag till en tidsskala for Ostergotlands hall-
ristningar (2), och Carl-Axel Althin senare sitt for Skdne, mycket annorlunda
(3). Och 1964 aviserade Bertil Almgren sitt system (4); detaljdateringar med
hjilp av detta publiceras (5); men grunden for dessa dateringar har icke
genom publicering gjorts tillgdnglig for granskning och bedémning. Det har
ddremot skett med Sverre Marstranders kronologi for Skjeberg m. m. i Ost-
fold i Norge (6) och nu alltsd P. V. Globs for Danmark — bada realistiskt
mattfulla ifraga om tron pa vilken detaljskdrpa som ir mojlig i relation till
den montelianska etc. féremalskronologien. Denna har synbarligen i alla de
namnda fallen ansetts vara den enda tinkbara referensramen.

Dirmed har vi ndtt den andra synpunkten. Den giller de ytterligt ojaimnt
fordelade mojligheterna att infoga hillbilderna som del i ett mangsidigare
killmaterial. Relativt gynnsammare dr dessa mojligheter betriffande sidana
hillristningar som 4r de enda i Danmark-Skane (»skeppsristningarna«) (7).
Althin strivade markerat att nyttiggora dessa mojligheter. Under senare ar-
tionden har motsvarande anknytningsmojligheter borjat 6ka visentligt be-
triffande de mer eller mindre annorlunda hillbilder (»viltristningarna« och
— malningarna) (7), som jimte den nyssnimnda arten finns i det dvriga Sve-
rige, i Norge samt i Finland och vidstrickta anslutande 6stliga omraden.
Redan hos oss ar emellertid svarigheterna visentliga. Och utanfér Nordeuropa
finns mingder av hillbildsmaterial, som mer eller mindre hinger i luften,
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eller snarare sitter fast i stenen, utan att kunna sittas in 1 vidare arkeografiskt
sammanhang.

Isolerad »hillristningsforskning« ar nodvindig, nar kronologi och refe-
rensmdjlighet brister. Men 1 princip ar den lika otillfredsstillande, och bir
pa samma risk for inkrokt sterilitet, som t. ex. »keramikforskning«, »stilforsk-
ning«, »foremalsforskning« och dver huvud taget »sakforskning« — om ordet
»sakforskning« anvinds for att beteckna en forskning dir kunskap om »sa-
kerna« dr sjalvmal — i stillet for instrument i historisk-antropologisk veten-
skap. Men, omigen: nidr kronologi och referensmdjligheter brister, miste vi
dras med dven »hillristningsforskning«.

Regional syn

I tva avseenden dr det visentligt littare att undgd att betrakta hillristnin-
garna som ett helt. Den ena mdjligheten 6ppnas av motivens variation. Den
vagen har ju alltid varit intensivt anvind, inda dirhin att den blivit domi-
nerande allfarvig. Alla dr vil inte 6vertygade om att den vigen lingre visar
sarskilt lovande framkomstmdjligheter. Den andra mojligheten bereds av
kombinations- och ldgesstudier. Hir finns otvivelaktigt intressanta chanser att
komma vidare. Man bor kunna fa ut mer genom jimférande granskning av
ristningsytor som helheter (3). Likartade ristningsytor kan sammanfattas till
regioner. Sddana kan ge anledning till tvirregionala studier.

Ett avgorande steg framdt ifrdga om anvindning av regionsbegrepp togs
1945 av Althin, genom hans forsok att sitta de skdnska ristningarna in 1 ett
system av nordeuropeiska regioner, »zoner« (9). Althins skiss kan dnnu efter
ett kvarts sekel anvindas som en nyttig utgangspunkt for fortsatt diskussion,
och for justeringar pa grundval av vad som framkommit sedan 1945.

Bornbolm och Skine

Ett exempel pd hur sddan fortsatt diskussion blivit mdjlig erbjuder Althins
zon II. I den sammanfattade han hillristningar i Sydostskane, pd Bornholm
och pad Gotland. Detta skedde pa grundval av publicerat material, och under
reservation. Har har framfor allt Globs bok givit battre mojligheter till be-
démning (10).

Althin hade fatt den uppfattningen att det fanns »flera goda Sverensstim-
melser« mellan ristningarna »i trakten av Simrishamn« och dem pa Bornholm.
Hirvid dr emellertid att mirka, att han lingre fram i samma verk (11) lade
fram starka skil for att gora en bestamd skillnad mellan tvd huvudgrupper
i det sydostskanska materialet, kring 8 ena sidan Simris 19 och & andra sidan
Jarrestad 4. Huruvida hans uppfattning om att denna skillnad aterspeglade
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olika tidsstdllning, i angiven ordningsfoljd, star sig — det ar i vart samman-
hang av mindre intresse. Hir dr det emellertid vasentligt, att grupperna verk-
ligen dr markant olika, pd sitt som kan illustreras av nedan angivna huvud-
skillnader 1 fordelningen av talrikare motiv (»x« anger 10 % av summan av
raknade figurer inom gruppen):

Jarrestad etc. Minniskor Skilgropar Runda tecken Skepp Spar Yxor Djur
(ca. 600 figurer) . XXXXX . . XX : .
Simris 19 etc. . XX ’ xxxx 0  xxx

(ca. 250 figurer)

Genom Globs publikation kan man nu géra motsvarande uppskattningar
1 huvuddrag av de bornholmska bildristningsytornas vanligare innehill (ca.
400 fig.). Sammanstiller man detta med de sydost-skdnska grupperna, visar
sig en markant Overensstimmelse med Jirrestads-»gruppen« (den innehiller
bara ytterligare en lokalitet), men en lika klar skillnad gentem Simris-grup-
pen. Framfor allt visar sig denna skillnad i yx- och yxbararmotivens bety-
delse vid Simris, och franvaro pd Bornholm. Om man bibehaller Althins zon-
I1-begrepp, bor det nyanseras: det omfattar Jarrestads- och Gladsaxristnin-
garna i Skdne, Bornholm, och onekligen girna ocksi Higvide-ristningen pa
Gotland. Simris-gruppen diremot dr i mycket ndgot for sig.

Fig. 1. Algar, skepp, fotspdr — moten mellan skilda \
virldar? eller steg i en successiv perspektiv- :
forskjutning? Namforsen. Efter Hallstrom.

Elks, ships, foot-marks — the meeting of different :

worlds, or elements of successive changes in ﬁ

perspective?

Frin Bornbolmsgattet till Namforsen

Att pa detta sitt jamfora hillristningsgrupper, som ligger bokstavligen inom
synhdll frdn varandra, ir mindre riskabelt dn att jimfora grupper pa stort
geografiskt avstdnd. Inom Nordeuropa aktualiseras detta sirskilt i samband
med »viltbilderna«. Althin saknade — liksom Glob — anledning att gi in
nirmare pd sidana — som inte finns i Skdne och Danmark. Han betraktade
dessa (»Vejdezeichnungen«) och skeppsristningarna (som han kallade »bronze-
zeitliche Zeichnungen«) sisom tva autoktona foreteelser (12). Den sistnimnda,
vanliga uppfattningen anses av somliga vara dtminstone alltfér onyanserad
(13). Efterhand publicerat material har givit ytterligare stod for kritik i sddan
riktning.

For svensk del dr det givetvis Namforsen-ristningarna, som i forsta hand
tilldrar sig sirskild uppmirksamhet i detta sammanhang. Grundskillnaderna
framstar givetvis som obestridliga — framfér allt den, som betingas av uppen-
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Fig. 2. Yxbirare i olika zoner. a) Nimforsen. Efter Hallstrom. b) Simris 27. Efter Althin.
Axe-bearers in different zones.

barligen helt olika forlagd naturtyngdpunkt i tillkomstmiljéerna. Inga
idlgar stir mot mer an hilften dlgar. Men ifrdga om skeppsbilderna — mer 4n
en fjirdedel av bestimbara figurer (ca.1400) vid Nimforsen (14) — maiste
man inveckla sig 1 helt esoteriska distinktioner, om man vill skilja mellan
»fangstfolksbatar« och andra (15). Och gor man inte det, kommer man nip-
peligen fran att konstatera atskilliga sammanbindande principiella likheter
mellan skepp vid Nimforsen och skepp i soder-vister. Till denna samman-
bindning kommer sedan andra motivanalogier, av storre eller mindre bety-
delse. De 25 skorna eller fotsparen (fler an pd Bornholms bildristningar!) och
det dryga 30-talet skalgropar (inte mycket firre dn i hela Althins Simris-
grupp!) sager dir mer 4n det enstaka hjulkorset (14) (fig. 1). Och om man
accepterar att fista sig vid principiella analogier mellan motiv, och att dessas
utformning maste variera efter olika miljo — di lir man ha svart att helt
avstd fran att associera t. 0. m. mellan Niamforsens »djurhuvudyxbirare« och
Simris” »yxbarare« (fig. 2) (16).

Fran Namforsen till Vita bavet

Efterhand som vi far kinnedom om mer hillbilder i dstligare omraden, for-
skjutes ocksd det perspektiv i vilket Nimforsen syns. Tidigare sammanstill-
ningar (17) av Namforsen med Onega- och Vita-havsristningar vinner i styrka
allt eftersom mer publiceras fran sistnimnda omride (18). I mellanrummet
ger numera Astuvansalmi en bropelare. Aterigen ir skeppsfigurerna det mest
sammanbindande motivet. Det har sitt intresse att vid Zalavruga I-XXII (19)

Fig. 3. Algar och skepp i den boreala barrskogszonen. a) Nimforsen. Efter Hallstrom. b)
Vyg. Efter Hallstrom. c) Zalavruga. Efter Savateev. d) Jenisej. Efter Okladnikov 1959. e)
Sakatji-Alan vid Amur. Efter Okladnikov 1968 a. f) Kija, Ussuri. Efter Okladnikov 1968 b.

Elks and ships in the Boreal pine-forest zone.
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deras relativa andel i figurbestdndet (ca. 1400 figurer) ir ungefir som vid
Nimforsen, och likasd fotsparens, medan de bdda forekomsterna visar olik-
heter i relativ frekvens ifrdga om manniskogestalter — fler vid Zalavruga — och
ilgar (mycket firre dir, medan andra diggdjur samt fdglar r fler). Vid
Onega (ca. 570 figurer) aterigen forskjuts proportionerna genom den mycket
hogre frekvensen av figlar (20). Aterigen avspeglas naturmiljoskillnader.

Med sddana betraktelsesitt blir skillnaderna fran Sodra Ostersjon via Nam-
forsen i Angermanilven till Vita havet mindre en kategorisk grins mellan tva
olika varlder, mera en successiv, ekologiskt betingad perspektiv-forskjutning.
Denna leder emellertid da till att man — trots Globs befogade varningsord i
inledningscitatet — blir bendgen att uppfatta hillbilderna inom detta strak
som ett slags helhet.

Konsekvensen hirav blir till slut da, att de »sydskandinaviska« »jordbruks-
ristningarna av bronsalderstyp« forlorar den sjilvstindiga plats i centrum av
begreppet »nordisk bronsilder«, som de brukar ges. I stillet blir de en syd-
vistlig, geografiskt perifer, men mera rikhaltig och vilstuderad, delvis syd-
kontinentalt influerad del av ett nord- och osteuropeiskt hillbildskomplex.

Fran Vita bavet till Stilla havet

Men inte heller hir kan man gora halt. Man maste ta stillning till frigan
i vad man detta komplex skall ses som en del av ett mycket storre, nord-
eurasiskt sddant. Det ir dterigen de nyare sovjetiska publikationerna, som
ger brinsle till en sidan debatt — genom exempelvis ilgar och skepp vid
Jenisej (22), talrika dlgristningar i Bajkal-omradet (23) samt mer in enstaka
forekomster av skeppssymboler dir (24), och dnnu lingre Osterut, i Amur-
omradet (25) (fig. 3). Men i och med sidana jimforelser aktualiseras ocksa
fragan om var grinsen gir mellan sidana sammanstillningar, som man vill
bedéma sisom med Overvigande sannolikhet meningsfulla — att tolka som
indikationer pa nagot slag av kontakt — och sidana, som ir betingade av
overallt mojliga, elementidra beteendemonster, eller som ir helt betingade av
slump. Forr eller senare dverskrider man grinsen till de sistnimnda situatio-
nerna (fig. 4).

Tvad omraden med ett mellanrum

Vid jimforelser mellan regionalt slutna komplex ar emellertid situationen en
annan. Dir kan det ofta bli ett problem hur man skall tolka relationen mel-
lan tvd sinsemellan lika regioner, som skiljs av ett stort geografiskt mellan-
rum. Detta kan vara sddant att bevarade mellanled r uteslutna — som t. ex.
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nir Glob sammanstiller danska och skotska hillristningar (26). Men i andra
fall finns det land emellan — som t. ex. mellan Nordeuropa och de alpina
hillristningsomraden, vilka ocksd spelar en stor roll i Globs resonemang (27).

Ett sddant fall har kommit i centrum for ett avsnitt av en brinnande ame-
rikansk debatt om arkeologisk metodik. Nir Lewis R. Binford i inlednings-
avsnittet till »New perspectives in archeology« generellt vinder sig mot varje
bruk av antaganden om forlorat material (28), anvinder han som maltavia
en passus i Bridget Allchins »The stone tipped arrow« (29). Utgangsliget for
diskussionen ar ett geografiskt avbrott i forekomsten av klippkonst, mellan
Sahara och Sydafrika. Men pa bada sidor om luckan finns likartad klipp-
konst. Har det funnits tva oberoende kulturtraditioner i de bdda omradena?
Allchin hinvisar i sitt resonemang till mojligheterna att luckan endast dr
skenbar: i denna kan ha funnits konst pd forgingligt material. I Binfords
plaidoyer for anvindningen av hypotetisk-deduktiv snarare dn induktiv me-
tod i arkeologi dr detta en styggelse. Han forsoker anvisa en utvig att prova
problemet helt utan antaganden om forlorat material.

e ‘Q\ I f

.
“‘:;”/
75 @
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-

Figi 4. »sidana sammenstillningar, som ir betingade av Overallt mdjliga, elementira be-
teendemonster — eller av slump .. .«. a) Eventorp, Sundals Ryr, Dalsland, Sverige. — Jfr. Mo-

berg 1969 b. b) Sakatji-Aljan. Efter Okladnikov 1968 a. c) Kassikaityu river, Guyana. Efter
Evans och Meggers. With the authors’ permission.

»Compositions which are determined by universally possible, elementary behavioral patterns
— or by sheer accident. . .«
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Fragestillningen 4r i1 princip nira besliktad med den hos Glob — om icke
identisk. Glob resonerar satillvida likartat med Allchin, som han postulerar
forekomsten av en figurvirld med allminnare europeisk spridning dn hill-
ristningarna later konstatera. Till stor del skulle den ha forekommit pa for-
gangligt material (30). For den »nya arkeologi«, som Binford gor ansprak pa
att foretrida, torde detta alltsd vara oacceptabelt.

Detta ir inte platsen for en nirmare diskussion av den teoretiska grundfra-
gan. Man kan emellertid konstatera, att de praktiska konsekvenserna av den
utvag, som Binford enligt vad som nyss antyddes vill visa, blir att man an-
stranger sig sa langt som mojligt att komplettera hillristningarnas indikatio-
ner med siddana i annat arkeologiskt material. Sddana kompletteringar har
Glob just antytt — exempelvis i form av metallmaterialets mojligheter att be-
lysa visteuropeisk-nordiska kontakter (31), oberoende av hur man tolkar
hillristningarnas besked. Vi dterkommer darmed till den inledningsvis fram-
hivda 6nskvirdheten av att sitta in hillristningarna i en s mangsidig refe-
rensram som mojligt, och ddrigenom bryta sddana isoleringstendenser hos
»hillristningsforskning«, vilka kunnat iakttagas.

Hillristningsforskning blir bittre ju mindre den ir enbart hillristnings-
forskning . . .

SUMMARY

In a review article on P. V. Glob’s recent publication, »Rock Carvings in Den-
mark«, the author compares the situation in Scandinavian petroglyph studies today
with that in 1945 when C. A. Althin published his monograph on the petroglyphs of
Scania — mainly those within sight of the sites on the island of Bornholm, a main
theme in Glob’s book. We are still far from relieved of the necessity to accept isolated
»petroglyph research« — with all the dangers of speculation and sterility involved.
There is still too little chronology, and too few contextual data for the petroglyphs.
In a cross-regional argument, the view preferred here is that the dichotomy between
»South Scandinavian«, »bronze age«, »agricultural« petroglyphs and »Arctic,
»North Scandinavian«, »hunting and fishing« petroglyphs has been overemphasized.
None of the quoted labels are adequate today. The first mentioned group (the »ship-
type« rock art) is seen as a south-western, geographically marginal part of a large
North and East European, partly North Asiatic complex, together with the »game-
type« art, which prevails towards the north-east.

In Lewis R. Binford’s »Archeological Perspectives«, questions of the importance
or non-importance of »hidden data« are discussed — with a passage in B. Allchin’s
»The stone-tipped arrow« as an example. It is clear that Glob’s analogous way of
reasoning would be refuted by Binford. On the other hand, the consequence of Bin-
ford’s position would be to emphasize the importance of studies of »independent«
data, parallel with the petroglyph study. In fact, Glob has a marked tendency in this
sound direction.

C. A. Moberg, Géteborg.
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NOTER

1) Glob 1969. 8.

2) Nordén 1925.

3) Althin 1945.

4) Almgren 1964, 159.

5) Ase 1969, 550.

6) Marstrander 1963.

7) Betriffande uttrycken »skeppsristningar« och »viltristningar«, se Moberg 1960a.
8) S& som hos Marstrander 1963; och dnnu mera. Jimfor Moberg 1970.

9) Althin 1945, 17ff.

10) Samt dessutom bittre bilder av den gotlindska Higvide-ristningen; Hasselrot och Ohl-
marks 1966, 214ff.

11) Althin 1945, 91.

12) Althin 1945, 16.

13) Moberg 1957. Hagen 1970.

14) Hallstrom 1960, 284f.

15) Jamfor Hallstrom 1960, 297-305; Marstrander 1963, 129 etc.

16) Hallstrom 1960, 311-4.

17) Hallstrém 1960, 337-59 m. m. Jimfér Moberg 1957 samt litteraturhinvisningar dir.

18) Savvateev 1967, 1968. Gurina 1967. Astuvansalmi: Sarvas 1969.

19) Savvateev 1967, 1968.

20) Savvateev 1967, 13 och 1968, 144.

21) Savvateev 1968, 153.

22) Okladnikov 1959, 94 fig. 33.

23) Okladnikov 1959; Okladnikov och Zaporozjskaja 1959.

24) Okladnikov 1959, 87f., fig. 26-28. Okladnikov 1966, passim. Okladnikov och Zaporozj-
skaja 1969, passim. — I Okladnikov 1964, 236f. skisseras en forklaring genom gemen-
samt ursprung i Frimre Orienten f6r skandinaviska och sibiriska framstillningar.

25) Okladnikov 1968a, 44 fig. 4, 88 fig. 8.

26) Glob 1969, 131ff.

27) Glob 1969, 139ff.

28) Binford 1968, 18-20.

29) Allchin 1966, 41.

30) Glob 1969, 156.

31) Glob 1969, 135.
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