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Fig. 1. »Ildbuk« af brendt ler fra Harzen (Mannus 1924).
»Feuerbock« aus gebranntem Ton vom Harzgebiet (Mannus 1924).

DE GADEFULDE LERBLOKKE FRA ZALDRE JERNALDER

Af C. J. Becker

Fra Danmarks zldre jernalder foreligger si mange fund, at det kan vare
svart at skaffe sig et rimeligt overblik over materialet. Serlig gelder det
keramikken, som oftest forsemmes, snart fordi mangden er helt overval-
dende, snart fordi andre og mere spzndende oldsags-grupper tiltrekker sig
opmzrksomheden. Det skal ogsa indremmes, at det kan vare svart at kon-
centrere sig om de ofte ensartede serier af lerkar eller begejstres over »kunstlos
Menstring« og det »raa Arbejde«, for at bruge Sophus Miillers betegnelser
fra bogen om jernalderens kunst 1933, — iser nir samme periode er fuld af
spendende problemer omkring hus og landsby, erhverv og sociale skel, ja hele
samfundet.

Der er imidlertid spergsmal indenfor xldre jernalders keramik, som stadig
er uleste, stadig driller og derfor stadig udfordrer. Som nu de efterhinden
ret talrige ildbukke og lerblokke, hvor den hastigt egede fundmangde ikke
har bragt nogen virkelig klaring — tvartimod. Da der for mere end et halvt
arhundrede siden blev skrevet om »Saakaldte Ildbukke, Altre af Ler« (1),
blev der tilsyneladende givet en rimelig forklaring pa disse stykkers brug og
deres forbindelse med beslzgtede genstande ned gennem Europa. Det drejede
sig om de hoje, opretstiende stotter af brandt ler, snart hule, snart massive
og i reglen med gennemboringer. Man fandt dem pa bopladserne eller i for-
bindelse med henleggelser i moserne, og meget tydede pa en eller anden
kultisk anvendelse. Navnet ildbuk fik de fra senere tiders genstande, der
havde gjort tjeneste ved husets arne.

Problemerne kom for alvor, da man for godt 30 ar siden begyndte at fa
kendskab til merkelige genstande af brendt ler, der var formet som klodser
eller blokke, og som man — med rette eller urette — knyttede sammen med de
lige omtalte ildbukke (2). De var gennemgdende zldre, idet de i hvert fald
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rakte tilbage til periode II af forromersk jernalder, men enkelte fund viste, at
de ogsd ndede frem til zldre romertid og siledes blev samtidige med de op-
retstaende ildbukke. Medens de sidstnzvnte i hovedsagen var kendt fra nord-
og midtjyske lokaliteter, kom blokkene fra hele det ovrige land og Skéane (3).
Nar man i flere senere arbejder har ment at kunne behandle de to tilsyne-
ladende forskellige typer under ét, skyldes det dels kendskab til en razkke
mellemformer fra det sydlige Jylland (4) og dels et blik pa samtidige bopladser
fra det nordlige Tyskland, hvor endnu flere varianter for alvor ger billedet
kompliceret (5). Hertil kommer endnu et forhold: Da der for ti &r siden
kunne fremlegges et stort keramisk materiale fra hele forromersk jernalder
1 Syd- og Midtjylland, viste det sig, at beslzgtede lerblokke ogsi dukkede op
i fund fra periode I af ferromersk jernalder (6), d.v.s. at man fra nordisk
omrade nu kender endnu ldre, sikkert daterede stykker (7).

Skal man preve at folge en sidan forms historie pd dansk grund, er det
selvsagt de xldste stykker, man skal have fat i for derefter at kunne sammen-
ligne dem med beslzgtede genstande ude i det ovrige Europa — for den sags
skyld endnu lengere vk, hvis man kan og ter. Ikke ferre end otte boplads-
gruber fra Syd- og Midtjylland havde indeholdt sidanne lerblokke sammen
med keramik fra den tidligste periode af forromersk jernalder (8). Nasten
alle var itu, sdledes at man kun med forbehold kunne udtale sig om deres
oprindelige form. Nar det dengang (1961) blev sagt, at der fra vor allerforste
jernalder kendes to forskellige former, er det rigtigt nok. I hvert fald ét
fund viser den simple, murstensformede blok (9), mens de evrige syv meder
med en hidtil ikke bemarket slags, hvis ene (muligvis begge) ender var truk-
ket op i en kam eller som et horn. Ingen af stykkerne var hele, sa det var ikke
muligt at afgere, om de oprindelig havde haft to horn eller blot et enkelt.
Den forste mulighed var fristende, for der findes fra forskellige egne 1 Mellem-
europa sadanne stykker fra den sene bronzealder og tidlige jernalder (fig. 1);
det var da ganske naturligt, at man herhjemme havde kopieret de kun lidt
xldre forbilleder sydfra. I dag kan man sige, at en rekonstruktion af de
danske stykker efter fig. 1 ikke kan veare rigtig, for der skulle ikke gi et
fuldt ar efter bogens udsendelse, for et nyt fund afgjorde problemet. At det
sa forst omtales i dag, er en helt anden sag; det burde vare sket for lenge
siden, for vi er faktisk kommet et skridt — et lille skridt — nzrmere den
baggrund, som er nedvendig for at tolke disse markelige stykker keramik.

Det nye fund stammer fra Hovedgard i Orritslev sogn, Skanderborg amt,
omtrent midtvejs mellem Horsens og Vejle i Dstjylland. Her var man i 1961-
62 ved at bygge en ny vej. Som det s ofte sker ved den slags arbejder, traf-
fes der pa spor efter xldre tiders boszttelse, men pd grund af praktiske for-
hold nir meldingerne alt for sjzldent frem til noget museum. Hvis der er
lokalt interesserede folk, der kan felge arbejdet og lave en hastig underso-
gelse pa det rette tidspunkt, kan der dog reddes noget. Det var det, der skete
her. Da gravemaskinerne arbejdede pa ejendommen Fredenslyst, omkring 1 km
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Fig. 2. Lerkar fra grube 1, Hovedgird, Jylland. (Privateje). Tegning Henning Orsnes. 1:4.
Tongefifle aus Grube 1, Hovedgérd, Jiitland (Privatbesitz). Zeichnung Henning @rsnes. 1:4.

syd for Hovedgdrd by, opdagede Niels Pedersen, Hovedgard, rester af gamle
gruber og gravede dem ud tildels 1 samarbejde med gartner Frede Morgen,
Aes, som ved mange tidligere lejligheder har reddet lignende fund for muse-
erne og videnskaben. Takket vare Frede Morgen kan de nye stykker omtales
her.

Det er kun en af gruberne fra Hovedgédrd, som vi skal beskzftige os lidt
med i det folgende. Den var ca. 1,80 m i lengden, 1,5 m bred, og bunden
fandtes ca. 1 m under jordoverfladen. Hullet var gravet i undergrundens ler
og derefter fyldt med affald, bl. a. skdr af en hel rekke lerkar. Heriblandt

har felgende former kunnet bestemmes eller rekonstrueres (fig. 2):

1. Dele af lille forrddskar med kort, let indtrukket hals og jevnt rundet bug. Randen er
tynd og uden dekoration. Hojde 24,5 cm, bredde over randen 15 cm.

2. Skdr af dyb, bred skal eller fad med tynd, let udsvajet rand. Den nedre del er ikke
bevaret. I randen ses fine indsnit. Hojde oprindelig mellem 15 og 20 c¢m, diameter over ran-
den ca. 35 cm.
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Fig. 3. Lerblok fra grube 1, Hovedgard.
1:4.
Tonblock aus Grube 1, Hovedgadrd. 1:4.

3. Skdr af finere krukke. Bevaret er kun en del af hals og skulder med ret skarpt bug-
knzk. Hojde uvis, diameter over bugen ca. 20 cm. Hertil horer méaske nogle randskar af til-
svarende finere lermasse; de viser tynd rand og tydelig afsat, bred mundingskrave over en
skrdt udfaldende hals.

4. Hankekar med tynd rand og jevn, S-formet profil. Stykket har haft et bandformet
ore, hvis ovre fasteflade ikke er bevaret, men som foroven er knyttet til randen eller partiet
lige under denne. Hojde 14 cm, 16 cm bred over randen.

5. Lag dannet af en gammel lerkarbund med tydelig standring. Bunden er omhyggelig
glattet langs de gamle brudflader. 8 cm bred.

6. Blokformet genstand af brendt ler (fig. 3). Formen er rektanguler med jevnt glattede
sider, der pd det nzrmeste er plane langs bund (den pi tegningen nedadvendende side),
begge bred- og smalsider. Kun oversiden er anderledes, idet den mod den ene smalside er
trukket ud som til en afsats, hvis overside er svagt konkav. Den er samlet af flere brud-
stykker, men rekonstruktionen md anses for sikker, da de vasentlige dele alle er bevaret.
Langde 14,8-15,5 cm, bredde 6,7-7,0 cm, hojde 8,0-11,3 cm.

7. Blokformet genstand af samme hovedform som den foregiende (fig. 4). I enkeltheder
er der nogle forskelle, idet den hejeste del har varet noget bredere end den lave, ligesom
oversidens ene, fremskydende del er ligesom modelleret ud i en kam samt en bag denne
jevnt afsluttet runding. Stykket er samlet af en rekke fragmenter, men de for rekonstruk-
tionen afgerende partier, d.v.s. den pd tegningen angivne overside er bevaret si godt, at den
viste rekonstruktion ma anses for sikker. Lengde foroven 16,3 cm, bredde 4,8—ca. 7,0 cm,
hejde 7,5-ca. 9,5 cm.

Desuden er fundet mindre skdr af enkelte andre lerkar.

Hovedgard. 1:4.

Der zweite Tonblock aus Grube 1,
Hovedgard. 1:4.

Fig. 4. Den anden lerblok fra grube 1,
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Fig. 5. De to lerblokke fig. 3-4, rekonstrueret. Fot. Lennart Larsen. Ca. 1:4.
Die beiden Tonblocke Fig. 3—4, rekonstruiert. Phot. Lennart Larsen.

Den lige nzvnte grube og dens indhold svarer til en efterhinden lang
rekke fund fra Syd- og Midtjylland, siledes som de bl. a. er kendt fra det
allerede nzvnte arbejde fra 1961. Bide former og enkeltheder viser sikkert
hen til periode I af forromersk jernalder (og vist til dennes senere del). Det
eneste lidt usedvanlige kar er den brede skl eller fadet nr. 2, selv om der bl. a.
fra Troldtoft i Ringkebing amt foreligger dele af et nertstdende stykke i et
samtidigt fund (10).

Det er ligeledes set flere gange, at affaldsgruber fra netop denne tid har
indeholdt to blokformede genstande af brezndt ler. Det usedvanlige her er
som allerede sagt, at stykkerne er s godt bevaret, at det for forste gang er
muligt at vise en sikker rekonstruktion af dem (fig. 5). Dermed synes pro-
blemet om de tidlige lerblokke i Jylland at vare afgjort, for s& vidt angir
deres udseende. De har tilsyneladende kun haft ét fremspring eller én kam
pa oversiden og sdledes ikke varet udformet symmetrisk som de xldre, mel-
lemeuropziske blokke.

Her ma lige indskydes, at betegnelser over- og underside kun gzlder, hvis
man tenker sig stykkerne anvendt i samme stilling, som de er afbildet oven-
for. Strengt taget er der blot tale om et forslag, hvor det allerede kendte
materiale er trukket ind i billedet, d.v.s. de fragmentariske periode I-blokke,
som viser en lignende kam i den ene side. Der kan sdledes henvises til, at det
ville vare vanskeligt at anbringe den slags blokke pd hejkant, fordi smalsiden
nzrmest ved kammen i nogle tilfzlde er tydeligt rundet (11), andre gange
konkav (12) eller har en dekoration (13), hvad der i alle tilfzlde ville fore-
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komme uhensigtsmassigt, dersom man stillede stykket pd hejkant. At an-
bringe det pa en af de andre sider ville vare lige s3 upraktisk, fordi de alle
er s ujevne, at man heller ikke fik en ordentlig standflade. Altsd ma man
tenke sig blokkene anvendt som p4 fig. 3-5. Men med hvilket formal? Ja, her
kommer det nye fund desvarre ikke med noget afgerende nyt, s man ma
endnu engang lade sig noje med et referat af, hvad der tidligere er skrevet (14).

Udgangspunktet for en nzrmere tolkning er den sikaldte zgte ildbuk,
d.v.s. den heje, smalle og oftest gennemborede genstand, der har veret kendt
lenge (15). Man har den med sikkerhed fra zldre romertid og per. III af
forromersk jernalder, mens dens udbredelse synes begraenset til Nordjylland
og det nordlige Midtjylland. Dog er beslegtede former kendt fra samtidige
pladser i Sydjylland og pa Fyn. De er ofte fundet pa bopladser og i flere til-
felde nar husenes ildsteder; markeligst er Gudmund Hatts fund af to sddanne
stykker ved et forkullet bredt og en krukke med brendte dyreknogler i et
hus pd Skerbzk-bopladsen (16), et fund, der ikke synes at kunne forklares
pa anden made end som spor efter en religios eller kultisk skik. Efter nogle
nyere, men ikke helt sikre fund er det sandsynligt, at formen gir tilbage til
periode IT af forromersk jernalder, idet der er fundet et brudstykke af anta-
gelig den art i landsby A ved Grentoft, Ringkebing amt (17), ligesom der ner
ildstedet i det nasten samtidige hus II pd Gerding hede i samme landsdel
blev iagttaget to svare, gennemborede genstande af braendt ler, der imidlertid
var for edelagte til at kunne optages i hel form (18).

Den anden hovedtype, de egentlige lerblokke, kendes i en rzkke varianter,
af hvilke de vigtigste er: 1. de murstensformede, ornamenterede eller udeko-
rerede blokke, 2. de rektangulere blokke med dben rende og 3. de ligeledes
rektangulere stykker med bred gennemboring pa langs. Den forste form gar
tilbage til periode I af forromersk tid, men findes endnu i periode II, hvor-
imod den naste blot er kendt fra periode II og III af samme tidsrum. Den
sidste variant forekommer hovedsagelig 1 yngre forromersk og i @ldre romer-
tid. Vigtigere er udbredelsen, idet alle varianter fortrinsvis findes syd og ost
for det omrade, hvor de typiske stykker af den opretstdende, »hornede« ild-
buk forekommer. De blokformede kendes siledes fra forromersk tid i Syd-
jylland og pd Fyn, men de findes fra sdvel forromersk som zldre romersk
jernalder i det ovrige Dstdanmark med Skane. Selv om man ikke har slet sa
klare iagttagelser om deres placering i datidens huse — simpelt hen fordi hus-
tomter er sa sjzldne i de ostlige egne —, er det fortsat muligt at betragte bade
ildbukke og lerblokke som varianter af én og samme genstand og at tenke sig
en fzlles funktion.

Som sagt er der intet nyt i selve problemstillingen. Det nye fund fra Hoved-
gard kaster blot lys over de zldste sikkert daterede jyske eksemplarer og deres
udseende. For det forste har det vist sig, at den tidlige teoretiske mulighed for
at rekonstruere de aflange blokke med kam eller afsats som symmetriske —
og dermed som en art ildbukke — ikke er rigtig. Stykkerne har sandsynligvis
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alle veret udformet som de nye eksempler fra Hovedgard, altsd som en usym-
metrisk blok med blot én enkelt fremskydende kam pd oversiden. Denne
iagttagelse viser, at man skal vare mere forsigtig med de ofte forekommende
mindre brudstykker, sdledes at flere genstande, der tidligere har varet beteg-
net som murstensformede blokke fra denne tidligste jernalder, i virkeligheden
er den ene ende af samme form som fig. 5. Herefter er det sandsynligt, at hele
rekken starter med en vestdansk, usymmetrisk type med enkel kam og en
ostdansk, der blot har lige sider, d.v.s. »murstens«-formet. Begge gar tilbage
til tidligste jernalder, men har hidtil ikke med fuld sikkerhed kunnet fores
lengere tilbage i nordiske fund (19). Hvad verre er: der synes ikke i det
samtidige udenlandske materiale fra Nord- og Mellemeuropa at vare klare
forbilleder for hverken den ene eller den anden type.

Lazseren vil da kunne sporge, hvorfor et si beskedent og tilsyneladende
negativt bidrag skal med blandt artikler, der bringes som hyldest til en kol-
lega, hvis hele virke indenfor videnskaben har varet preget af djerve tolk-
ninger og stort udsyn. Det har sin forklaring. Ved dette lille problem inden
for nordisk jernalder er mere konventionelt arbejdende forskere kort fast;
skal det leses, md vi appellere til storre idérigdom og inspirerende fantasi.

UBERSETZUNG

Die ritselbaften Tonblécke aus der ilteren Eisenzeit

Aus der ilteren Eisenzeit Dinemarks liegen so viele Funde vor, dafl es schwierig ist,
sich einen einigermaflen umfassenden Uberblick {iber das Material zu verschaffen.
Das trifft insbesondere fiir die Keramik zu, die hiufig vernachlissigt wird, sei es,
weil sie in tiberwiltigender Menge vorhanden ist, sei es, weil andere und spannendere
vorgeschichtliche Objekte die Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Es soll auch zugegeben
werden, dafl es manchmal nicht leicht ist, sich auf die oft gleichartigen Serien von
Tongefiflen zu konzentrieren oder sich fiir die »kunstlose Verzierung« und die »rohe
Arbeit« — um die Bezeichnungen von Sophus Miiller in seinem 1933 erschienenen
Buch iiber die Kunst der Eisenzeit zu gebrauchen — zu begeistern, vor allem, wenn
dieselbe Periode in grofler Fiille spannende Probleme iiber Hiuser und Dérfer, iiber
Erwerbszweige und soziale Unterschiede, ja, iiber die ganze menschliche Gesellschaft
bietet.

Nun wirft jedoch die Keramik der ilteren Eisenzeit Fragen auf, die immer noch
ungeldst sind, die uns stindig reizen und daher stindig herausfordern. Da sind bei-
spielsweise die allmihlich recht zahlreichen Feuerbécke und Tonbldcke, iiber die man
trotz der schnell angewachsenen Fundmenge nicht zu einer wirklich eindeutigen
Beurteilung hat gelangen kdnnen — im Gegenteil. Als vor mehr als einem halben
Jahrhundert eine Abhandlung iiber »Saakaldte Ildbukke, Altre af Ler« (1) (»Soge-
nannte Feuerbdcke, Altire aus Ton«) erschien, wurde eine anscheinend einleuchtende
Erklirung iiber den Gebrauch dieser Stiicke und ihre Beziehung zu verwandten Ge-
genstinden aus ganz Europa gebracht. Gemeint sind die hohen, aufrechtstehenden
Stiitzen aus gebranntem Ton, mal hohl, mal massiv, und in der Regel mit Durch-
bohrungen versehen. Man fand sie auf den Siedlungen oder in Verbindung mit Nie-
derlegungen in den Mooren, und vieles deutete auf eine kultische Verwendung in
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irgendeiner Form hin. Die Bezeichnung »Feuerbock« erhielten sie nach den Gegen-
stinden spiterer Zeiten, die am Herd des Hauses Dienste geleistet hatten.

Die Probleme tauchten allen Ernstes auf, als man vor gut 30 Jahren merkwiirdige
Objekte aus gebranntem Ton kennenlernte, die wie Klotze oder Blocke geformt waren
und die man — zu Recht oder Unrecht — mit den eben erwihnten Feuerbdcken in
Verbindung brachte (2). Sie waren im Durchschnitt dlter als diese, konnte man sie
doch auf jeden Fall bis zur Periode II der vorrdmischen Eisenzeit zuriickverfolgen;
einzelne Funde indessen zeigten, dafl sie bis zur ilteren romischen Kaiserzeit in Ge-
brauch und somit gleichaltrig mit den aufrechtstehenden Feuerbcken waren. Wih-
rend letztere zur Hauptsache aus nord- und mitteljiitischen Fundstellen vorlagen,
tauchten die Blocke in allen {ibrigen Landesteilen und in Schonen auf (3). Wenn in
mehreren Arbeiten jiingeren Datums der Versuch unternommen wird, die beiden
anscheinend verschiedenen Typen unter einem Gesichtspunkt zu behandeln, so ist das
teils darauf zuriickzufithren, daf eine Anzahl von Zwischenformen aus dem siidlichen
Jiitland bekannt ist (4), teils auf die Kenntnis noch weiterer Varianten, die auf
gleichaltrigen Siedlungen in Norddeutschland gefunden wurden und die das Bild
erheblich komplizieren (5). Hinzu kommt ein weiterer Faktor: Als vor zehn Jahren
ein umfangreiches Keramikmaterial aus der gesamten vorromischen Eisenzeit Siid-
und Mitteljiitlands vorgelegt werden konnte, zeigte es sich, daff verwandte Tonblscke
auch in Funden aus der Periode I der vorrémischen Eisenzeit auftauchen (6), d. h.,
dafl man aus dem nordischen Raum nun noch iltere, sicher datierte Stiicke kennt (7).

Will man versuchen, die Geschichte einer derartigen Form auf dinischem Boden
zu verfolgen, so muff man natiirlich von den iltesten Stiicken ausgehen, um sie dann
mit verwandten Gegenstinden im iibrigen Europa — oder auch in noch entfernteren
Lindern, wenn man es kann und wagt — vergleichen zu konnen. Nicht weniger als
acht Siedlungsgruben in Siid- und Mitteljiitland enthielten solche Tonbldcke, zusam-
men mit Keramik aus der frithesten Periode der vorromischen Eisenzeit (8). Fast alle
waren zerbrochen, so dafl man sich nur mit Vorbehalt iiber ihre urspriingliche Form
duflern konnte. Wenn damals (1961) die Meinung vertreten wurde, daff aus unserer
frithesten Eisenzeit zwei verschiedene Formen vorliegen, so diirfte das wohl richtig
sein. Auf jeden Fall weist ein Fund den einfachen, mauersteinihnlichen Block auf (9),
wihrend uns in den sieben iibrigen eine bisher nicht beobachtete Art begegnet, bei der
das eine Ende (mdglicherweise beide Enden) zu einem Kamm oder einem Horn aus-
gezogen ist. Keins der Stiicke war unbeschidigt, so daff nicht zu entscheiden war, ob
sie urspriinglich zwei Horner oder nur ein einzelnes hatten. Die erste Mdglichkeit
anzunehmen, war verlockend, fand man doch in verschiedenen Gegenden Mittel-
europas derartige Stiicke aus der spiten Bronze- und der friithen Eisenzeit (Fig. 1);
der Gedanke lag nahe, dafl man hier bei uns die nur wenig ilteren Vorbilder aus dem
Siiden kopiert hatte. Heute darf man sagen, daf eine Rekonstruktion der dinischen
Stiicke nach Fig. 1 nicht richtig sein kann; es verging nimlich nicht einmal ein volles
Jahr nach Erscheinen des Buches, als ein neuer Fund das Problem 16ste. Dafl er erst
heute besprochen wird, ist eine andere Sache; es hitte lingst geschehen miissen, sind
wir doch einen Schritt — einen kleinen Schritt — weiter gekommen, um den Hinter-
grund zu erfassen, der die Deutung dieser merkwiirdigen Keramikformen erleichtert.

Der neue Fund stammt von Hovedgdrd im Kirchspiel @rritslev, Amt Skanderborg,
Ostjiitland, etwa halbwegs zwischen Horsens und Vejle gelegen. Hier sollte 1961-62
eine neue Strafle gebaut werden. Hiufig trifft man bei derlei Arbeiten auf Spuren
vorgeschichtlicher Siedlungen, aber auf Grund des Arbeitstempos und anderer, durch
die Praxis bedingter Umstidnde gelangen Mitteilungen hieriiber nur allzu selten in ein
Museum. Sind interessierte Leute am Ort, die die Arbeit verfolgen kdnnen und zur
rechten Zeit eine schnelle Untersuchung vornehmen, kann manches gerettet werden.
Und das war hier der Fall. Als die Straflenbaumaschinen auf dem Hofe Fredenslyst,
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etwa 1 km vom Ort Hovedgérd, arbeiteten, entdeckte Niels Pedersen, Hovedgérd,
Reste alter Gruben und untersuchte deren Inhalt, teils gemeinsam mit Girtner Frede
Morgen, Aes, der bei vielen fritheren Gelegenheiten ihnliche Funde fiir die Museen
und die Wissenschaft gerettet hatte. Es ist Frede Morgen zu verdanken, dafl die neuen
Stiicke hier besprochen werden konnen.

Wir werden uns im folgenden nur mit einer der Gruben von Hovedgard beschif-
tigen. Sie war etwa 1,80 m lang, 1,5 m breit, die Sohle lag etwa 1 m unter der Erd-
oberfliache. Das Loch war in den anstehenden Lehmboden gegraben und danach mit
Abfall ausgefiillt, u. a. mit Scherben von einer ganzen Anzahl von Tongefiflen. Unter
ithnen konnten folgende Formen bestimmt oder rekonstruiert werden (Fig. 2):

1. Teile eines kleineren Vorratsgefifles mit kurzem, leicht eingezogenem Hals und
ebenmiflig gerundetem Bauch. Der Rand ist diinn und unverziert. Die Hohe betrigt
24,5 cm, die Breite iiber dem Rand 15 cm.

2. Scherben einer tiefen, breiten Schale oder Schiissel mit diinnem, leicht nach
auflen geschwungenem Rand. Der untere Teil ist nicht erhalten. Im Rand sind feine
Einschnitte erkennbar. Die urspriingliche Hohe lag zwischen 15 und 20 cm, der
Durchmesser iiberm Rand betrigt etwa 35 cm.

3. Scherben eines feineren Topfes. Erhalten ist nur ein Teil von Hals und Schulter
mit recht scharfem Umbruch. Die Hohe ist ungewiff, der Durchmesser iiber dem
Bauch betrigt etwa 20 cm. Zu diesem Topf gehdren moglicherweise einige Rand-
scherben aus entsprechend feinerer Tonmasse, sie weisen einen diinnen Rand und
deutlich abgesetzten breiten Kragen iiber einem Trichterhals auf.

4. Henkelgefil mit diinnem Rand und ebenmifligem, S-férmigem Profil. Das
Stiick hatte urspriinglich einen bandférmigen Henkel, dessen oberer Anschluff nicht
erhalten ist, der aber oben mit dem Rand oder der eben darunter liegenden Partie
verbunden war. Die Hohe betrigt 14 c¢m, die Breite iiber dem Rand 16 cm.

5. Deckel, hergestellt aus einem alten Gefiflboden mit deutlichem Standring. Der
Boden ist an den alten Bruchflichen sorgfiltig geglittet. Breite: 8 cm.

6. Blockformiger Gegenstand aus gebranntem Ton (Fig. 3). Das Stiick ist rechteckig
mit ebenmifig geglitteter Oberfliche. Die Bodenfliche (auf der Zeichnung die nach
unten gewandte Seite), beide Breit- und Schmalseiten sind fast eben. Nur die Ober-
seite ist anders; nach der einen Schmalseite zu ist sie wie zu einem Absatz, dessen
Oberseite schwach konkav ist, ausgezogen. Der Gegenstand wurde aus mehreren
Bruchstiicken zusammengesetzt, die Rekonstruktion mufl aber fiir richtig angesehen
werden, da alle wesentlichen Teile erhalten sind. Die Linge betrigt 14,8 — 15,5 cm,
die Breite 6,7 — 7,0 cm, die Hohe 8,0 — 11,3 cm.

7. Blockformiger Gegenstand, in den Hauptziigen von gleicher Form wie der vor-
herige (Fig. 4). In Einzelheiten sind einige Unterschiede vorhanden, so ist der hochste
Teil des Stiickes etwas breiter als der tiefere, auch ist der eine vorspringende Teil der
Oberfliche gleichsam zu einem Kamm mit dahinter liegender ebenmiflig abge-
schlossener Rundung modelliert. Der Gegenstand wurde aus einer Reihe von Frag-
menten zusammengesetzt, aber die fiir die Rekonstruktion entscheidenden Teile —
d. h. die auf der Zeichnung angegebene Oberseite — sind so gut erhalten, daff die
abgebildete Rekonstruktion fiir richtig angesehen werden muff. Die Linge betrigt
oben 16,3 cm, die Breite 4,8 — etwa 7,0 cm, die Hohe 7,5 — etwa 9,5 cm.

Auflerdem wurden kleinere Scherben einiger anderer Tongefisse gefunden.

Die eben erwihnte Grube entspricht mit ihrem Inhalt einer allmahlich erheblichen
Anzahl von Funden aus Siid- und Mitteljiitland, wie sie u. a. aus der schon erwihn-
ten Arbeit von 1961 bekannt sind. Sowohl Formen wie Einzelheiten weisen eindeutig
auf die Periode I der vorromischen Eisenzeit hin (und wahrscheinlich auf ihren
spiteren Teil). Das einzige etwas ungewdhnliche Gefifl ist die breite Schale oder
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Schiissel Nr. 2, allerdings liegen in einem gleichaltrigen Fund von Troldtoft im Amte
Ringkebing Teile eines verwandten Stiickes vor (10).

Ebenfalls war schon mehrere Male festgestellt worden, daff Abfallgruben aus
gerade dieser Zeit zwei blockférmige Gegenstinde aus gebranntem Ton enthielten.
Ungewdhnlich ist in unserem Fall, wie schon gesagt, daf} die Stiicke so gut erhalten
sind, daf zum ersten Mal die Mdglichkeit besteht, eine einwandfreie Rekonstruktion
dieser Objekte zu zeigen (Fig. 5). Damit scheint das Problem der frithen Tonblscke
in Jiitland gel&st zu sein, wemgstens soweit es ihr Ausschen betrifft. Sie haben offen-
sichtlich auf der Oberseite nur einen vorspringenden Teil oder einen Kamm gehabt,
waren also nicht wie die ilteren mitteleuropiischen Blocke symmetrisch geformt.

Hier mufl eingeschoben werden, dafl die Bezeichnungen Ober- und Unterseite nur
gelten, wenn man sich die Stiicke so aufgestellt denkt, wie die oben gebrachte Ab-
bildung sie zeigt. Genau genommen wird damit nur ein Vorschlag gemacht, bei dem
das schon bekannte Material, d.h. die fragmentarischen Periode I-Bldcke beriick-
sichtigt wurden, die an der einen Seite einen #hnlichen Kamm aufweisen. Es sei auf
die Schwierigkeit hingewiesen, derartige Blocke hochkant hinzustellen, ist doch die
Schmalseite nahe beim Kamm in einigen Fillen deutlich gerundet (11), in anderen
Fillen konkav (12) oder verziert (13); in jedem Fall erschiene es unzweckmifig,
wollte man das Stiick hochkant aufstellen. Eine der anderen Seiten wire als Stand-
flache ebenso unpraktisch, weil sie alle zu uneben sind. Man mufl sich also vorstellen,
dafl die Blocke in der Stellung verwandt wurden, wie die Fig. 3-5 sie zeigen. Aber
welchem Zweck dienten sie? Ja, in dieser Frage bieten die hier vorgelegten Funde
nichts entscheidend Neues, wir miissen uns also noch einmal mit der Wiedergabe
dessen begniigen, was friiher dariiber geschrieben wurde (14).

Ausgangspunkt fiir eine eingehendere Deutung ist der sogenannte echte Feuerbock,
d. h. der hohe, schmale und meistens durchbohrte Gegenstand, der schon lange be-
kannt war (15). Er liegt mit Sicherheit aus der ilteren rémischen Kaiserzeit und der
Periode IIT der vorrémischen Eisenzeit vor; seine Verbreitung scheint jedoch auf
Nordjiitland und das nérdliche Mitteljiitland begrenzt zu sein. Verwandte Formen
indessen tauchen in gleichaltrigen Funden aus Siidjiitland und Fiinen auf. Meistens
kam er auf Siedlungen zutage, in mehreren Fillen in der Nihe der Feuerstelle des
Hauses. Am bemerkenswertesten ist der von Gudmund Hatt gemachte Fund in einem
Haus auf der Siedlung Skerbxk (16). Hier lagen zwei derartige Stiicke bei einem
verkohlten Brett und einem Topf mit zerbrannten Tierknochen. Die Umstinde schei-
nen darauf hinzuweisen, dafl wir es mit den Spuren eines religidsen oder kultischen
Brauches zu tun haben, eine andere Erklirung scheint kaum méglich zu sein. Nach
einigen neueren, aber nicht ganz sicheren Funden ist mit Wahrscheinlichkeit anzuneh-
men, dafl die Form bis in die Periode II der vorrdmischen Eisenzeit zuriickgeht; es
fanden sich nihmlich im Dorfe A bei Grentoft, Amt Ringkebing (17) das Bruch-
stiick eines vermutlich gleichartigen Gegenstandes, sowie bei der Feuerstelle in dem
fast gleichaltrigen Haus IT auf Gerding Hede im selben Landesteil zwei schwere,
durchbohrte Objekte aus gebranntem Ton, die allerdings zu sehr zerstdrt waren, als
daf sie in ihrer vollstindigen Form geborgen werden konnten (18).

Der andere Haupttyp — die eigentlichen Tonbldcke — kommt in einer Anzahl von
Varianten vor, von denen die wichtigsten folgende sind: 1. die mauersteinihnlichen,
verzierten oder unverzierten Blocke, 2. die rechteckigen Blécke mit offener Rinne und
3. die ebenfalls rechteckigen Stiicke mit breiter, der Linge nach verlaufender Durch-
bohrung. Die erste Form ist bis zur Periode I der vorrémischen Eisenzeit zu verfol-
gen, findet sich aber noch in Periode IT an; die zweite Form dagegen ist nur aus
Periode IT und III des gleichen Zeitabschnittes bekannt. Die letzte Variante stammt
zur Hauptsache aus der jiingeren vorromischen Eisenzeit und der dlteren rémischen
Kaiserzeit. Wichtiger ist die Verbreitung der Typen; alle Varianten kommen vor-
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zugsweise stidlich und ostlich des Raumes vor, in dem die typischen Exemplare des
aufrechtstehenden »gehdrnten« Feuerbockes auftreten. So kennt man die blockfor-
migen Stiicke aus der vorromischen Eisenzeit in Siidjiitland und auf Fiinen, sie
finden sich aber aus sowohl vorrémischer Eisenzeit wie dlterer romischer Kaiserzeit
in den iibrigen 8stlichen Teilen Dinemarks sowie in Schonen. Selbst wenn man sich
nicht auf geniigend einwandfreie Beobachtungen iiber ihren Platz in den Hiusern
der damaligen Zeit stiitzen kann — weil einfach Hausreste in den &stlichen Land-
strichen so selten sind — so besteht weiterhin die Mdglichkeit, sowohl Feuerbocke wie
Tonblscke als Varianten ein und desselben Gegenstandes anzusehen und sich fiir
beide eine gleiche Funktion vorzustellen.

Wie schon gesagt, gibt es in der eigentlichen Problemstellung nichts Neues. Der
neue Fund von Hovedgédrd trigt nur zur Klirung der iltesten sicher datierten jiiti-
schen Exemplare und ihres Aussehens bei. Zunichst einmal hat sich gezeigt, dafl die
frither angenommene theoretische Moglichkeit einer Rekonstruktion der mit Kamm
oder Absatz versehenen linglichen Blocke als symmetrische Gegenstinde — und damit
als eine Art Feuerbock — auszuschlieflen ist. Die Stiicke waren wahrscheinlich alle
geformt wie die neu entdeckten Exemplare von Hovedgérd, also als unsymmetrische
Blscke mit nur einem vorspringenden Kamm auf der Oberseite. Diese Beobachtung
zeigt, dafl man in der Deutung der hiufig vorkommenden kleineren Bruchstiicke vor-
sichtiger sein muf}; einige Gegenstinde also, die frither als mauersteinihnliche Blocke
aus dieser frithsten Eisenzeit bezeichnet wurden, sind in Wirklichkeit lediglich das
eine Ende der Form, wie Fig. 5 sie zeigt. Demnach ist anzunehmen, dafl die ganze
Reihe der Objekte mit einem westdinischen unsymmetrischen Typ mit einzelnem
Kamm und einer ostdinischen Form, die nur gerade Seiten hat, d.h. »mauerstein«-
dhnlich ist, einsetzt. Beide gehen auf die frithste Eisenzeit zuriick, haben aber bisher
in nordischen Funden nicht mit absoluter Sicherheit weiter zuriickverfolgt werden
kénnen (19). Und schlimmer noch: es scheinen in dem gleichaltrigen auslindischen
Material aus Nord- und Mitteleuropa keine klaren Vorbilder weder fiir den einen
noch den anderen Typ vorhanden zu sein.

Nun wird der Leser vielleicht fragen, warum ein so bescheidener und anscheinend
negativer Beitrag unter die Aufsitze gereiht wird, die zu Ehren eines Kollegen er-
scheinen, dessen ganzes Wirken innerhalb der Wissenschaft durch unkonventionelle
Deutungen und groflen Weitblick geprigt ist. Darauf gibt es eine Antwort. An die-
sem kleinen Problem innerhalb der nordischen Eisenzeit haben sich mit iiberwiegend
herkdmmlichen Methoden arbeitende Forscher festgefahren; soll es geldst werden,
miissen wir an grofferen Ideenreichtum und inspirierende Phantasie appellieren.

C. ]. Becker

Kobenhavns Universitet

NOTER

1) C. Neergaard, Meddelelser fra Nationalmuseet. Aarboger f. nord. Oldk. 1892, 282 ff. -
Sophus Miiller, Saakaldte Ildbukke. Altre af Ler. Aarbeger 1907, 127 ff.

2) B.-M. Vifot, En hustomtning frin forromersk jirnilder i Skine. Medd. Lunds Univ.
Hist. Mus. 1934, 183 ff. — C. J. Becker, Den tidlige jernalderbebyggelse paa Trelleborg.
Nord. Fortidsminder IV. 1 (1948), 237 ff.

3) Johs. Brondsted, Danmarks Oldtid IIT (1940), 29 m. note. 2. udg. (1960), 54.

4) Sophus Miiller, Aarbeger 1907, 132, fig. 39. — N. Thomsen, Sydvestjyske ildbukke. Fra
Ribe Amt XII, 1951, 601 ff.

155



5)

6)

E. Sprockhoff, Germania 24, 1940, 243. — A. W. v. Brunn, Germania 27, 1943, 140. —
R. Schindler, Hammaburg IX, 1953, 60. — H. Hinz, Vorgeschichte des nordfriesischen
Festlandes (1954), Taf. 62, 1. — Horst Keiling, Die vorromische Eisenzeit im Elde-Kar-
thane-Gebiet, Beitrige z. Ur- u. Friihgesch. d. Bez. Rostock, Schwerin, Neubranden-
burg 3, (1969), Taf. 45v.

C. J. Becker, Forromersk jernalder i Syd- og Midtjylland (1961), 221.

7) Det har varet formodet, at typen allerede optreder i fund fra yngre bronzealder i Nor-

den. Forste gang i et fund fra Kornerup, Sjelland (Vifot, Medd. Lunds Univ. Hist.
Mus. 1934, 183 og H. C. Broholm, Danske Oldsager IV (1953), nr. 441). Den pagel-
dende grube pd Kornerup-pladsen er imidlertid blandet, d.v.s. at der er tale om sdvel
en bronzealder-grube som et fund fra zldre forromersk jernalder; da det ikke er muligt
at adskille de to dele, kan den blokformede ildbuk lige si vel vare fra ldre jernalder
(Becker, Nord. Fortidsminder IV, 1 (1948), 238). Senere er publiceret et fund fra
Hétofta i Skéne (B. Stjernquist, Beitrige zum Studium von bronzezeitlichen Siedlungen.
Lund 1969, 125, Abb. 44, 3-4). Der foreligger her sm3 brudstykker af to genstande af
brendt ler, antagelig blokformede ildbukke. Selv om der ikke er pavist sikre jernalder-
elementer i dette fund, md det betragtes med forsigtighed, idet der pd denne plads er
tale om et storre kulturlag, hvor senere indblandinger vil vere vanskelige at dokumen-
tere.

8) Forromersk jernalder i Syd- og Midtjylland. Bopladsfund nr. 2, 9, 14, 20, 21, 23, 24 og

Godthsb (s. 217, fig. 149).

9) Anf. st. boplads 24, Ris-Tebstrup, pl. 32 m.

10) Anf. st. pl. 55b.

11) Anf. st. pl. 171

12) Anf. st. pl. 4c.

13) Anf. st. pl. 29g.

14) Anf. st. s. 221, 230 og 241 med litt. — Hertil nye svenske fund: C. Cullberg, Fynd (G&-

teborg) 1965, 40, fig. 12. R. Holmberg, Malmo-fynd 64 (1965), s. 8 og 15 samt Medd.
Lunds Univ. Hist. Mus. 1964-65, 258 ff. I. Sirlvik, Bohuslins Hembygdsforbunds Ars-
skrift 1968, 47; sidstnevnte stykke synes serlig vigtigt, da det er fundet i en grube p3
en boplads i Skéllunga, Ucklum sogn, Bohuslin, med skdr samt rester af en anden
ildbuk. Formen er narmest som fig. 5 og massiv, men det bedst bevarede stykke er
35,5 cm langt. — Ogsd fra Nordtyskland er nu kendt tidlige fund af lerblokke, se H.
Keiling, anf. arb. (note 5), s. 52 og taf. 32a.

15) Se note 1.
16) G. Hatt, Aarbeger 1938, 149 ff, fig. 17 og 22-23.
17) C. J. Becker, Acta Arch. XXXVI (1965), 209 ff. Stykket stammer fra hus A IIT (Nat.

Mus. nr. M3-51).

18) Forromersk jernalder i Syd- og Midtjylland, s. 82, jfr. plan fig. 24, nr. 131-32. Ikke

afbildet.

19) Se note 7.

156



	0. Indløb
	11. De gådefulde lerblokke fra ældre jernalder

