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DEN NORSKE STAVKIRKE

EN ANALYSE

Af Knud J. Krogh

» ... et genialt barns indfald, et oldenborrehus udsnittet af en enfoldig kem-
pes legende tollekniv, . .. «, sddan forestiller Holger Drachmann sig tilblivel-
sen af det markelige hus pa billedet pd naste side (fig. 1), Borgund stavkirke
i Sogn i Norge, som han s3 i1 1886.

Intet andet problem har optaget stavkirkeforskningen sd stzrkt som netop
dette. Hvordan er den sdkaldte fuldt udviklede norske stavkirke med indre
sojlerekker og havet midtrum blevet til. Groft forenklet kan man sige, at
den omfattende debat har samlet sig om to hovedsynspunkter. Det ene gir
ud pa, at de har udviklet sig fra norske monumentalbygninger fra hedensk
tid, hovet og hergen har ofte varet foresliet som forleg for stavkirken. Et
andet synspunkt er, at de »basilikale« stavkirker, som de ofte kaldes, er en
genial norsk overszttelse fra sten til tre af basilikaen (1).

Senest har Roar Hauglid i afhandlingen »Urnes stavkirke i Sogn« (2) og i
sin bog »Norske Stavkirker« (3) givet bidrag til debatten. Selv om Hauglid
ikke i traditionel forstand deler »basilikateorien«, s3 er det dog efter alt at
demme hans opfattelse, at den fuldt udviklede norske stavkirke har sin for-
male forudsztning i stenbasilikaen, mens de tekniske forudseztninger ma ligge
i udviklingen af stavbygningskunsten, sidan som den kan folges i zldre huse
og kirker af trz. Her bygger Hauglid pa den kendsgerning, at de sidste artiers
udgravninger i Nordeuropa har vist, at der har varet en fzlleseuropaisk
byggetradition for trzarkitektur, som ogsd stavkirkerne kan passes ind i, i
hvert fald hvad angdr det rent byggetekniske.

Hauglid drefter selvfolgelig den indvending, der uvagerlig ma melde sig
savel overfor »basilikateorien« som overfor tankerne om, at de ad arkzologisk
vej paviste trekirker med to rader af jordgravede sojler pd langs inde i rum-
met skulle vere umiddelbare forlebere for den fuldt udviklede norske stav-
kirke, nemlig det forhold, at sojlerekkerne i de norske stavkirker ikke bare
folger sidevaggene i skibet, siledes som de gor i en basilika, men at de ogsd
lober pd tvars, folgende skibets gavlvegge. Hauglid vedgir, problemet er
vanskeligt at lose. Og hans forklaring, der gir ud pd, at man var nedt til at
gore det pa denne mdde, nu hvor man ikke lengere kunne hente bygnings-
kroppens stivhed gennem de jordgravede stolper — altsd at den fuldt udvik-
lede stavkirkes serpreg til dels kan forklares som et nedtvungent resultat af,
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Fig. 1. Borgund Stavkirke i Sogn.
Borgund Church, Sogn.

at man forlod princippet med at jordgrave stolperne — er ikke overbevisende.
Normalt er det ikke nogen tilfredsstillende argumentation i forbindelse med
udredning af et bygningshistorisk forleb at henvise til, at man gjorde »sidan
og sadan« fordi man var nedt til det.

Havde de, der skabte de norske sojlestavkirker, haft til hensigt at lave en
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Fig. 2. Skematiske tegninger af Urnes kirke i Sogn. Plan 1 viser den »indre« kirke,
plan 2 den »ydre«.
Schematic drawings of Urnes Church, Sogn. Plan 1 shows the »inner« church,
plan 2 the »outer«.
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reguler treskibet trakirke med stenbasilikaen som model, s 18 det uden tvivl
inden for deres konstruktive formden at klare dette uden de nzvnte sojle-
rekker pd tvers.

De iagttagelser, der kan geres under udgravning af stolpehuller fra de
zldste nordiske trzkirker, tyder pi, at formadlet med at sztte stolpeenderne
ned i jorden sandsynligvis ikke forst og fremmest var at fa en indspznding
af stolpen — en indspznding som ievrigt ikke, sividt vi kan vurdere de fundne
stolpehuller, der ofte ikke er ret dybe og undertiden tillige af varierende
dybde inden for det samme bygvark, har haft eller varet tillagt nogen storre
afstivende vardi, ndr bygningen forst stod rejst — men maske i hojere grad har
varet at fastholde stolpernes nedre ender i et og samme fodpunkt, hvad der
statisk set er en absolut nedvendighed i den form for bygninger. Denne funk-
tion er i den fuldt udviklede stavkirke for de indre, fritstiende sojlers ved-
kommende overtaget af udhuggede huller i grundstokkene, og heller ikke disse
huller viser i nogen made tegn til at vere udnyttet til indspending af stol-
perne, men har kun til opgave at fastholde stolpeenderne i et og samme fod-
punkt. Og tilsvarende er der heller ikke nogen egentlig form for indspending
af ydervaggenes stolper i de horizontale konstruktionselementer (fodtemme-
ret). De afstivende led i de bevarede stavkirker er forst og fremmest selve
vagfladerne — ligesom det utvivlsomt har veret i de jordgravede bygninger —
og sa de med bueknz afstivede tommersamlinger, og der er egentlig ingen
grund til at tro, at bueknzet ikke var benyttet i stavkirkerne, for man opherte
med at jordgrave stolperne.

Overgangen fra kirker med jordgravede konstruktionselementer til kirker
pa fodtemmer behover efter alt at demme ikke at have afstedkommet serlig
store forandringer i stavkirkens ydre og indre fremtoning.

Derfor ma vi fastholde, at de tvargdende sojlerekker ved skibets gavle er
serdeles vanskelige at indpasse 1 de verserende teorier om sejlestavkirkens
oprindelse. Og her glemmes oven i kebet ofte et forhold, som ger vanskelig-
hederne endnu sterre, nemlig at det jo ikke blot er i skibet, der optrader disse
pafaldende afvigelser fra basilikaens vanlige skema; men ogsd koret udviser
akkurat de samme ejendommeligheder, ja, er konstruktivt set lige sd »trekoret«
som skibet er »treskibet«. Vi tvinges derfor til at erkende, at sojlestavkirken
simpelt hen i bund og grund er anderledes, end hvad vi ievrigt kender af sam-
tidige kirkebygningstyper. Den er et helt selvstzndigt stykke arkitektur. Det
resultat kommer man til, ndr man, uden at lade sig afspore af hvad der kan
ligne den mere eller mindre, analyserer bygningen.

De vedstdende tegninger (fig. 2) af en typisk norsk sejlestavkirke viser
ganske klart, at den er skabt ved en meget bevidst sammenbyg-
ning af to enskibede stavkirker, den ene placeret »koncen-
trisk« inden i1 den anden. Den »indre« kirke, hvis grundareal siledes er en del
mindre end den »ydres«, er valdig hojbenet; s hej, at den nir langt op over
den »ydre« kirke og danner det sikaldte havede midtrum i kor og skib. P
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Fig. 3. Kaupanger kirke i Sogn. Skibets sendre del, set mod ost.

Kaupanger Church, Sogn. Southern part of the nave, looking east.
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billedet af Borgund kirke (fig. 1) kan man se, hvorledes den »indre« kirke i
kirkens eksterior oven over de nedre tage gor sig geldende som den enskibede
stavkirke med kor og skib, den teoretisk set er. Den stdr pa sine meget hoje
stolpeben, d.v.s. de indre sojlerekker i skib og kor, og da den nedre halvdel
af disse ben er uden mellemliggende afstivningsled, stir den ikke ganske sta-
bilt.

Uden om den »indre« kirke stir den »ydre«, og ser vi bort fra tagene, er
det ligeledes en ganske almindelig enskibet stavkirke med kor og skib hvilende
med sine vagflader og tilherende syldmure direkte pd terrenet og derfor til-
strekkelig stabil til at kunne yde stotte ogsa til den »indre« kirke. Langs samt-
lige vagge er faste punkter fort ud i hver sin af den »indre« kirkes sojler ved
hjelp af stikbjelker omgivet af bueknz (fig. 3), og pd den mide stotter den
»indre« kirke sig til den konstruktivt set noget mere stabile »ydre« kirke.
Bjzlke og knz danner tilsammen en stiv »trekant« med stottefladen pa yder-
vaggen og fastholdt til denne, idet stikbjelken ved udskirne hak er l1ast fast
i det todelte hammerband.

Den »indre« kirke er iovrigt en veritabel stolpekirke. Den type vi meder
allerede i de allerzldste, ved udgravninger paviste, jordgravede trakirker
(Urnes 1, Kinsarvik, Mariekirken i Oslo, Kaupanger og Mzre), og som ogsd
er reprasenteret 1 nogle af de bevarede enskibede stavkirker, bl. a. Redven,
Kvernes og Reldal, som foruden hjernestolper har fagdelende mellemstolper
1 veggene. Altsd en konstruktionsform, som tilsyneladende uzndret finder an-
vendelse i hele det tidsrum, hvor der produceres stavkirker i Norge — og som
synes at optrade i sdvel en jordgravet som en pa fodtemmer hvilende udgave.

Den ovenfor gengivne analyse forklarer i meget grove trzk den norske
sojlestavkirkes opbygning. Det er slet ikke usandsynligt, at dette raffinerede
arkitekturprodukt er noget specielt norsk. I hvert fald er der endnu ikke pa-
vist spor af noget tilsvarende uden for Norge. Denne sammenbygning af to
eksemplarer af den kendte enhed til et helt selvstendigt, sterkt oplest byg-
vark er simpelt hen en arkitektonisk nyskabning, bl. a. realiseret ved, at den
hojtrejste »indre« kirke i sin underdel — d.v.s. den del, som meder den »ydre«
kirke — er gjort s transparent som overhovedet muligt for med den »ydre«
kirkes rum at smelte sammen til ét rumforleb. Det egenartede rumforleb som
giver de fuldt udviklede norske stavkirker deres serprag.

Aller tydeligst kommer denne tanke til udtryk i kirker som Hurum og
Lomen, hvor alene hjornesojlerne i den »indre« kirke bzrer denne. De ovrige
sojler standser pd vandret liggende bjxelker (tznger) i hojde med den »ydre«
kirkes hammerband, s3 skellet mellem de to »kirker« nazsten er ophzvet.

Der er saledes intet der tyder pd, at man, som Hauglid siger det, var nedt
til at affinde sig med de tvergdende sojlerekker ved gavlene. Der er al grund
til at tro, at det ganske enkelt var sidan, man ville have bygningen.

Opgaven for stavkirkeforskningen mi vare at udrede, hvornir denne
sammenbygning af to kirker til ét bygvark blev indledt, og drefte hvad der
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kan have inspireret hertil. At fa opklaret med sikaldt hundrede procents sik-
kerhed hvilke inspirationskilderne har vearet, vil selvfelgelig aldrig kunne
lade sig gore, men det er tenkeligt, at den tendens til at gere rumforlebet
mere oplest, som er til stede i meget af samtidens byggeri, har varet med til
at sette skred ogsd 1 denne udvikling.

SUMMARY

The Norwegian stave-church. An analysis.

Broadly stated, the extensive debate on the origin of the so-called fully developed
Norwegian stave-church has centred around two main points of view. One view is
that it has developed from Norwegian monumental buildings of the pagan period,
and both hov and horg have been named as prototypes. Another view is that the
»basilical« stave-churches, as they are often called, are a brilliant Norwegian adap-
tation to wood of the stone basilica.

An inescapable objection both to the »basilica theory« and to the idea that the
archaeologically demonstrated wooden churches with two longitudinal inner rows
of wooden posts sunk into the ground should be the immediate forerunners of the
fully developed Norwegian stave-churches is that the post rows in the latter not only
follow the side walls of the nave, as they do in a basilica, but also cross it, following
the gableends. Roar Hauglid, among others, has asserted (3) that it was probably
necessary to have these transverse rows of supporting posts for structural reasons,
when the principle of sinking the posts into the ground was abandoned and the sup-
port obtained in this manner thus no longer available. Recent archaeological investi-
gations into the earliest Norwegian stave-churches seem to show, however, that here
too it was primarily the walls themselves, just as in the preserved stave-churches,
that provided the supporting element. The transition from churches with earth-sunk
posts to churches resting on ground beams has thus apparently not necessitated major
changes in the appearance of the stave-church.

If the architects of the Norwegian stave-churches with posts had intended to con-
struct a regular wooden church with a tripartite nave modelled on the stone basilica,
it was well within their capacity to do so without transverse rows of posts and these
are in fact very difficult to account for by any of the current theories on the origin
of this type of stave-church. Furthermore, the stave-church chancel is also a depar-
ture from the basilical canon, in that it is tripartite like the nave. We are forced to
admit that the stave-church with posts is basically different from what we otherwise
know of contemporary church building types. It is, as will be apparent from the
following analysis, a quite unique architectural form.

The accompanying drawings of a typical Norwegian stave-church (fig. 2) clearly
show that it has been constructed as a deliberate combination of two stave-churches
with undivided naves, one church inside the other. The »inner« church is elevated
over the »outer« church. Fig. 1 shows how the inner church above the lower roofs
presents itself as the stave-church with undivided chancel and nave it theoretically
is. It rests on the long posts which form the inner posts of the nave and chancel of
the whole edifice, and as the lower halves of these posts have no intervening supports
it is not a particularly stable structure.

The outer church is apart from its roofs likewise merely a stave-church with
undivided nave and chancel with walls resting directly on the ground surface and
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thus sufficiently stable to support the inner church too. Its walls are connected to
each of the posts of the inner church by tie-beams and collar braces (fig. 3), and in
this manner the inner church is supported by the more stably constructed outer
church.

It is not unlikely that this sophisticated architectural product is uniquely Norwe-
gian. At least, corresponding structures have yet to be demonstrated outside Norway.
This combination of two specimens of the well-known unit — the stave-church with
undivided nave and narrower eastern chancel — to form a single, complex building,
is an architectonic innovation. The elevated inner church is made as transparent as
possible below so that the two churches together form an open plan peculiar to the
fully developed Norwegian stave-churches. This feature is most pronounced in chur-
ches like Hurum and Lomen, where only the corner posts in the inner church are
carried down to the floor, so that the division between the two churches is almost
obliterated.

Future research should seek to discover when this practice of combining two
churches to form one building was initiated and what can have inspired it. It is
possible that the tendency to make the interior more complex, which is evident in
many buildings of the period, contributed to this development.

Knud ]J. Krogh,
Nationalmuseet, Kobenhavn

NOTER

1) En kortfattet oversigt over debatten om stavkirkens arkitektoniske forleg findes i Olaf
Olsens afhandling, Herg, Hov og Kirke, Kobenhavn 1966, side 209-212. Olsen giver
i afhandlingen selv udtryk for den opfattelse, at vi nedes til at soge forlegget for den
fuldt udviklede norske stavkirke pd norsk grund, i profane eller sakrale monumental-
bygninger fra slutningen af den hedenske tid (s. 221).

2) Foreningen til norske Fortidsminnesmerkers Bevaring, Arbok 1969, side 34-69. Iser hen-
ledes opmarksomheden pa side 62.

3) Roar Hauglid, Norske Stavkirker. Opprinnelse, konstruksjon, ornamentikk. Oslo 1969.
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