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Fig. 1. Del af et prospekt af Pingvellir i begyndelsen af 18. arh. Til hejre for gird og kirke
er tau-stavens findested, her afmerket med et kryds.

Part of a prospect of Pingvellir in the beginning of the 18th century. The finding place of
the tau crosier is here marked by an X to the right of farm and church.

EN TAU-STAV FRA ISLAND

Af Kristjdn Eldjdrn

Det gamle altingssted, Pingvellir, var skueplads for store begivenheder i Is-
lands historie i oldtid og middelalder. Fortidsminder pa dette historiske sted
er imidlertid ikke imponerende. De eneste synlige minder er nogle overgroede
bodtomter, der for en stor del vitterligt stammer fra det 18. arh. De dakker
dog formodentlig over xldre kulturlag, rester af zldre bodtomter, sandsyn-
ligvis helt fra sagatiden. Fund af enkelte oldsager er sjzldne. Omfattende ud-
gravninger ville kunne kaste noget lys over forholdene pa det gamle tingsted,
men nogen srlig fristende opgave kan det nzppe siges at vere. P4 altings-
stedet opholdt man sig kun nogle f3 dage hvert ar, siledes at man ikke kan
vente rige kulturlag der (1), det skulle da snarest vere i de nzrmeste omgi-
velser omkring selve Pingvellir-gdrden, som har vret bebygget uafbrudt siden
oldtiden og spillede en vis rolle i forbindelse med tingstedet. Og det var netop
pa gardens hjemmemark den ting blev fundet, der her skal fremlegges.
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Fig. 2 a-b. Fotografier af tau-stavens to sider. 1:1. Foto Gisli Gestsson.
Photos of the two sides of the tau crosier.
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Fig. 3 a-b. Tegninger af tau-stavens to sider. 1:1.
Drawings of the two sides of the tau crosier.

Fig. 4. Stump af selve staven, endnu pd plads i dellen.
The top end of the staff, still preserved in the socket.
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Den 24. maj 1957 blev museumsinspekter Gisli Gestsson af altingsstedets
opsynsmand tilkaldt for at se pd fundomstendigheder vedrerende en gen-
stand af bronze, der var fremkommet ved nedgravningen af et kabel fra
gardens beboelseshus til en bro over Oxarden pd vejen til det pa stedet va-
rende hotel. Ifelge Gestssons notater ligger findestedet syd for gdrden, pa
selve hjemmemarken, hvor man nogle ar tidligere havde plantet birketrzer
pa et temmelig tuet stykke land (fig. 1). Ingen spor af bygninger var synlige
pa overfladen. Den fundne genstand 13 i en dybde af 43 cm i et jordlag som
indeholdt en del trzkulstumper, der 18 s spredt at de ikke dannede et sam-
menhengende lag. Et gulvlag var dette slet ikke, men det var Gestssons ind-
tryk at det muligvis var et lag der havde afsat sig under et braddegulv. Trz-
kul sporedes ned til ca. 1 m dybde, derefter urert jord. En del sten sis i
groften, og et stykke nordest for genstandens findested 1 tre sten side om
side pa en sidan made, at de mdtte formodes at danne en del af en vag. 13 m
nordest for findestedet, i retning af garden, gik groften gennem et tydeligt
gulvlag af den szdvanlige islandske karakter, pa et 9,20 m bredt bzlte. Laget
var morkegrat og 13 under et 50 cm tykt lag ren muldjord. Et 13,4 cm langt
bryne af grd bled skifer fandtes i laget og 13 ved siden af en sten, der for-
modedes at kunne vare en stolpesten (2).

Om fundomstendighederne er der ikke stort mere at sige. Der har dben-
bart stdet et hus pa dette sted, men forelobig vides ikke mere om dets karak-
ter. Det var meningen i hvert fald at foretage en provegravning pa stedet,
men af forskellige grunde er dette endnu ikke sket; stedet er fredlyst og fin-
destedet afmerket, og for eller senere vil man vel iverksztte en undersogelse
der. I og for sig er der dog ikke grund til at vente med at publicere det sjeldne
fund. Ved en fremtidig udgravning kan det muligvis szttes i en bestemt milieu-
sammenhang, men det kan ogsa godt tale for sig selv, uafhaengigt af andet.

Genstanden fra pingvellir er dbenbart topstykket til en stav, bestdende af
en delle med to pasiddende symmetrisk stillede kroge (fig. 2a-b og 3a-b). For
nemheds skyld kaldes den her forelobig en knap. Den er stobt af bronze og
teknisk dygtigt udfert. Stebningen er lykkedes godt og overfladen er jevn og
smuk. Mod forventning kan man ikke se at knappen nogen sinde har varet
forgyldt. Den har nu en smuk merkegren patina, som pa visse steder, ikke
mindst inden i krogene, er dekket af lysere irudfaldning, der forstyrrer hel-
hedsindtrykket noget.

Knappens mal er folgende: Tvars over krogene er den 8,7 cm, dellens
lengde eller hojde er 5,1 cm, dens udvendige tvarmal er nederst 2 cm, og
lidt hejere oppe 2,4 cm.

Knappens stamme er dellen, hvori stavens ende er blevet indstukket og
hvor en stump af den endnu sidder. Dollens abning er 1,5 cm 1 tvaermal, men
hulrummet indsnzvres jevnt opad, som tegningen af den bevarede stavstump
viser. Dollen er aben foroven, men den ovre abning er mindre end den nedre
og ikke rund. Af staven er kun bevaret tappen der gar op i dellen, og et 1,5
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cm langt stykke ned fra den. Staven har veret af red kornel (Cornus sangui-
nea L.), en trasort, der siges bl. a. at egne sig godt til spadserestokke (3). Den
har varet 2 cm i tvaermal, men om oprindelig lengde kan intet siges. Dollen
har hvilet pa en tvaerskiren afsats pa staven. Knappen har veret omhyggeligt
fastet. Tappen er foroven splittet ned til midten og derpd er en passende kile
(af fyrretrz) blevet drevet ovenfra ned i splitten (fig. 4). En sidan kile
kaldtes formodentlig veggr pa oldsproget (4). Denne fremgangsmade viser at
dellens ovre dbning er oprindelig eller i hvert fald har varet der, da knappen
sidste gang blev sat pd en stav. I denne forbindelse bor det antydes, at knap-
pen muligvis er noget beskdret overst. Der er noget ufuldendt ved den made
hvorpd midtstykkerne, mellem de to kroge, er behandlet foroven. Det kan
tenkes, at noget er skiret eller filet af dem, det samme gzlder nogle affladede
partier ud fra dem til begge sider. Det er dog muligt at dette er oprindeligt,
at man har ensket at krogene gradvis affladedes noget ned mod midtpar-
tierne.

Under folgende nzrmere beskrivelse af Pingvellir-knappen henvises en gang
for alle til de ledsagende fotografier og tegninger. Knappen er symmetrisk om
dellens midtlinie, med sine to kroge ud til begge sider. Symmetrien er fuld-
kommen for den ydre konturs vedkommende. Hvis man folder et fotografi
eller en tegning af knappen sammen om dollens midtlinie, dekker de to kroge
hinanden nejagtigt. Gennembrydningen er derimod ikke helt symmetrisk, og
dyrehovederne er heller ikke nojagtig ens, skent forskellen ikke er stor. I det
hele taget er afvigelserne sd ubetydelige at de ikke svakker den symmetriske
helhedsvirkning. Kunstneren har 3benbart strxbt efter fuldkommen symmetri.

Dollen er forneden forsynet med dekorative, forhojede ringe. Pa begge
sider er der desuden ornamenter, der ojensynlig har skullet vaere ens. De kan
beskrives sdledes, at krogenes hvzlvede yderlinjer ligesom fortsatter i form
af forsenkede streger, der to og to danner bdnd, som narmer sig hinanden
ned efter dellen og dér gir igennem en »kringle«, der knytter dem sammen
og samtidig virker som et bindeled mellem de to kroge. Kringlerne er i relief,
men virker i hvert fald nu temmelig udviskede.

Selve krogene, der er knappens mest igjnefaldende trazk, er runde i tver-
snit, jevnt afsmalnende fra deres basis overst pa dellen, indtil de har gen-
nemlobet en hel cirkel og gir over i de dyrehoveder, der afslutter dem og
vender ret ud fra dellen, hver til sin side. Dette er faktisk kun to plastiske
dyrehoveder, hver med to sider eller profiler, og set pa den made er dyrene
fire. Det har veret kunstnerens mal at de skulle ligne hinanden sa meget som
muligt. De er ikke alle lige godt udfert, men afvigelserne er s smd, at en
beskrivelse af et af hovederne gzlder for dem alle.

Krogene kan opfattes som dyrenes lange krummede eller snarest spiralfor-
mede hals, hvorpa hovedet sidder, buet foroven og sterkt afsmalnende frem-
ad. Hovedet er forsynet med et stort udstidende, mandelformet oje, der nasten
fylder hele hovedets sideflade, spidst fortil. Overkzben gir over i en snude
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eller snabel og tegner sig i relief ude pa selve krogen, hvor den slir en slojfe
og derefter fortsztter nedad og indad, tvaers over underkzben, og afsluttes
som et lille oprullet blad ved dyrets strube. Underkazben gir ogsd ud pa selve
krogen og afsluttes dér som et tungeformet blad i relief. Hvor overkzbens
snabel krydser underkaben er de begge stukket gennem en ring, vekselvis over
og under. Denne beskrivelse gzlder, som allerede sagt, for alle fire hoveder.

Dyrene er forsynet med en nakketop langt tilbage pa hovedet, men flygtigt
set er den ikke pafaldende, fordi den benyttes som bro mellem dyrets nakke
og dellen. Det er dog ganske tydeligt, at denne bro ber opfattes som en nakke-
top, navnlig ses det klart pd den ene side.

Som allerede bemarket er knappen fra Pingvellir teknisk godt udfert. Or-
namenterne og dyrehovederne er dog ligesom lidt sloje i tegningen, men alt
er godt proportioneret og helhedsvirkningen er god, det hele er i organisk
sammenhang, der er hverken mere eller mindre end der skal vare. Det synes
at vare berettiget at udtrykke sig sdledes, siden dette arbejde tydeligvis
er i Urnesstil med de velkendte karakteristiske trzk. Dyrene er Urnesdyr.
Det store hvzlvede, mandelformede og fortil spidse oje vidner om Urnesstil
i fuld blomstring, hvilket let kan vises ved en mangde nzre paralleller. Sna-
belen, der slir en slojfe og derefter gir skrat ned over underkaben og ender
som et lille oprullet blad ved dyrets strube, er ogsd et af Urnesdyrenes ejen-
dommeligheder, ses endda pd selve Urnesgavlen, men fi eksempler er dog
bedre til sammenligning end dyrene pad Ardre-sten III fra Gotland (fig. 5).
Overensstemmelsen mellem de to varker er stor; pa Ardre-stenen mangler der
1 grunden kun ringen som de to kazber gir igennem hvor de krydses, men ogsa
den er et godt kendt Urnestrzk, skont man maske kan sige at det er endnu
mere typisk for Ringerikestil, ses blandt andet midt pa Vangstenen fra Vald-
res, som er et af de mest typiske Ringerikemindesmarker. Men det vil ikke
vare nedvendigt at fore flere beviser for at dyrehovederne pd Pingvellir-
knappen er i Urnesstil. Dertil er det for indlysende. Det er tilstrekkeligt at
henvise til David M. Wilsons og Ole Klindt-Jensens udredning af denne stil-
art i deres nye bog om vikingetidens kunst, samt de mange og gode illustra-
tioner, den bringer (5).

Foruden selve dyrehovederne er »kringlerne« pa begge sider af dellen verd
at legge marke til. Den slags kringler udpeges ofte som et af Ringerike-stilens
kendetegn. De bruges gerne hvor flere blade eller grene samles i ét, f. eks. ved
roden af Ringerike-palmetten. For at nevne nzre sidestykker fra forskelligt
hold til Pingvellir-kringlerne, henvises til de islandske Flatatunga-udskarin-
ger, den norske Heggen-flgj, den svenske Soderala-floj og bronzebeslaget fra
Winchester i England. Muligvis kan man ogsd sige, at det brede tungefor-
mede blad, der afslutter dyrenes underkzbe, er mere i familie med Ringe-
rikestil end Urnesstil. Men det galder vistnok bdde for dem og selve kring-
lerne, at noget lignende ogsd kan papeges i Urnesstil.

Til slut nogle ord om knappens symmetri. Det kan maske med en vis ret
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Fig. 5. Ardre-sten III fra Gotland, med bl. a. to symmetriske dyrehoveder i Urnesstil. Bide
selve hovederne og deres anordning viser nart slegtskab med Pingvellir-staven.
Efter Viking Art.

Stone Ardre III from Gotland, with two symmetrical animal heads in the Urnes style. The
heads, as well as their placing, are closely related to those on the Pingvellir staff.

siges, at selve genstandens natur opfordrer til en symmetrisk udferelse, men en
kunstnerisk vilje til symmetri er alligevel merkbar. En sterk tilbejelighed til
symmetri gor sig gzldende i Ringerikestilen og bidrager 1 visse tilfzlde til at
gore den noget stiv og ded (6). Dette kan vises ved mange eksempler, men
her ma det vere nok at henvise til to allerede nzvnte varker, bronzebeslaget
fra Winchester og Ardre-sten III, hvis stil defineres som varende pi gran-
sen mellem Ringerike og Urnes. Men i den fuldt udviklede Urnesstil er man
kommet bort fra symmetrien, hvilket bedst illustreres ved selve Urnesudska-
ringerne og flere svenske runestene. Pingvellir-knappens fuldkomne symmetri
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Fig. 6. Et plastisk
dyrehoved stobt af
bronze, vistnok fra
Gotland, har formo-
dentlig siddet pi et
skrin. Efter Viking Art.
A three-dimensional
bronze animal head, in
the Urnes style,
probably from Gotland.

skulle sdledes snarest henvise den til Ringerikestilen. Symmetriske dyrehove-
der, hvis stilling meget minder om Pingvellir-knappens dyr, ses pA mange
varker, bl. a. bronzespandet fra Tandgarve i Sverige og pa Ardre-sten III,
for blot at nzvne to eksempler. Ligesom selve hovederne pad Ardre-stenen min-
der ogsd dyrenes krumme halse og symmetriske anordning stzrkt om Pingvel-
lir-knappen. De to kunstvarker viser et nert slegtskab som forskelligt mate-
riale og dermed teknik ikke kan skjule.

Men er knappens symmetri et Ringeriketrak, si er dens plastiske natur dog
mere i overensstemmelse med Urnesgruppens kunstvarker (7). Som bekendt
er Ringerikestilen en udprzget fladestil, hvorimod stzrke tendenser til pla-
stisk udferelse gor sig geldende 1 Urnesstilen. Selv hvor dyrene er bundet til
en flade, har de en udprzget tilbgjelighed til at hzve sig over den og mere
eller mindre losrive sig fra den, som f.eks. pd selve Urnes-portalerne. De
kendte Urnesspender, som man vist finder over hele Norden, er helt plastiske,
for ikke at tale om de to (vistnok gotlandske) plastiske dyrehoveder af bronze,
der formodentlig engang har siddet pa et skrin (fig. 6). Bade teknisk og stili-
stisk star de Pingvellir-knappen ner.

Der er nzppe grund til at fore denne diskussion om Pingvellir-knappens stil
videre. Maske virker den, i sin korthed, noget forvirret, men det skyldes den
kendte vanskelighed ved at skelne mellem Ringerike- og Urnesstil. Det er
klart, at Urnesstilen er en fortszttelse og videreforelse af Ringerikestilen, og
derfor er der ikke noget skarpt skel mellem dem. Der er varker i ren Ringe-
rikestil og andre i ren Urnesstil, men en mangde varker er blandede, har ele-
menter fra begge stilarter. Det er netop derfor flere forskere har villet sla
dem sammen til ét under benazvnelsen runestensstil. Det er dog sikkert beret-
tiget at skelne mellem de to trin, hvor det ene udviklingsmassigt er yngre end
det andet, som fremhzvet af Wilson og Klindt-Jensen, men det turde vare
indlysende, at de md have levet mere eller mindre side om side, og at ordne
de bevarede mindesmarker i en kronologisk rxzkkefolge pa stilistisk grund-
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lag, vil vere betenkeligt. En pracis datering af Pingvellir-knappen skal ikke
forsoges. Men hvis det er rigtigt, at det drejer sig om et arbejde i Urnesstil,
som dog viser flere tydelige Ringeriketrak, sa er det tilladeligt, pa forsknin-
gens nuvarende stadium, at foresld at den snarest ma vare fra det 11. arhun-
dredes tredje fjerdedel, tidsrummet 1050-1075. Det kan nappe vere meget
calt. ZLldre burde den i hvert fald ikke vare, formodentlig heller ikke nzvne-
vardigt yngre.

Fig. 7. Fra det irske Kilfenora-stenkors.
Fremstillingen viser to mand, den ene med
en krumstav, den anden med en tau-stav.
Efter F. Henry: Irish Art IIL

From the Irish Kilfenora stone cross. Two
persons, one with a crosier, the other with
a tau-cross.
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Fig. 8. Evangelisten Mathaus med en tau-stav. Fra Cross of the Scriptures,
Clonmacnoise, Irland. Efter F. Henry: Irish Art II.

The evangelist St. Matthew holding a tau staff. From the Cross of the
Scriptures, Clonmacnoise, Ireland.

En kulstof-14 analyse af stavstumpen vil vel meget let kunne lade sig gore.
Men ndr man trods alt pa stilhistorisk grundlag kan sztte s snzvre tidsgren-
ser for genstandens tilblivelsestid, synes en kulstofdatering i hvert fald ikke
at vaere pakrevet.

Om Pingvellir-knappens tilblivelsessted kan man ikke have nogen begrun-
det mening. Urnesstilen har sikkert varet ridende i alle Nordens lande, men
den har ogsa blomstret pd de Britiske @er sent i det 11. drhundrede som pa-
vist af flere forskere. At Pingvellir-knappen er et nordisk arbejde synes dog
at vare mest sandsynligt, men noget nermere kan umuligt siges derom. Der
skulle ikke vare noget i vejen for, at den er lavet pd Island, uden dog at
andet taler derfor end findestedet, som dog ingen afgerende betydning har
i denne sammenhzng. Bortset fra knappens oprindelsessted viser den, at islen-
derne havde god lejlighed til at folge med i stiludviklingen i det 11. irhun-
drede, hvorom Flatatunga-udskeringerne er det mest veltalende vidnes-

byrd (8).
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Fig. 9. Tau-staven fra Kilkenny, Irland, stebt af bronze, den eneste bevarede irske tau-stav.
Efter F. Henry: Irish Art IIL

The tau staff from Kilkenny, Ireland, the only preserved Irish tau staff. 11th or 12th century.

Varket pa Pingvellir-knappen er bemarkelsesvardigt, men dens natur og
bestemmelse er dog mere opsigtsvakkende. Der kan nappe vare tvivl om, at
knappen hidrerer fra en bispestav, baculus episcopalis, af den type, som gar
under benzvnelsen tau-stav (eller tau-kors, af det graske navn pa bogstavet
T, tau). Krumstaven er som bekendt en biskops eller en abbeds liturgiske
myndighedssymbol, overgivet biskoppen under vielsen og abbeden ved vel-
signelsen. Krumstav skal forst vare nzvnt som liturgisk symbol i anledning
af det fjerde koncil i Toledo 633, men dens historie vides dog at rzkke len-
gere tilbage i tiden, i hvert fald til 5. drhundrede (9).

I Irland har man kendskab til bispestave langt tilbage i tiden. Man ser
dem pa billedstene og stenkors i hvert fald sd tidligt som i det 8. drhundrede.
Disse gamle irske krumstave var korte og mindede om spadserestokke med
en krog. Lignende krumstave kendtes vistnok pa kontinentet, om end ikke
helt sa langt tilbage (10). Flere krumstave af denne irske type er bevaret,
nogle af dem beremte for deres hojtstdende kunstneriske udsmykning og ofte
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Fig. 10. Alcester tau-staven, udskdret af hvalrostand, engelsk arbejde fra 11. arh.
Efter C. H. Read.

The Alcester Tau, carved from walrus ivory; an English work from the 11th century.

afbildede i oversigtsverker om irsk stiludvikling (11). Men foruden disse
ejendommelige krumstave ser man ogsd tau-stave bade pa irske og skotske
billedstene (12). Gode eksempler hvor man ser bdde krumstav og tau-stav pa
samme billedfremstilling, er stenen fra Drumhallagh og stenkorset fra Kilfe-
nora (fig. 7) (13). Endnu et godt eksempel findes pa det beremte stenkors fra
Clonmacnoise, hvor evangelisten Mathzus ses holdende en tau-stav foran
sig (fig. 8) (14).

Som allerede sagt er adskillige tidlige irske krumstave bevarede, men kun
en eneste tau-stav, og den er fra det 11. eller maske det 12. drhundrede (fig.
9). Det er tau-staven fra Kilkenny (15), stebt af bronze, med en for sterste-
delen glat overflade og to symmetriske dyrehoveder, som imidlertid er bejet
opover og ser mod hinanden, altsd modsat anordningen pd Pingvellir-staven,
hvor dyrehovederne bojer nedover og ser ud til modsatte sider. Denne irske
tau-stav er ikke pafaldende lig den islandske, bortset fra at begge er stobt af
bronze og afsluttes med dyrehoveder, som dog ikke er szrlig nerbeslegtede
pa de to stave. I den forbindelse ber man huske, at de ikke er ganske sam-
tidige; men Kilkenny-staven ma sikkert drages ind i diskussionen om den
islandske tau-stav.

Tau-stave af hvalrostand (sjzldnere elfenben eller ben) er bevaret, vistnok
forst og fremmest i England, bl. a. bdde i Victoria og Albert Museet og The
British Museum. Der er ingen grund til at komme nzrmere ind pa dem her,
men som et pragtfuldt eksempel skal nzvnes den beremte Alcester-stav, the
Alcester Tau, i The British Museum, et overordentlig fint stykke, udskaret af
hvalrostand, uden tvivl et engelsk arbejde fra forste halvdel af det 11. arh.
eller i hvert fald fra for den normanniske invasion (fig. 10) (16). En anden
tau-stav af udsegt kvalitet findes i Victoria og Albert Museet (nr. 371-71),
lavet af hvalrostand, ligesom Alcester-staven dxkket med udskzringer, for-
modentlig et rhinsk arbejde fra det 11. arh. (17). Disse to tau-stave har bl. a.
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det til fzlles, at de har to symmetriske kroge, der afsluttes med dyrehoveder,
som vender ud fra stavens stamme, foruden at de er udstyret med pragtfulde
udskeringer, der dekker hele overfladen. En meget enklere udferelse ses der-
imod pa den sikaldte St. Ruperts bispestav (»Rupertus-Pastorale«), som nu
opbevares i St. Peters-klostret i Salzburg (fig. 11). Den er af elfenben og sa
godt som uden udsmykning, bortset fra at de to kroge som afslutning har haft
ganske enkle dyrehoveder, hvoraf det ene mangler nu, tillige med en stor del
af spiralen. Dette stykke menes snarest at vare af syditaliensk oprindelse og
dateres til 11.-12. arh. Umiddelbart minder St. Ruperts bispestav ganske me-
get om Pingvellir-staven (18). — Alle bevarede tau-stave af hvalrostand eller
beslegtede materialer er fra 11. eller 12. arh.

I de nordiske lande er ingen tau-stav bevaret, eller afbildninger af en si-
dan. Pingvellir-staven er da den forste af sin slags i Norden, hvis den er rig-
tigt identificeret, hvad der vel neppe kan vare tvivl om. Den virker ved
forste gjekast umiddelbart som en lille bispestav med to kroge, og en sam-
menligning med bevarede tau-stave styrker kun den opfattelse, at dette ma
vare den rigtige forklaring. Pingvellir-staven er enkel og lidt grov i sammen-
ligning med de to nzvnte pragtstykker af hvalrostand, som begge to er vid-
nesbyrd om et hojtstidende og forfinet kulturmilieu, men slegtskabet fornzg-
ter sig dog ikke. Grundformen er den samme, de to symmetriske dyrehove-
der med krumbgjede halse, der nzsten danner en spiral (19). P4 den anden

Fig. 11. Den sikaldte St. Ruperts bispestav i St. Peter-klostret i Salzburg.
Foto Dr. Adolf Hahnl.

The socalled Crosier of St. Rupert in the Monastery of St. Peter, Salzburg.
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side viser vort stykke slegtskab med Kilkenny-staven ved at begge er lavet
af samme slags materiale og med samme teknik, og i en enkel udferelse.

Det synes ikke at std helt klart, om der var en liturgisk forskel pa en tau-
stav og en krumstav. Francoise Henry siger 1 sin nye bog, at hun ikke kender
nogen specialundersegelse om dette emne. Det forhold, at der i Irland er
bevaret adskillige pragtstykker af krumstavtypen over for en eneste for-
holdsvis beskeden tau-stav, til trods for, at begge typer abenbart har eksiste-
ret side om side, gor den slutning nzrliggende, at tau-stavene i det hele taget
har varet enklere og maske ikke stdet sd hejt i liturgisk rang som krumsta-
vene. Men denne formodning kan vzre ubegrundet, og forskerne synes at
vare tilbgjelige til at tro, at tau-staven simpelthen er en szrform af en bi-
skops eller en abbeds myndighedstegn (20), at begge former har haft den
samme funktion helt op til det 12. arh., skent krumstav med én krog pa den
tid allerede er ved at vinde overhdnd i den romersk-katolske kirke for siden
at blive enerddende der. Krumstaven med to kroge sejrede derimod i den
ostlige kirke, hvor den endnu bevarer sin stilling (21). Krogene afsluttes gerne
med dyrehoveder, hvilket forevrigt ogsd er almindeligt pd krumstave med én
krog, som f. eks. pa den islandske Skalholt-biskop Pall Jénssons krumstav af
hvalrostand fra omkr. 1200. Tau-staven fra Pingvellir ma derfor snarest
skennes at vere en biskops eller en abbeds fuldgyldige vaerdighedstegn.

Hvis man ter tro pa dette melder det klassiske sporgsmal sig: Hvem har
dette biskoppelige myndighedstegn tilhert? Man skal tage sig godt i agt, hvis
man foler sig fristet til at etablere en oldsags tilknytning til en historisk per-
son eller begivenhed. Men i dette tilfzlde er mulighederne s3 f4, at man ikke
kan lade vare med at fundere lidt over dem. Abbeder kan vi lade ude af
betragtning, sidanne fandtes ikke pa Island i perioden 1050-1075, som ifelge
ovenstiende formodentlig er Pingvellir-stavens omtrentlige tid. Men netop
den periode falder stort set sammen med den forste islandske biskop Isleifr
Gizurarson til Skalholts embedstid. Han blev viet af zrkebiskop Adalbert i
Bremen i 1056 og var derefter bisop over hele Island til sin ded i 1080. Bispe-
stolen pd Hélar blev forst stiftet i 1106. Biskop Isleifr kommer derfor forst
i betragtning som Pingvellir-stavens indehaver. Maske har man lidt svart ved
at tenke sig, at en sd fornem przlat som biskop Isleifr har haft et si lidet
pratentiost verdighedstegn som Pingvellir-staven. En sddan indvending er
dog nzppe holdbar, biskop Pall Jénssons allerede nzvnte krumstav fra en tid
da den islandske kirke netop udfoldede szrlig stor pragt, er ikke synderlig
mere imponerende. Derimod kan man med fuld ret sige, at det ville vare
nasten ufatteligt, at biskop Isleifr, der dbenbart var en hejt kultiveret og
aristokratisk person og faktisk den islandske kirkes grundlegger, skulle have
tabt sin bispestav pa selveste Pingvellir. Men hvad ved vi?

Men der er flere muligheder. Der var biskopper pd Island fer Isleifr og
delvis samtidig med ham. Vor viden om dem har en god hjemmel i Aris
Islendingabok og Hungrvaka, Skalholt-bispernes saga (22). Ari ma have
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haft forstehdnds kendskab til disse mand, som var hans forzldres samtidige.
Disse biskopper var selvsagt ikke viet til nogen bispestol, de var missions-
biskopper, episcopi in partibus, alle udenlandske. Nogle af dem var pa Island
1 forste halvdel af det 11. arh. og kan derfor lades ude af denne diskussion.
En af dem var biskop Hrédolfr (Rudolf), som opholdt sig pa Island i 19 ar
(1030-1049), men var vendt tilbage til England i 1050, hvor han dede i 1056
som abbed i Abingdon. Om biskop Jén »den irske« star det ikke klart, hvor
lenge han var pd Island, men han led martyrdeden i Vendland i1 1066, hvis
han, som man mener, er den Johannes Scotus, som Adam af Bremen nzvner.
Denne mand kunne vare Pingvellir-stavens ejer. Det samme galder biskop
Bjarnhar8r (Bernhard) »den saksiske«, som var pd Island i 19 ar (1048-
1067), hvorefter han drog til Norge og blev biskop i Selje. Endvidere kom-
mer 1 betragtning biskop Heinrekr (Henrik), som formodes at vare den sam-
me som senere blev biskop i Lund og dér dede af drukkenskab i 1066, men
helt sikkert er det ikke, at der er tale om samme person.

Her har vi altsd nzvnt tre udenlandske missionsbiskopper, som alle kan
tenkes at have ejet Pingvellir-staven. Men desuden var der p& Island ikke
mindre end fem omrejsende biskopper, episcopi vagantes, siledes navngivne
af Ari: Qrnolfr og Godiskolkr og tre »ermske«, Petrus, Abraham og Stepha-
nus. Disse biskopper var pa Island inden for tidsgrenserne 1056 og 1072.
Biskop Isleifr havde vanskeligheder med dem, fordi de konkurrerede med
ham om folkets hyldest, men det lykkedes ham med zrkebiskop Adalberts
bistand at fi dem ud af landet. Ellers vides intet om dem med sikkerhed.
De to ferstnzvnte menes pd grund af deres navne at have varet tyske,
men de tre »ermske« muligvis fra Ermland (Ermeland, Warmia) syd for
Ostersoen, som sandsynliggjort af Magnds Mar Larusson (23). Han mener,
at disse uonskede gxster ma have varet grask-katolske. Iovrigt er det
unedvendigt at komme narmere ind pa dette sporgsmil her. Det er en
historisk kendsgerning, at disse personer var pa Island i biskop Isleifrs tid, og
siden de kaldte sig biskopper har de baret biskoppelige insignia. Tau-staven
fra Pingvellir kunne have tilhert en af disse mand. Det er miske nok s til-
talende en tanke, at en bispestav, der tilsyneladende enten er tabt af vanvare
eller kastet vak, netop har tilhert en sidan omstrejfende udenlandsk klerk,
som var uensket i landet og til sidst blev fordrevet af biskop og zrkebiskop
tilsammen.

Samtidig vere det sagt, at det ikke er forfatterens mening at ville legge
vagt pa, at Pingvellir-staven har tilhert en af de sdkaldte »ermske« biskopper.
Mulighederne synes at vere disse: Den kan have tilhert biskop Isleifr selv,
men missionsbiskopperne og de omrejsende biskopper er mindst lige sa op-
lagte kandidater. Muligvis ligger der sd noget helt andet bag, noget som er
udenfor vor rzkkevidde. Og det forringer ikke stavens vard, at den til sy-
vende og sidst ma forblive anonym. I al beskedenhed fortzller den et lille
stykke nordisk kulturhistorie.
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SUMMARY

A Tan Crosier from Iceland

In 1957 a bronze object was found some 50 cm below the surface of the homefield at
Pingvellir, a farm situated at the ancient meeting-place of the Icelandic parliament.
The object is identified by the present author as a tau cross or tau crosier. It consists
of a socket — in which the top end of a staff of cornel wood is still preserved —
with two symmetrically placed crooks, all cast of bronze in one piece. The metal is
now oxidized to a dark green and there are no traces of gilding. On both sides of
the socket there are engraved lines running through loops of the well-known Ringe-
rike or runestone kind. The crooks are terminated by animal heads typical of the
Urnes style, with an elongated pointed eye filling almost all the open space of the
head, long twisted lip-lappets and degenerate head-lappets. The object must certainly
be grouped with the monuments of the Urnes style, and consequently it should very
likely be dated to the third quarter of the eleventh century, a period roughly coin-
ciding with the term of office of the first bishop of Iceland, Bishop Isleifr Gizurar-
son (1056-1080). If this object really is a bishop’s staff, as suggested by the author,
it could possibly have belonged to Bishop Isleifr. It might also have been in the
possession of a foreign missionary bishop or an itinerant bishop, as both kinds of
clerics are known to have been in Iceland in the eleventh century. At any rate this
unique three-dimensional, fully developed work in the Urnes style seems to show
what a pastoral staff could look like in early Christian times in the Northern
countries.
Kristjan Eldjarn
Reykjavik

NOTER

1) Om Pingvellirs topografi og fortidsminder samt de hidtil gjorte undersogelser se Mat-
thias Pérdarson: pingvollur. Alpingsstadurinn forni. Reykjavik 1945.

2) Gisli Gestssons optegnelser vedrerende fundomstendighederne findes i pjéSminjasafns
arkiv.

3) Forfatteren takker lerer Haraldur Aglstsson for god hjelp ved bestemmelsen af sdvel
stavens som kilens trasort.

4) Jvf. Kristjin Eldjirn: »Klambrarveggr«. Afmeliskvedja til Alexanders Jéhannessonar.
Reykjavik 1953.

5) David M. Wilson og Ole Klindt-Jensen: Viking Art. London 1966 (Vikingetidens kunst.
Kobenhavn 1966). Narvarende forfatter mener, at Pingvellir-knappens stilistiske posi-
tion i den grad er havet over enhver tvivl, at det ikke ville lonne sig at henvise til
flere paralleller end denne nye bog omtaler og illustrerer. Det skonnes ogsd at vare
unodvendigt her at bringe illustrationsmateriale, som de fleste arkzologer har ved hin-
den i talrige godt kendte varker.

6) D. M. Wilson og O. Klindt-Jensen legger vaegt pd dette i deres bog, se note 5. De i det
folgende nevnte kunstvarker er alle afbildet i bogen.

7) Herom navnlig Ole Henrik Moe: Urnes and the British Isles. Acta Archaeologica
XXVI, 1955, s. 1£f.

8) Om Ringerikestil og Urnesstil pd Island se Kristjin Eldjirn: Carved Panels from Flata-
tunga, Iceland. Acta Archaeologica XXIV, s. 81-101, og samme: Kuml og haugfé ur
heidnum sid 4 Islandi, Akureyri — Reykjavik 1956, s. 399-422.

9) Om krumstavens historie med mange henvisninger se F. Cabrol: Dictionnaire d’archéo-
logie et de liturgie. Paris 1948, under crosse.

10) Frangoise Henry: Irish Art I, London 1965, s. 100-101.
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11)

12)
13)
14)
15)
16)

17)

Som eksempler kan nzvnes den pregtige Kells-krumstav fra omkr. 900, som Mdire Mac
Dermott: The Kells Crosier. Archaeologia XCVI, 1955, s. 59-113, og St. Dympnas og
St. Mels krumstave fra forste halvdel af 10. rh., se samme: The Crosiers of St. Dympna
and St. Mel. Proceedings of the Royal Irish Academy, 58C4, 1957, s. 167ff. Flere ud-
markede eksempler fra det 11. arh. kunne navnes. En ny og verdifuld diskussion af
disse krumstave findes hos F. Henry: op. cit. II, 1967, s. 114-120; endvidere om mange
andre irske krumstave helt til 12. drh., F. Henry: op. cit. III, flere steder i bogen, se
register.

F. Henry: op. cit. I, s. 123 og 125, og III, s. 99.

F. Henry: op. cit. I, s. 124, fig. 15a, og III, s. 139, Pl. 56-57.

F. Henry: op. cit. I, s. 173, P1. 95.

F. Henry: op. cit. III, s. 99, PL. 19.

Charles H. Read: A Morse Ivory Tau Cross Head of English Work of the Eleventh
Century. Archaeologia LVIII, 1903. Read diskuterer her flere tau-stave og viser billeder
af dem. Om Alcester-krumstaven, se ogsa D. Talbot Rice: English Art 871-1100. Oxford
1952, s. 166-167, Pl. 40. Ogsa Talbot Rice omtaler kort flere tau-stave af hvalrostand
eller lignende materiale.

C. H. Read: op. cit. s. 2, se fig. 5 pd s. 6; se endvidere f. eks. Hanns Swarzenski: Monu-
ments of Romanesque Art. London, Pl. 306-307.

18) Om St. Ruperts bispestav se Osterreichische Kunsttopographie XII, s. 56, fig. 84; Salz-

burgs alte Schatzkammer, udstillingskatalog, 11. juni til 15. sept. 1967, s. 48, nr. 4;
P. B. Cott: Siculo-Arabic Ivories, Princeton 1939, nr. 155, Pl. 62. — Forfatteren takker
Dr. Albin Rohrmoser for oplysninger og anskaffelse af fotografier.

19) Det fortjener at blive nzvnt, at Alcester-stavens delle, ligesom Pingvellir-stavens, har

varet aben foroven, og muligvis har den vearet forsynet med et topstykke, som nu er
tabt. I ovenstdende beskrivelse af Pingvellir-staven antydes det, at ogsi den muligvis
har haft et lille topstykke eller en topformet afslutning i hejere grad end nu synligt.
Hvis det har vearet tilfeldet, mangler der ikke meget i, at den minder om topstyk-
kerne pd de kendte islandske Modrufell-planker, som dog ikke har dyrehoveder, men
symmetriske spiraler. Se om disse udskaringer Ellen Marie Mageroy: Tilene fra Modru-
fell i Eyjafjord. Viking XVII, Oslo 1953, s. 43—-62. Endvidere E. M. Mageroy: Plante-
ornamentikken i islandsk treskurd. Bibliotheca Arnamagnaana, Suppl. Vol. V, Keben-
havn 1967, s. 23-25, Suppl. Vol. VI, Pl. 35-38. Udskaringerne fra Modrufell er sikkert
ikke meget zldre end Pingvellir-staven, og alene den strenge symmetri i deres topmen-
stre gor det naturligt at minde om dem i en diskussion af staven.

20) Se herom C. H. Read: op. cit. s. 3-5. Denne artikels diskussion af tau-stavens liturgiske

stilling samt dens forhold til krumstaven er ganske vist gammel og kan vare forldet.
Men Reads resultat synes dog at vare i overensstemmelse med moderne forskeres op-
fattelse. Narvarende forfatter takker David M. Wilson for verdifuld vejledning i et
privatbrev af 13.2.1970.

21) Encyclopedia Britannica, under crosier.
22) Om disse biskopper se Jén Jéhannesson: Islendingasaga I, Reykjavik 1956, s. 169-172;

Jakob Benediktsson: Islenzk fornrit I, 1, Reykjavik 1968, s. 18-19, udgiverens fodnoter
til Islendingabék.

23) Magnis Mar Lérusson: Um hina ermsku biskupa. Skirnir CXXXIII, 1959, s. 81-94. En-

gelsk version af samme artikel: On the so-called »Armenian« Bishops. Studia Islandica
18. Reykjavik 1962, s. 23-38.
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