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Fig. 1. Demning ved Pine Molle ner Trelleborg set fra Nord. (Fot. T.E.C. 1970).
Dam at Pine Molle near Trelleborg, wiew from N.

TRAENINGSLEJR ELLER TVANGSBORG

Af Tage E. Christiansen

Det er Skade, at de Undersegelser, som Knud Jessen, summus botanicus, i sin
Tid foretog af Naturforholdene ved Trelleborg, fik et saa beskedent Omfang,
at han i Indledningen til sit Bidrag til Poul Nerlunds store Trelleborg-Publi-
kation (1) selv maatte tage Forbehold over for Rekkevidden af sine Resulta-
ter. Han fandt det ganske vist sandsynligt, at den senglaciale Smeltevandsdal,
som kloves af Trelleborgnesset, har varet sejlbar, da Trelleborg blev anlagt og
var i Brug, men han fremhaver, at den endelige Besvarelse af dette Sporgs-
maal vilde kreve omfattende Undersogelser af Dalpartiet mellem Voldstedet
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Fig. 2. Tvearsnit af Tudeaadalen nord for Trelleborg. Efter Jessen. Signaturforklaring
ved fig. 3.

Section of Tudeaa valley north of Trelleborg. (After Jessen). Explanation of signs, see Fig. 3.

og Nasby Fed ved Storebzlt. Og saadanne Undersogelser venter stadig paa
at blive foretaget.

Enkelte Ting staar dog fast. At Dalen i en lang Periode var en Fjordarm
for derefter at omdannes til en Indse, kan ikke vere underkastet Tvivl. Over
alt i det ca. 110 m brede Snit, som Jessen maalte tvars over Tudeaabaxkkenet
(Fig. 2), fandtes nederst, hvilende paa Morzneleret, et op til ca. 4 m tykt Lag
Cardiumgytje. Med skarp Afgrensning laa oven paa dette en sandet Gytje,
der baade ved sine Pollen og Arten af de mange Skaller af Mollusker kendeteg-
nedes som en typisk Ferskvandsaflejring. Selv om Pollentzllingerne ikke helt
opfylder de Krav, som nu stilles, hersker der heller ikke nzvneverdig Usik-
kerhed om Tidspunktet for dette Skifte; det falder formentlig i forromersk
Jernalder. Problemerne melder sig forst, naar den sandede Gytjes Hojde — og
dermed Seens Vanddybde — i Vikingetiden skal fastlegges. Ingen af de Gen-
stande (Huggespaaner, Trakul, Husdyrknogler, Kastesten og en forarbejdet
Hjortetak), som blev fundet i Gytjesandet, lod sig i 30°rne datere, og igvrigt
markerede de ikke nogen bestemt Horisont. Men ved Undersogelse af den
lille Rest af Trelleborgs Ydervold, som var bevaret ned mod Vaarby Eng
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Fig. 3. Profil ved Trelleborgs Ydervold i Vaarby Eng. Efter Jessen.
Profile of Trelleborg’s outer dyke in Vaarby meadow. (After Jessen).
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(Fig. 3), viste Volden sig her at hvile paa et tyndt Lag terveagtig Gytje, der
laa mellem 5 og ca. 50 cm over Normal Nulpunkt. Da Pollendiagrammet for
denne Gytje lod sig parallelisere med Diagrammet for den everste Del af
Sandgytjen ved Punkt 3 i Snittet gennem Tudeaadalen, synes Anleggelsen af
Trelleborg saaledes at vare foregaaet henimod Slutningen af Sestadiet i de
omgivende Aadale. Naar Landhavningen siden Vikingetiden tages i Betragt-
ning, skulde der t. Eks. ved Punkt 3 have varet en Vanddybde paa formo-
dentlig lidt over en halv Meter, dengang Borgen anlagdes. I Erosionsrenden
— den senere Tudeaa — ind mod Volden har der dog sikkert varet noget
dybere og efter Jessens Opfattelse dybt nok til Sejlads med mindre Pramme.

Af Sammenhengen fremgaar det klart, at der her udelukkende er Tale om
Sejlbarheden paa det Sted, hvor Erosionsrenden skares af det lange Snit 1
Engen nord for Trelleborg. Jessens Formodning om, at Dalen mellem Store-
balt og Trelleborg har varet sejlbar, har derfor som Forudsatning, at Ero-
sionsrenderne over alt har haft mindst samme Dybde som i Snittet. Men 1
hans Forbehold ligger, at herom kan i Virkeligheden intet sikkert vides, for
hele denne Strzkning er tilberligt undersogt. At Trelleborg har kunnet besej-
les med Smaafartejer, er en Tanke, som har en vis Sandsynlighed for sig,
men som indtil videre maa forblive ubevist. Anderledes kan Knud Jessens
Standpunkt ikke fortolkes.

Allerede Poul Nerlund lod dog Usikkerheden fortone sig, da han i Trelle-
borg-Bogens indledende Afsnit om Trelleborgs Beliggenhed og Omgivelser (2)
refererede Jessens Resultater. »Det kan fastslaas,« — hedder det her — »at
nasset 1 borgtiden har varet vandomflydt, hvad der har varet af vasentlig
betydning for borgens forsvar.« »Til stor sejlads« — fortszttes der — »var der
dog ikke vand nok i denne so; men i de senere aalejer, der var dannet som
erosionsrender, kunde mindre baade og fladbundede pramme uden vanskelig-
hed transporteres, og ogsaa langskibe kunde vel slebes op til borgen, naar
de ikke havde for stor en last.« Siden disse Linier blev skrevet, er Muligheden
for Besejling imidlertid blevet endnu bedre. I en Afhandling kaldet »Trelle-
borg-problemer« (3), hvori Olaf Olsen seger at bestemme de fire danske
Vikingeborges Funktion, tager han det som en Selvfolge, at fuldtbemandede
Vikingeskibe ved egen Hjzlp har kunnet sejle helt frem til Borgenes umid-
delbare Nzrhed. Navigationsforholdene har dog varet saa vanskelige, at et
storre Antal fjendtlige Skibe ikke paa een Gang kunde indlede et overraskende
Angreb, og af selv samme Grund kan Borgene ikke have haft til Formaal at
varne Kystlandet mod Angreb fra Seen. Om Trelleborg siges det, at Borgen
ligger for langt fra Storebzlt til, at Skibe herfra tilstrekkelig hurtigt kunde
sparre Baltet for en pludseligt opdukkende fjendtlig Flaade.

Afstanden fra Trelleborg til Stranden er visselig stor (Fig. 4 og 5). I Luft-
linie er den ca. 3 km, og man skal vare heldig for i klart Vejr at fange et
Glimt af Storebzlt fra Volden. Men ad Vandlebene har Vejen varet nasten
dobbelt saa lang, indtil Nasbyaa i forrige Aarhundrede blev gravet tvars
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Fig. 4. Aadalen fra Trelleborg til Storeblt. Sammentegnet paa Grundlag af Matrikulskort
fra 1768-70. Efter Nerlund.

The river valley from Trelleborg to the Great Belt. Drawn on a basis of the Ordnance
Survey maps from 1768-70. (After Norlund).

gennem Roden af Nasby Fed i1 Forbindelse med Terlegningen af Vejlerne
inden for Frelunde Fed. Skellet mellem Kirke Stillinge Sogn i Nord og Vem-
melev Sogn i1 Syd felger Aaens gamle Forleb ned langs Ostsiden af Neasby
Fed til Sortensvalg inde i Bunden af Vejlerne, men herfra var der stadig
langt igen til Udmundingen i Storebzlt ved den nu landfaste Tjokholm.

I Omraadet ner Udlebet er det, at den lengst forsvundne Skibholm Havn
maa soges. Skent dens Eksistens forst er skriftligt bevidnet fra sidste Halv-
del af 1500-Aarene, synes Norlund at gaa ud fra, at den har fungeret allerede
i Vikingetiden (4). Et Par Steder har han givet Udtryk for den Opfattelse, at
Hovedferdselsaaren over Sjzlland, som det skulde have varet en af Trelle-
borgs Opgaver at kontrollere, sogte sig frem til netop denne Havn (5). Der-
for har det vel ogsaa varet i hans Tanker, at de Langskibe, som Trelleborgs
Krigere bemandede, men som de ikke kunde gaa om Bord i ved Borgen, ank-
rede op i Skibholm Havn. Men selv om Skuderne her nok laa en Smule nar-
mere og lidt bedre beskyttede end ude i Bzltet, var og blev Forbindelsen til
Trelleborg lang og svag. Kun Erkendelsen heraf kan forklare, at Norlund saa
sent som i Foraaret 1947, da Arbejdet med Trelleborg-Publikationen maa have
varet meget langt fremme, lod Aage Roussell foretage en Provegravning i
Forlev Mollebanke ved Aadalens Sydside ca. 2 km Vest for Trelleborg. Ban-
ken, som P. Hauberg i 1899 havde opfattet — og opmaalt — som et Voldsted,
viste sig imidlertid at vare en naturlig Dannelse uden Kulturspor (6), og ved
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F1g 5. Samme Omraade som F1g 4. Udsnit af Maalebordsblad.
Same area as Fig. 4. Portion of Geodetic Survey sheet.

dette maatte Norlund lade Sagen bero. For Olaf Olsen eksisterer dette Trelle-
borgproblem ikke. Hos ham ligger Trelleborgs Skibe for Anker ved Trelle-
borg, men Resultaterne af Knud Jessens Undersogelse belastes paa denne
Maade langt ud over deres Bzreevne.

Naar Trelleborgs — og de tre andre Vikingeborges — Forhold til Havet paa-
kalder sig en serlig Interesse, henger dette naturligvis sammen med Spergs-
maalet om Trelleborgs Bestemmelse. Allerede da Poul Nerlund i 1936 efter
to Udgravningskampagner fremlagde sin forste Rapport (7), folte han sig
fristet til at kalde Trelleborg et sjzllandsk Jomsborg. Da han tolv Aar senere
afsluttede sit Arbejde med Trelleborg, nzrede han ikke lenger nogen Beten-
kelighed ved at bruge Navnet, men i den mellemliggende Tid havde hans
Syn paa dette nye Jomsborgs Rolle @ndret sig fuldstendigt. Hvad enten det
var Ven eller Fjende, der havde sat sig fast paa denne Plads, fandt Nerlund
det 1 1936 utvivlsomt, at Formaalet var herfra at beherske den vigtigste
Ferdselslinie til Lands og Vands indefter mod Midtsjzlland. En begyndende
Forskydning spores i den felgende Rapport efter endnu to Graveszsoner (8).
Norlund ensker ikke ved denne Lejlighed at uddybe de historiske Problemer,
som Trelleborg rejser, men i sin Segen efter en Forklaring paa det faste Skema,
hvorover Trelleborg er bygget, standser han ved den Vikingehzr, hvormed
Svend Tveskzg erobrede England og Knud den Store fastnede sin Magt.
Denne Her var ingenlunde nogen vild Horde, mener Norlund, der her tyde-
ligt nok stetter sig til Erik Arup. Tvartimod raadede den over en hejt ud-
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viklet Teknik; det var det, der gav den Slagkraft, Bevagelighed, Hurtighed.
I den strenge Mandstugt inden for Hirden, Knud den Stores staaende Her,
Tinglid, »som vel bygger videre paa Traditioner fra Faderens Tid,« genfin-
der han den Tugt, der preger det store vestsjzllandske Byggeforetagende, som
er blevet til under een Mands Vilje. Til Hirdens Deling i fire Fjerdinger sva-
rer endvidere Fordelingen af Trelleborghusene inden for Ringvolden paa
fire Karréer. Sammenligningen med Kongens Hird maa indebare, at Norlund
nu anser en fremmed Erobrer som Bygherre mindre sandsynlig, og ved at
drage Englandsharen ind i Billedet reber han, at han nu er begyndt at tvivle
paa, at Trelleborg blot har haft til Opgave at overvaage Ferdselen. Dertil
forekommer Anleget ham ojensynlig for stort og for kompliceret.

Endnu siges det ikke rent ud, at Trelleborg var en af de Pladser, hvorfra
Vikingeharen stzvnede mod England, men om ikke for vandt denne Tanke
Overhaand hos Nerlund efter, at det i Vinteren 1945-46 var lykkedes C. G.
Schultz at paavise et tilsvarende, men langt storre Anleg ved Aggersborg. I
Trelleborg-Varkets Kapitel om »Trelleborg som historisk fznomen« (9) drof-
tes, om Trelleborg kan have varet bygget til Landevarn for Vestsjzlland eller
vaere anlagt som Tvangsborg af en Erobrer, men begge disse Muligheder for-
kastes. Borgen synes stadig af Norlund tillagt en vis lokal Funktion, for saa
vidt som det gennem en Kortlegning af sjzllandske Vikingetidsfund seges
paavist, at den har en central Placering indenfor Vikingetidsbygderne i Vest-
sjelland (10). Dog, Trelleborg er ikke et lokalt Fanomen, men et Rigsanlig-
gende, thi Trelleborg ber helt nedvendigt ses i Sammenhang med Aggersborg;
de to er Led i samme Kzde. De laa ved Vikingeflaadernes Hovedruter mod
Ostersoen og Vesterhavet, mod Balticum og England, og maaske var da
Trelleborg Uddannelseslejr og Vinterkvarter for det vestsjzllandske Kontin-
gent af den eventyrtorstende Ungdom, som Svend Tveskeg bestrzbte sig for
at uddanne til Englandstogterne. » Trelleborg karakteriseres bedst som et sjzl-
landsk Jomsborg« — det er Poul Norlunds endelige Dom om sit storslaaede
Fund. Og med skjult Adresse til Lauritz Weibull former han de magtfulde
Slutningsord, hvori man fornemmer Arkzologens Triumf over Kildekritike-
ren: »Der har virkelig veret saadanne borge, magelost befastede, hvor den
raske ungdom under tugt og faste ordensregler uddannedes til krigerhaand-
varket og til de barske farter over havene.«

Baade for dansk og for engelsk Historieforskning havde det indtil da varet
en Gaade, hvordan det var lykkedes Svend Tveskeg at tvinge England i Knz.
Fra dansk Side segte Erik Arup i 1925 at forklare Erobringen af England
ved at skildre Svend som den store Organisator, der forstod at sztte Vikinge-
krigen i System (11), men negternt betragtet maa det erkendes, at Grund-
laget for denne Skildring er yderst spinkelt. Stort set udgeres det kun af
Efterretningerne om Danskernes Fremgang i den angelsaksiske Kronike, der
selv legger Skylden for Englendernes stadige Nederlag paa den raadvilde
Kong Athelred, de svigefulde Stormand og det krafteslese Folk. Med Trelle-
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borg og Aggersborg, som Lesfundene placerer i Aartierne omkring Aar 1000,
kom der pludselig Syn for Sagn. Svend Tveskaeg var virkelig den fodte
Organisator, der forberedte sit store Fremstod mod England med al mulig
Grundighed. Gennem Aaringer trenedes det unge Mandskab i de til dette
Formaal opferte Lejre, der har givet os »Indblik i et stramt organiseret Mili-
tervaesen, en Disciplin af ubgjelig, nesten pedantisk Konsekvens« (12). Eng-
lands Erobring var ikke lenger uforklarlig.

I en iovrigt yderst positiv Anmeldelse af Trelleborg-Varket drog Lauritz
Weibull Nerlunds Opfattelse i Tvivl (13). »Inskjutandet af Svend Tjuge-
skdgg och England i sammenhanget ir rena suppositionen,« hedder det her.
Og selv om Weibull ikke vil udelukke, at Trelleborg kan vare opfert af en
dansk Konge, finder han det lige saa sandsynligt eller sandsynligere, at Borgen
skyldes de Hovdinge, som ifelge Adam af Bremen endnu paa Svend Estrid-
sens Tid dominerede de danske Farvande med deres Flaader. Ved denne For-
modning er der nzppe Grund til at opholde sig. Allerede Eksistensen af Ag-
gersborg, som Weibull valgte at gaa let hen over, svekkede hans Standpunkt,
og siden er baade Fyrkat og Nonnebakken kommet til. Trods Forskelligheder
er de fire Anleg saa ensartede, at de maa antages opfert for samme Bygherre,
og hvem andre kan komme paa Tale end den danske Konge? Ogsaa med
Hensyn til Vikingeborgenes Betydning for Englandstogterne synes Tiden at
have givet Norlund Medhold. Hans Tolkning, som har fundet ivrige Fortalere
i Olaf Olsen og Vilh. la Cour, har paavirket nasten alle nyere Fremstillinger
af Vikingetidens Historie, engelske som danske (14). Alligevel presser det
Spergsmaal sig paa, om Lauritz Weibull mon havde saa ganske Uret, naar
han betegnede Sammenkadningen af Trelleborg med Svend Tveskegs Erob-
ring af England som »rena suppositionen«. At Problemstillingen maa udvides
til at omfatte alle de fire indtil nu kendte Vikingeborge, er uden videre klart.

Ved Udgravningen af Trelleborg fandtes i to Tilfzlde Affaldsgruber, som
stammede fra den zldre Vikingetidsboplads paa Stedet, og som paaviseligt
maatte vare tilkastet, for Borgens Huse kunde opferes. Det er ud fra det
beskedne Indhold af Oldsager i disse to Gruber (iser et skaalformet Spande)
og en losfunden Mont, som tillegges overdreven Betydning (15), at Nerlund
forseger at fiksere Trelleborgs Grundleggelse. Det kan ikke bestrides, at Wei-
bull rerer ved et emt Punkt, naar han paapeger dette Materiales Utilstrak-
kelighed, men det ber til Gengzld fremhaves, at Nerlund, saa lenge han
optrzder som Arkzolog, benytter det med meget Maadehold. Paa Grundlag
af det langt sterre Oldsagsmateriale fra de Kaldere og Gruber, som med Sik-
kerhed kan knyttes til Borgens Huse, folte han sig — som det synes, med
Rette — overtydet om, at Trelleborgs Storhedstid maa ligge »for og omkr.
1000«. Om Tidspunktet for Borgens Grundlaeggelse fandt han det kun muligt
at sige, at det »falder indenfor den forste del af Sven Tveskzgs regeringstid
eller muligvis i Harald Blaatands sidste aar, altsaa i et af aartierne umiddel-
bart fer aar 1000.« Det er forst i Norlunds allersidste Afsnit om »Formaalet,

49



at der definitivt tages Afsked med Harald Blaatand. Det er forst her, hvor
Historikeren har aflest Arkzologen, at Trelleborg og Aggersborg gores til
Treningslejre for Svend Tveskags Englandshare.

I sin tidligere nevnte Afhandling har Olaf Olsen til Indledning givet en
Oversigt over Dateringsproblemerne omkring Vikingeborgene. Med god Be-
grundelse tages der Afstand fra C. G. Schultz’ Argumenter for, at Aggersborg
skulde vare vasentligt yngre end Trelleborg, men nogen Datering paa Aar og
Dag af de to Anlxg forseges ikke. Det samme gzlder Fyrkat og Nonnebak-
ken, og tvivlsomt er det vel ogsaa, om et normalt Oldsagsmateriale fra Vikin-
getiden uden rigelig Iblanding af Menter overhovedet vil kunne honorere et
saadant Krav. Selv om Fundene fra Aggersborg og Fyrkat endnu ikke er
fremlagt, Udgravningen af Nonnebakken endnu ikke afsluttet, skal man der-
for nzppe vente sig Overraskelser i denne Retning. Den eneste Mulighed for
en przcis Datering, som for Jjeblikket kan skimtes, er en dendrokronologisk
Bestemmelse af Tommeret fra den indre Voldgrav paa Trelleborg. Efter Olaf
Olsens Opfattelse maa de fire Borge vare nogenlunde jevngamle og alle
tilhere Tiden omkring Aar 1000, men forsigtigt nojes han med at konstatere,
at en arkzologisk Datering af deres Grundleggelse til Tiden mellem ca. 970
og ca. 1020 ikke kan kaldes uforsvarlig. I forste Omgang tilmaales der saale-
des Harald Blaatand ret betydelige Muligheder som Bygherre; ogsaa Knud
den Store faar en Chance, om end beskeden. Men naar Olaf Olsen herefter
bytter Rolle fra Arkzolog til Historiker, bliver — som hos Nerlund — kun
Svend Tveskzg tilbage. Konklusionen af hans historiske Rasonnementer over
det arkzologiske Stof er den, »at borgene simpelthen er utenkelige uden de
20 4rs krig i England. Ingen dansk konge ville inden for en ganske kort periode
have kunnet bygge og befolke de vzldige lejre med de midler, der under
normale forhold stod til hans radighed. Danegzlden, de store tributter som
England ar efter dr matte yde de fremmede fldder, ma vzre den finansielle
forudsztning ikke blot for opferelsen af borgene selv, men ogsa for skabelsen
af den stdende store hzr, som befolkede dem. P4 den mdde kom England sa
at sige til at betale sin egen erobring. De fire borge star da som vidnesbyrd om
den vzldige magt, som de heldige togter gav kong Svend. De reprasenterer
den magtige krigsherres drom om evig krig.«

Endnu mere energisk er Ideen om Vikingeborgenes Forbindelse med Erob-
ringen af England dog blevet forfagtet af Vilh. la Cour. I Tilslutning til den
kortfattede Omtale af Aggersborg i Bindet om Hjorring Amt af Varket om
danske Voldsteder er han i et stort Excurs om »Trzlleborg-typen« (16) dra-
get i Leding mod Nordmanden H. P. L’Orange, som har ment at kunne
finde Forbilledet for Borgenes serpregede Udformning i Orientens kongelige
Byer. Efter la Cours Opfattelse er det aldeles orkeslost at ville spejde efter
direkte Forbilleder, det vare sig i Vest, Syd eller Ost. De eksisterer simpelthen
ikke, fordi Trelleborgtypen helt igennem er dansk, skabt til at dekke det
store Behov for Mandskabskasernering, som fulgte af Svend Tveskags Be-
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slutning om at tilkempe sig Imperiet over Nordseen. Omstendeligt, men lidet
overbevisende soges det godtgjort, at Typen er udviklet paa Grundlag af de
sachsisk-frisiske Ringvolde, som Kongen skal have stiftet Bekendtskab med
paa Sild og For, efter at han i 983 havde generobret Hedeby. Da han en halvy
Snes Aar senere drog ud paa sine forste Togter til England, fik han her
romerske Lejranleg og Kasteller at se, ja gjorde maaske lejlighedsvis selv
Brug af dem (17). Ved at kombinere Romerlejrens Kvadrantsystem med Ring-
voldstypen fandt Svend Tveskag frem til en Form for Lejrborg, som var vel-
egnet til hjemme at danne Ramme om Trzningen af de vordende Englands-
krigere i Vaabenbrug og Felttjeneste. Tilbage staar herefter kun Spergsmaalet
om, hvorfra Kongen hentede de »Ingeniorer«, som kunde omsztte hans Ideer
i Praksis og udstikke Borgene med en matematisk Pracision, som har slaaet
vor Tid med Undren. Netop denne overlegne tekniske Dygtighed er det, som
vil faa de fleste til at soge Bygmesterens Forudsztninger — og dermed Vikinge-
borgenes Forbilleder — i et Omraade, hvor romersk Militzrteknik kan tenkes
at have overlevet, i Byzans, i de vestlige Kalifater eller — og det maaske sna-
rest — i Karolingerriget. For la Cour stiller Sagen sig anderledes. Skent det
aldrig er blevet godtgjort og tilmed er yderst usandsynligt, at den nordiske
Skibsbygningsteknik i Vikingetiden har hvilet paa Beregninger og betjent sig
af »fintmarkende maleredskaber«, giver Paastanden herom ham Grund til
at formode, »at Svend har rddet over tilstrekkeligt dygtige danske gromati-
kere.« Ogsaa planmessigt er Borgene derfor efter al Rimelighed Resultatet af
en Indsats, der skyldes »os selv«. Med talrige Kursiveringer, som dog ikke kan
skjule, at Argumentationen kerer i Ring, hamres det fast, at Vikingeborgene
kun kan forstaas paa Baggrund af Nordseimperiet. »De er sd situationsbe-
stemte, som noget kan vare, og det er deri, noglen ligger til forstdelse af bide
deres karakter og deres planlosning. Enhver spekulation, som slipper dette
udgangspunkt, farer vild.«

Da la Cour i 1963 proklamerede dette Dogme, vidste han aabenbart ikke,
at den engelske Historiker P. H. Sawyer Aaret forinden i sin idérige og kon-
troversielle Bog »The Age of the Vikings« havde dristet sig til at betvivle de
danske Vikingeborges Sammenhang med Erobringstogterne mod England (18);
en Bandstraale vilde nok ellers have ramt den formastelige. Bag Sawyers Op-
fattelse ligger en grundfestet Skepsis over for Muligheden af overhovedet at
sammenkzde arkzologiske Fund med historiske Begivenheder, og de fleste vil
sikkert kunne godtage de principielle Betragtninger, han i et serligt Kapitel
(19) anstiller over Forholdet mellem Arkzologi og Historie. Men naar han
stottende sig til Lauritz Weibull havder, at Oldsagerne blot kan oplyse, at
Vikingeborgene har varet benyttet engang mellem ca. 950 og 1050, under-
vurderer han ligesom Weibull baade Oldsagerne og Arkzologerne. Selv med
den prisverdige Forsigtighed Poul Nerlund og Olaf Olsen udviser paa dette
Punkt, er en vasentlig snevrere Datering mulig, og det er en helt urimelig
Tanke, »that a powerfull motive for this is the desire to relate these archaeo-
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logical finds with what is known historically.« Naar Sawyer dernast tager sig
for at paavise, at Borgene snarere er opfert efter Knud den Stores Erobring
af England end fer og snarere med Henblik paa Togter mod Norge end med
Angreb mod England for Jje, indvikler han sig i en af de Selvmodsigelser,
hvoraf hans Bog rummer adskillige (20). Hvad Sawyer her prasterer, er —
med hans egne Ord — »a good example of a fallacious argument from un-
proven associations.«

Det simpleste vilde derfor vere at lade Sawyers Kritik gaa i Glemme paa
samme Maade, som det er sket med Lauritz Weibulls. Men selv om Sawyer
er ude af Stand til at efterleve sine egne Principper, og selv om flere af hans
Udtalelser vidner om manglende arkzologisk Indsigt, har han Fortjenesten
af sterkere end nogen anden at have fremhavet et aldeles afgerende Forhold.
Den nojagtige Datering, som er den forste Betingelse for, at et arkaologisk
Fund med Sikkerhed kan szttes i Forbindelse med en historisk Begivenhed
eller et historisk Hendelsesforleb, foreligger ikke her. Ad arkzologisk Vej
kan Borgene kun tidsfestes til Aartierne omkring 1000, og der er intet
arkzologisk Holdepunkt for at begrense Anlegsperioden til Svend Tveskags
Regeringstid.

Grundene til, at det alligevel er ham, som geres til Bygherre, og til at Bor-
gene tolkes som Kaserner og Trzningslejre for hans Okkupationstropper, er
refereret i det foregaaende. Sammenfattende kan det siges, at denne Opfat-
telse primart er baseret paa Borgenes tilnzrmelsesvise Samtidighed og ens-
artede Udformning, deres geografiske Beliggenhed, deres anselige Sterrelse
og deres hele Karakter. Men den hviler tillige paa en sikker Forvisning om,
at der herved etableres en tydelig Aarsagsforbindelse: det er Borgene, som
danner Forudsatning for Svend Tveskegs Triumfer i England. At de fik en
lignende stakket Levetid som det danske Nordseimperium, tages som et yder-
ligere Tegn paa Opfattelsens Rigtighed.

Forst ved nermere Overvejelse bliver det klart, at disse Resonnementer,
som umiddelbart virker saa overbevisende, rummer adskillige metodiske Svag-
heder. Eksempelvis er det en betznkelig Sag at drage Slutninger fra Borgenes
serpregede Form til deres Funktion, saa lenge det ikke er godtgjort uden for
rimelig Tvivl, at Trelleborgtypen er af dansk Oprindelse, konstrueret med
Henblik paa et forud defineret Behov. At Borgene er opbygget over en stram
Plan og udstukket med pinlig Pracision, behover ikke at vaere ensbetydende
med, at Beboernes Tilvarelse har varet underlagt Jomsborg-agtige Vilkaar.
Og selv om Borgenes skibsformede Langhuse maaske hver for sig har kunnet
give Husly til en Skibsbesztning, er der ingen som helst Garanti for, at de
nogensinde har gjort det. At der med Mellemrum alene fra Trelleborg er sendt
1000 Mand mod England, fra Aggersborg 2000 eller 3000, er et Postulat, som
hviler paa et meget lost Grundlag.

Erindres maa det ogsaa, at vor Viden om Vikingetiden er saare fragmen-
tarisk. Ellers vilde Borgenes Eksistens have varet kendt paa Forhaand, Eng-
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lands Erobring vilde ikke fremtrede som et Mysterium, og ingen havde maa-
ske under disse Omstendigheder tenkt paa at sztte de to Ting i Forbindelse.
Af samme Grund er de historiske Refleksioner, hvori man seger Stotte for
denne Kombination, af yderst beskeden Vardi. Som et Eksempel kan peges
paa Olaf Olsens Paastand om, at kun Svend Tveskag kan have opfert Bor-
gene, fordi af danske Konger alene han gennem Danegzlden var i Besiddelse
af den fornedne Kapital. Hvorfra, fristes man til at sporge, hentedes da Ka-
pitalen til Rejsningen af Danevirke?

Vigtigere end de her anstillede Overvejelser, der beveger sig paa et teore-
tisk Plan, er dog forskellige helt konkrete Forhold, som enten harmonerer
daarligt med den gengse Opfattelse af Vikingeborgene eller direkte strider
mod den. De kan opsummeres i folgende Punkter:

1) Skent Jorden kun undtagelsesvis blev harpet under Udgravningen af
Trelleborg, er Oldsagsmaterialet ganske omfattende. Foruden Indholdet af de
tidligere nevnte Gruber under Husene stammer formodentlig en Del af Af-
gravningsfundene fra den zldre Vikingetidsboplads. Andre Genstande er fra
Perioden frem mod Midten af 1000-Aarene, da Trelleborg neppe lenger havde
nogen Betydning som Fastning, men Volden stadig gav Ly for en vis Be-
byggelse. At Hovedparten af Oldsagerne tilherer Borgens Funktionstid, er
dog utvivlsomt.

Efter en forbilledlig Gennemgang af samtlige Oldsagstyper, folger i Trelle-
borg-Bogen et Afsnit, hvori Poul Nerlund seger at sammenfatte, hvad Oldsa-
gerne kan fortzlle til Belysning af Borgens Historie (21), og herfra er det, at
de ovenfor refererede Betragtninger over Trelleborgs Alder er hentet. Ogsaa
om Borgens Forbindelse med Omverdenen anstiller Norlund Overvejelser og
finder det igjnefaldende, at Oldsagerne kun afgiver »sparsomme vidnesbyrd
om forbindelse med England eller overhovedet med Vesteuropa«. »Derimod
falder Trelleborgsagerne helt igennem ypperligt ind i den baltiske kreds (ud-
havet af Norlund). Der er beroringspunkter med Hedeby og fremfor alt med
Birka, hvorfra en overraskende mzngde paralleler har kunnet hentes; ogsaa
med det dengang vikingeprzgede Wollin er der forbindelser. Endelig er der
paavist genstande af osteuropzisk herkomst.« Det eneste Fund, der maaske
kan opfattes som et Importstykke fra de britiske Qer, er et solvpletteret Bron-
zebeslag, der er for fragmentarisk til, at dets Anvendelse lader sig bestemme.

Saa lenge der ikke foreligger endelige Publikationer fra Undersogelserne af
de tre andre Vikingeborge, er det umuligt at vide, om Forholdene i denne
Henseende er de samme paa Trelleborg. Her skal derfor kun praciseres, at der
ikke i Oldsagsmaterialet fra Trelleborg kan hentes nogen Stette for Paastan-
den om Vikingeborgenes Kontakt med England (22).

2) Som det var at vente, er der paa Trelleborg fundet adskillige Vaaben.
Merkeligt nok intet Sverd, men syv Dkser, to Spydblade, 66 Pilespidser og to
nogenlunde hele Skjoldbuler foruden flere Fragmenter. Bortset fra dette Islet
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kan Trelleborgfundet imidlertid — med Nerlunds egne Ord — karakteriseres
som »et typisk bopladsfund, ganske righoldigt og alsidigt, men saa godt som
uden pragtsager«. Endvidere tyder Genstandene paa, »at der har varet en
normal helaarlig beboelse i borgen,« og med en vis Undren maa Nerlund kon-
statere, at der har varet drevet Landbrug fra Trelleborg. »Man kunde have
tenkt sig, at der var blevet rekvireret de nedvendige levnedsmidler hos om-
egnens bender, og at borgfolkene udelukkende havde hengivet sig til kriger-
haandvarket, men saadan har det aabenbart ikke varet.« Om flere af Land-
brugsredskaberne — og deriblandt det eneste Plovskar — gxlder ganske vist,
at der er Tale om mindre paalidelige Afgravningsfund, men de fire Kortlé-
Blade, som er fundet i Gruber, er tilstrekkelig Dokumentation for, at Borgens
Folk i hvert Fald har bjerget Ho til Vinterfodring og felgelig har haft Dyr
paa Stald.

Paa Fyrkat, hvor ingen xldre eller yngre Bebyggelse slorer Billedet, er der
ikke gjort Fund af Landbrugsredskaber. Dette fremgaar af en forelebig Over-
sigt over Oldsagsmaterialet ved Else Roesdahl (23), der heraf slutter, at Bor-
gens Indbyggere har forsynet sig ved Rekvisition, saaledes som Nerlund op-
rindelig forestillede sig, at man havde gjort paa Trelleborg. Om denne Slut-
ning er berettiget, faar staa hen. Al Jord fra de udgravede Felter paa Fyrkat
har veret gennem Sold, men ved en Principbeslutning om at lade en Fjerdedel
af Arealet inden for Ringvolden forblive urert har man paa Forhaand af-
skaaret sig fra — skensmessigt — ca. 25 %0 af Fundmassen. Paa alle andre
Omraader end netop Landbruget synes der at vare fuld Overensstemmelse
med Oldsagerne fra Trelleborg. Ogsaa paa Fyrkat er der gjort Fund af Vaa-
ben, men Hovedparten af Oldsagerne berer samme civile Preg som Trelle-
borgfundene. Begge Steder er der saaledes fundet forskelligt Varktej, og paa
Fyrkat har tilmed nogle af Haandvarkernes Arbejdspladser kunnet paavises.
Nedgravede Esser fandtes i to Huse, der saaledes kan bestemmes som almin-
delige Smedjer. Bade et tredje og et fjerde hus har fungeret som Guldsmede-
varksted, og det er vel vard at bemzrke, at det ene af disse Huse er Midter-
huset i en Karré. Ud fra Beliggenheden blev de tilsvarende Huse paa Trelle-
borg af Nerlund tolket som Hovdingeboliger (24).

I Borgene har der imidlertid ikke blot levet Bonder og Haandvarkere men
ogsaa Kvinder. Dette ses klart af Oldsagsmaterialet og bekrzftes til Overflod
af Kvindegrave paa Trelleborgs og Fyrkats Gravpladser. For Trelleborgs
Vedkommende har Norlund sogt at bagatellisere Forholdet ved at antage, at
Gravpladsen rummer Smaakaarsfolk og Trelle (25). Krigerne i det sjl-
landske Jomsborg har ikke kunnet have deres Kvinder hos sig, og stort ander-
ledes har deres jyske Fzller ikke vearet stillet. Det er i hvert Fald Else Roes-
dahls Opfattelse, at Indkvarteringen af de menige Vikinger i store Haller
af kaserneagtigt Praeg, hvor de sov tet om tet ca. 50 Mand pr. Hus, udeluk-
kede enhver Mulighed for, at de kunde hengive sig til Familielivets Glader.
Derimod har maaske nogle faa hojtstaaende Officerer med egen Bolig kunnet
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Fig. 6. Fyrkathusenes Anvendelse. Omtegnet efter Roesdahl.
The use of the Fyrkat houses. (Redrawn after Roesdahl).

=

e TIldsted Hearth

© Ildsted med Kalkstensramme Hearth with limestone edging
@ Verkstedsspor Trace of workshop

¥ Sovebznke Bunk

4 Mange Kleberstensskaar Numerous steatite sherds

v Mange Hveassesten Numerous whetstones

= Mange Digelskaar Numerous crucible-sherds
1 Beboelseshus Dwelling house

1a Gildeshal? Banqueting hall?

2 Smedje Smithy

3 Guldsmedevarksted Goldsmith’s workshop

4 Magasin el. lign. Storeroom or the like

5 Vagthus Guardroom

6 Ikke bestemmeligt Hus House (use indeterminable)

nyde dette Privilegium, og hvad paa Trelleborgs Gravplads var Trelkvin-
der, er da paa Fyrkats Officerskoner.

Saa fundfattige Gravene normalt fremtrader, er alt sligt selvsagt rene Get-
terier, og lige saa luftig er den Garanti mod en for sterk Svakkelse af Kriger-
moralen, man aabenbart mener at finde i det Forhold, at Kvindegravene
trods alt er i Mindretal. Da Konnenes Dodelighedsprocent ikke kendes, siger
de gravlagtes Konsfordeling ikke meget, og paa Trelleborg er denne Fordeling
tilmed aldeles usikker. Af de antagelig godt og vel 150 Skeletter lod kun 87
sig undersege antropologisk eller odontologisk, og af disse 87 kunde igen kun
40 kensbestemmes til 31 Mand og 9 Kvinder. Til Gengzld lod alle 87 Indi-
vider sig aldersbestemme med det Resultat, at der kun fandtes 1 Barn under
6 Aar og kun 1 Individ, en Kvinde, over 60, medens mere end Halvdelen,
i alt 49, var 1 Alderen 20-40 Aar.

Denne Aldersfordeling hverken kan eller skal bortforklares. Den viser
utvivlsomt, at der paa Trelleborg — og vel ogsaa i de andre Vikingeborge —
har varet et serligt Behov for Folk i deres bedste Aar, men at det netop for
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denne Aldersklasse uundgaaelige Afkom ikke var populert og maatte soge
Ophold andre Steder. Andet var neppe heller at vente i et Borgmilieu, men
der er i dette Forhold intet, som kan rokke ved Oldsagernes Vidnesbyrd om
en igvrigt normal, helaarlig Beboelse paa baade Trelleborg og Fyrkat.

3) Over for denne Betragtning kan naturligvis geres gzldende, at Borgene
simpelthen ikke kunde opfylde deres Bestemmelse som Trzningslejre eller
Kaserner, hvis ikke en fastboende, halvcivil Stab tog sig af alle Serviceopga-
ver. Denne Gruppes Tilvarelse er det da, der afspejler sig i Oldsagerne, me-
dens de store Skarer, som kun opholdt sig i Borgene i kortere Tid, ikke har
efterladt sig vaesentligt andre Spor end de Bygninger, hvori de var indkvarte-
ret. Det var ojensynligt noget saadant, som foresvevede Norlund, naar han
reserverede Gravpladsen paa Trelleborg for Borgens Underklasse, og Else
Roesdahl beherskes af samme Tankegang, naar hun lader Fyrkats Haandvar-
kere leve af og for Militeret. Smeden fremstiller og beder Vaaben. Guld-
smeden forarbejder Vikingernes Krigsbytte af Adelmetaller, »som vel efter
hjemkomsten matte behandles og »udmentes« for at kunne omsattes, si at
der blev rad til nye indbringende rovertog.« Det ses let, at det under disse
Omstendigheder bliver af afgerende Betydning, hvad Bygningerne egentlig
kan fortelle om Borgenes Funktion.

Paa Fyrkat (Fig. 6) har — som nzvnt — to af Husene tjent som Smedje og
yderligere to som Guldsmedevarksted. Fire andre maa paa Grund af mang-
lende Ildsteder opfattes som Magasiner el. 1., og for et Hus er Anvendelsen
uvis. Af de tolv udgravede Langhuse stammer kun tre, der grupperer sig om
den Ost-Vest-gaaende Hovedgade, fra Beboelseshuse, og af disse tre Huse
er tilmed det ene muligvis en Gildeshal (26). Overfores Forholdet: eet Beboel-
seshus pr. Karré paa den fjerde, ikke undersogte Karré, bliver Resultatet, at
kun fire af Fyrkats seksten Karréhuse har varet reserveret Boligformaal. For
Fyrkats Vedkommende har Tiden derfor i en vis Henseende givet Olaf Olsen
Ret. Allerede da han skrev »Trelleborgproblemer«, stod det klart, at nogle
af Husene havde varet Magasinbygninger, og han udledede heraf, at Fyrkat
ikke kan »have varet beregnet til at rumme sd mange mennesker som Trelle-
borg, der uden vanskelighed m3 kunne have taget en besztning pd 1,000 mand
eller mere.« Om Tiden ogsaa har givet ham Ret i, at Opforelsen af Fyrkat
staar i Forbindelse med Englandstogterne, turde derimod vare et Spergsmaal.
Med Kontingentet herfra har Svend Tveskag i hvert Fald ikke kunnet erobre
mange Fodsbredder af Englands Jord.

Om Aggersborg har Olaf Olsen samme Sted fastslaaet, at Borgen kunde
rumme tre Gange saa mange som Trelleborg, altsaa ca. 3000 Mand; naar den
var fuldt belagt, kom den til »at fungere som en af rigets storste byer, ja
maiske den storste.« Paa Aggersborg findes ganske vist ingen Forborg som paa
Trelleborg, men til Gengzld er de 48 Aggersborg-Huse 32,45 m lange mod
29,42 m for Trelleborgs 16 Karréhuse og 26,33 m for de 15 Huse i Forborgen.
Groft taget kan Bygningernes Areal paa Aggersborg derfor godt siges at have
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varet tre Gange saa stort som paa Trelleborg, og tilsyneladende ligger der
intet andet end dette Regnestykke til Grund for Olaf Olsens Udtalelse. I Vir-
keligheden bygger den dog ogsaa paa to andre Forudsztninger. For det forste,
at Trelleborg har veret beregnet for ca. 1000 Mand. For det andet, at For-
holdstallet mellem Beboelseshuse og Magasiner m. v. er det samme paa Ag-
gersborg som paa Trelleborg. Hvad det sidste Punkt angaar, maa en nzrmere
Droftelse udskydes, til Aggersborg-Publikationen foreligger. Om den da vil
kunne gennemfores med sikkert Resultat, er maaske tilmed tvivlsomt. Ud-
graves der ikke forinden flere Hustomter paa Aggersborg end nu, vil Grund-
laget i hvert Fald vare spinkelt. Langt bedre stiller Mulighederne sig med
Hensyn til en Bedemmelse af det forste Punkt. Her findes Materialet i Nor-
lunds Redegorelse for Hustomterne paa Trelleborg (27).

At Forborgen som Helhed har veret ubeboet, maa betragtes som en Kends-
gerning. Den paafaldende Fattigdom paa Afgravningsfund fra Omraadet,
Jordens ringe Fosfatindhold og Mangelen paa Kaldere eller Affaldsgruber
baade i og uden for Husene kan muligvis i nogen Grad forklares ved, at
Forborgen — med Undtagelse af de to nordligste Huse — er opfert senere end
selve Centralanlaeget. Men tilbage bliver, at der kun er paavist Ildsted i de to
sydligste Huse. De 13 ovrige, hvoraf seks er Eetrumshuse med Tagsuler, maa
under en eller anden Form have tjent som Forraadshuse. Borgens Landbrug
gor det sandsynligt, at i det mindste nogle af dem har varet brugt som Lader,
hvorimod en Anvendelse til Stalde formodentlig vilde have medfert et hojere
Fosfattal.

Inden for Ringvolden er der ikke fundet noget Ildsted i Eetrumshuset, som
er klemt ind mellem den nordestre Karré og Voldfoden, men mere overra-
skende er det, at fire af Karréhusene har varet uden Arne. Forholdet har
tydeligt nok voldt Nerlund Kvaler, men kan ikke bortforklares. Af Grund-
planen ses da ogsaa umiddelbart, at disse fire Huse fordeler sig efter et Mon-
ster: det er Yderhusene i de sydlige Karréer. De fundrige, kelderagtige Gru-
ber i og ved Yderhusene i den sydestre Karré viser, at Borgens Indbyggere
har opholdt sig mere her end i Forborgen, men til Beboelse i egentlig Forstand
kan intet af de fire Huse uden Ildsted have tjent.

Af Trelleborgs 32 Langhuse har saaledes kun 14 haft Ildsted, to i Forborgen
og 12 paa Borgpladsen. Set paa Baggrund af Resultaterne fra Fyrkat fore-
kommer det dog ikke sandsynligt, at alle disse Huse har varet Beboelseshuse.
Ogsaa paa Trelleborg har Smeden og Guldsmeden skullet have Varksteds-
plads, og havde Trelleborg kunnet fremdrages paa ny, vilde det vel med vore
Dages mere avancerede Udgravningsteknik have varet muligt at paavise,
hvor de har holdt til. I en Del af Husene findes foruden Arnen midt i Hallen
stenlagte Gruber, der af Norlund tolkes som Glede- eller Kogegruber, men
som maaske havde kunnet forklares paa anden Maade, hvis deres Indhold var
blevet analyseret. Som Udgravningen af Trelleborg blev gennemfert, er det
imidlertid — mod al Rimelighed — nedvendigt at gaa ud fra, at alle Huse
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med Arne kan have varet beregnet til Beboelse. Men naar Arnestenene til
Norlunds Undren tit saa ud, som om de aldrig havde varet i Beroring med
Ild (28), maa heraf til Gengzld kunne sluttes, at til stedsevarende eller blot
nogenlunde hyppig Beboelse har Huse med Arner af dette Preg ikke varet
anvendt. I dette vil i hvert Fald enhver, som har tilbragt en Nat i Model-
huset paa Trelleborg, samstemme.

Desvzrre er Norlunds Beskrivelse af de enkelte Ildsteder ikke meget ud-
forlig, og en Genafdakning af Arnepladserne paa Trelleborg er derfor en fri-
stende Opgave. Men selv om det skulde lykkes at skelne mellem konstant og
sjzldent benyttede Huse og inden for den forste Gruppe maaske endog mel-
lem Varkstedsbygninger og Beboelseshuse, vil det fortsat vare uvist, til hvor
mange Mennesker et Beboelseshus har veret bestemt. Lad os da nejes med
her at fastslaa, at skent Trelleborg i en given Situation har kunnet huse meget
store Kontingenter og vel er disponeret med denne Eventualitet for Jje, taler
alt imod, at Borgen som Trzningslejr eller Kaserne med korte Mellemrum
skulde have haft en Besztning paa ca. 1000 Mand. Under disse Omstendig-
heder er der heller ikke nogen Grund til at antage, at Gravpladsens dede
skulde stamme fra et Proletariat inden for Borgsamfundet. Efter al Sand-
synlighed er de gravlagte, Mend, Kvinder og Bern, et Udsnit af Trelleborgs
normale Besztning, Ordet taget i vid Forstand. Arbejdsfolk, som passede
Borgens Landbrug. Haandvarkere, som hver paa deres Felt var med til at
gore Trelleborg selvforsynende, men som dog maaske i fredelige Tider havde
Kunder ogsaa uden for Voldene. Krigere, som vernede Borgens Sikkerhed, og
som ikke bar Svardet forgeves. Paa Gravpladsen afdekkedes en Fellesgrav
med 10 Skeletter, og to andre med 5. I den store Fzllesgrav var Laarbenet
paa en af de dede overhugget tet over Knzet.

4) Denne utvivlsomme Krigergrav leder naturligt over til nogle Ord om
Vikingeborgenes Befastning, og hermed vender vi tilbage til Udgangspunktet
for disse Betragtninger: Muligheden for Besejling af Trelleborg.

Borgene er, som Poul Norlund skrev, »magelost befestede«. Efterhaanden
som Olaf Olsens og Holger W. Schmidts Undersogelser har gjort det stadig
tydeligere, at Husene har varet langt spinklere end oprindelig antaget, er det
blevet mere og mere klart, at det er Voldene, som rummer den storste Inve-
stering af baade Materialer og Arbejdskraft. Almindelig Fornuft siger, at
disse kolossale Jord- og Temmervirker ikke er rejst uden tvingende Grund,
og der er da ogsaa Vidnesbyrd om, at Angribere har forsegt at rende Borgene
over Ende eller at svide dem af. For Fyrkats Vedkommende gzlder ganske
vist, at den Brand, som lagde Borgen ode, ikke arkzologisk har kunnet sam-
menkzdes med et Angreb. At det, som formodet af Else Roesdahl, skulde
vare Fyrkats egen Besztning, der, efter at Borgen havde udspillet sin Rolle,
rommede den og stak den i Brand, for at den ikke skulde falde i forkerte
Hznder, er dog paa den anden Side nok lovlig fantasifuldt. Men paa Trelle-
borg er Krigergraven ikke ene om at berette om Kamp. Ved Udgravningerne
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blev der paavist Spor af to Brande, en forste, som medferte, at tre af Por-
tene maatte spzrres for bestandig, og en sidste, som fik Sydporten til at styrte
sammen og beted Borgens Endeligt. At i hvert Fald en af disse Brande er
opstaaet under et Angreb, stottes af de ret talrige Fund af Pilespidser foran
Voldfoden i de meget begrensede Snitgravninger (29).

Hvem Trelleborgs Angribere var, lader sig naturligvis ikke fastslaa med
Sikkerhed. Under den Forudsztning, at Borgen var Svend Tveskazgs Verk,
har Svend Ellehej i sin Tid sogt at forklare dens Opforelse ud fra en Passage
1 Gesta Cnutonis. Fjenden, mod hvem St. Omer-Munken lader Kong Svend
styrke og hegne sin Lejr, er efter Ellehojs Opfattelse Wollin og denne Bys
mulige allierede, og ved sin Beliggenhed forekommer Trelleborg ham velegnet
baade som Bastion og som Udfaldsport mod denne Trusel mod Svends ny-
erhvervede Kongemagt (30). Men Ellehoj medgiver, at Trelleborg neppe skab-
tes blot med dette Formaal for @je, og hans Tolkning svakkes ved, at Trelle-
borg paa denne Maade isoleres fra de andre Vikingeborge. Naar et Net af
Befastningsanleg spendtes ud over hele Riget, er det rimeligst at antage, at
ogsaa Fjenden var over alt, at den danske Kongemagts Fjende var selve det
danske Folk. Der er i denne Forbindelse Grund til at minde om, at eksiste-
rende Bebyggelser blev totalt raseret forud for Anleggelsen af Trelleborg og
Aggersborg, og det ber ogsaa erindres, at det davarende Aggersborg blev
tilintetgjort under Opstanden mod Knud den Hellige i 1086. Skent Kongen
forlengst havde reddet sig over Fjorden, gav Vendsyssels Almue sig ikke
tilfreds, for Borgen var jevnet med Jorden.

At Vikingeborgene kan have tjent som kongelige Tvangsborge, er ingen
ny Tanke. Men hidtil er denne Opgave kun blevet tillagt Borgene som en
rent sekundzr og tilmed hejst hypotetisk Funktion (31). Karakteristisk er
Olaf Olsens Stilling til Spergsmaalet i »Trelleborg-problemer«. Efter her at
have fastslaaet, at Borgene ligger for langt fra Havet til at kunne varne
Kystlandet, fremhzver han som noget paafaldende, at de til Gengzld alle
ligger i Narheden af centrale Vejlinier. »Det er, som om man fra borgene
har skullet kunne beherske store landomrader og holde trafikken pd hoved-
vejene under opsyn. Hvis (udhevet af mig) borgene ud over deres funktion
som kaserner har haft en militer mening, har denne altsd varet indadvendt,
rettet mod det danske folk, mod danske bender i deres landsbyer og pa vejene
og ikke mod angribere fra sgen.« I en af de nyeste engelske Fremstillinger af
Vikingetiden har saa kompetente Forskere som Peter Foote og David Wilson
frataget Borgene selv denne beskedne Chance for at fungere som andet og
mere end Kaserner og Treningslejre. »They were useless as strong points for
the defence of the Danish kingdom,« erkleres det kort og godt (32). Mere
forudindtaget, mere misvisende kan en arkzologisk Forekomst ikke tolkes.

Fra forste Ferd har Udforskningen af Vikingeborgene veret preget af en
ejendommelig Trang til at valge den fjerne Losning for den nzre, den tenkte
for den haandgribelige, en Trang, som ogsaa spores i Anvendelsen af Knud
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Jessens forsigtigt formulerede Udtalelser om Naturforholdene ved Trelleborg.
Seen, som i Borgtiden omgav Trelleborgnesset, blev af Neorlund paa een
Gang gjort til Vern og Adgangsvej. Erosionsrenden fik paa hele den lange
Strzkning mellem Trelleborg og Storebzlt samme Dybde, som Jessen havde
skennet ved et enkelt Punkt i et enkelt Snit, og af Nerlunds Efterfolgere er
Vandet i denne Rende blevet sejlet stadig tyndere; Vejen til England gik jo
over Havet. Og dog findes der i Dalforet vest for Trelleborg et Anleg, som
ved enhver anden Borg vilde blive opfattet som et Led i dens Forsvar, og som,
saa lenge det var i Brug, gjorde Transport mellem Trelleborg og Storebzlt ad
Vandvejen vanskelig, ja maaske ligefrem umulig.

Tzt ved den tidligere omtalte Forlev Mollebanke lober en vzldig Daem-
ning (Fig. 1 og 5) tvars over Aadalen, som her har en Bredde af ca. 300 m.
Denne Dzmning, hvori muligvis indgaar en naturlig Strandvoldsdannelse,
havde tidligere en dobbelt Funktion (33). Den stemmede Vandet fra Nasbyaa
op i en Mollesg, hvorfra den lengst forsvundne Pine Molle hentede sin Driv-
kraft, og hen over den gik en Alfarvej, som forbandt de to Bredder. Over
begge de to Udleb fra Seen, det ene ved Damningens Sydende, hvor Mollen
laa, det andet ved dens Nordende, var derfor slaaet Broer, de saakaldte
»Feldtbroer«. Strekker dette Anlag sig tilbage til Vikingetiden, har det oprin-
delig haft endnu en Opgave og formodentlig den vigtigste: at heve Vand-
standen omkring Trelleborg og derved styrke Forsvaret af den Del af Volden,
som ikke skezrmedes af Grav. Mellem disse tre Funktioner kan der ikke
dengang have bestaaet nogen Konflikt, og maaske ligger netop heri et Indi-
cium for, at Demningen er samtidig med Trelleborg. Sikkert er i hvert Fald,
at Pine Molle, som nzvnes forste Gang 1376, blev Egnens Bonder en Plage
ved Seens gradvise Omdannelse til Eng med gode Muligheder for Heslet.
Langvarige Tratter forte i 1552 til, at Molleren fik Paabud om hver Valborgs
Dag (1. Maj) inden Aften at optage alle Stigborde paa nzr de to, som stod
for Kvarnen, og forst sztte dem igen Vor Frue Dag (8. September). I Matrik-
len af 1664 kaldes Pine Molle ganske afbrudt og ede.

Tilsvarende Anleg, som paa een Gang tjente Borgens Landbrug og dens
Forsvar, findes ved mangfoldige middelalderlige Voldsteder som t. Eks. Asdal
i Vendsyssel og Aagaard i Vester Han Herred. At Norlund har haft Kend-
skab til saadanne Anleg, er uden for al Tvivl, og man kan undre sig over,
at han i 1947 kun bad Aage Roussell sztte Spaden i Mollebanken, ikke i Dem-
ningen. Men Aarsagen ligger klart i Dagen. Poul Nerlund havde da forlengst
dannet sig den Opfattelse af Trelleborg, som heller ikke senere Forskning har
formaaet at fravige. »Vandmellen« — hedder det i Trelleborg-Publikationen —
»maa vare anlagt paa et tidspunkt, da man ikke interesserede sig for sejlads
lengere op igennem dalstreget, og Trelleborg havde mistet sin betydning.«

I Dag maa vi have Lov til at hevde, at Trelleborg ikke er udforsket til
Bunds, for Demningen ved Pine Molle er tidsfaestet, og for Knud Jessens
Undersogelser er viderefort efter en langt storre Maalestok. Ogsaa ved de tre
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andre Vikingeborge synes grundige Undersogelser af Naturforholdene endnu
at mangle. Men selv om Resultatet skulde blive, at Demningen vest for Trel-
leborg er middelalderlig, og at Borgene virkelig har kunnet besejles, er dette
— som det forhaabentlig vil vare fremgaaet — ikke nok til at gore den af Nor-
lund instituerede Tolkning af de danske Vikingeborge akceptabel. At disse
Borge skulde vare opfert af Svend Tveskeg som Traningslejre og Kaserner
for hans Englandskrigere er ikke blot — med Lauritz Weibulls skarpe Formu-
lering — »rena suppositionen.« Det er tillige en Opfattelse, som paa afgerende
Punkter er uforenelig med selve Fundene. Som Billedet af Trelleborg, Aggers-
borg, Fyrkat og Nonnebakken for Jjeblikket tegner sig, lader disse markelige
Anlzg sig bedst forklare som kongelige Tvangsborge i Rigssamlingens Tjeneste.

SUMMARY

Training-camp or garrison-fort

This article is an attempt to initiate a discussion on the motives behind the construc-
tion of the Danish Viking forts. The excavator of Trelleborg, Poul Nerlund, was him-
self the first (in 1948) to put forward the now generally accepted interpretation, that
the forts had been training-camps and barracks for the armies with which Sweyn
Forkbeard forced England into submission. This theory was taken over without
question (in 1962) by Olaf Olsen, who continued the excavations of Aggersborg,
Fyrkat and Nonnebakken after the death of C. G. Schultz. In 1963 the theory was
elevated almost to the status of gospel truth by the Nestor of Danish fortification
research, Vilhelm la Cour. Previous attempts to cast doubt on this interpretation
(Lauritz Weibull 1950, P. H. Sawyer 1962) have proved resultless.

It is pointed out that the association of the forts with the conquest of England is
not only — as Weibull puts it — »pure supposition«; it is an interpretation which on a
number of vital points either is in disharmony with or directly incompatible with
the archaeological results. Particular attention is given to the question of Trelleborg’s
connection with the sea, and it is established that the claim of navigable access to the
fort from the Great Belt rests upon irresponsible use of certain very limited trial
investigations made by the botanist Knud Jessen in the meadows around Trelleborg.
Moreover, a large complex of dams associated with a water-mill in the river valley
west of Trelleborg has never been investigated, because — as an obstacle to a sea-
approach — it was a priori assumed to be medizval. In the case of the three other
forts, too, thorough investigations of surroundings still seem to be lacking.

With the obvious reservation that only preliminary reports are yet available on the
excavations at Aggersborg, Fyrkat and Nonnebakken, the author is of the opinion
that the four Viking forts are best interpreted as garrison-forts, erected by the Danish
throne to strengthen its control over the surrounding areas, as a move in its efforts
to fuse the separate regions of the country into one kingdom.

Tage E. Christiansen,
Nationalmuseet, Kebenhavn.
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forelse, i Poul Nerlund: Trelleborg, Nordiske Fortidsminder IV. Bind 1. Hefte, Kbhvn.
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6) Norlund: Trelleborg, 1948, S. 8, Note 4. — Det negative Resultat har formodentlig varet
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Stedets Ejer hevder med Bestemthed, at der under dette Arbejde er gjort Fund af Grave.
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Fra Nationalmuseets Arbejdsmark 1936, S. 55-66.

8) Samme: Trelleborg efter fire Aars Udgravninger, Fra Nationalmuseets Arbejdsmark
1938, S. 69-80.

9) Norlund: Trelleborg, 1948, S. 149-62.

10) Nerlund udtrykker sig her (Trelleborg, 1948, S. 160) lidt uklart. Naar han fastslaar, at
Trelleborg havde en central Beliggenhed »nar en hovedrute«, er det uvist, om han med
Hovedrute mener Forbindelsen tvars over Sjzlland eller Sejlleden gennem Storebelt.

11) Erik Arup: Danmarks Historie I, Kbhvn. 1925, S. 126-31.

12) Norlund: Fra Nationalmuseets Arbejdsmark 1938, S. 80.

13) Lauritz Weibull: Fornborgen Trelleborg, Scandia Bd. XX (1950), S. 283-89.

14) For Englands Vedkommende t. Eks. Peter Hunter Blair: An Introduction to Anglo-
Saxon England, Cambridge 1956, S. 93 ff.; Gwyn Jones: A History of the Vikings,
London-New York-Toronto 1968, S. 360-64; Peter Foote & David M. Wilson: The
Viking Achievement, London 1970, S. 267-71.

15) Hvis Monten — en Hedebyhalvbrakteat fra ca. 965-85 — skal opfattes som et Stolpehuls-
fund, maa den vurderes ud fra de samme Synspunkter, som Norlund ievrigt anlegger
paa saadanne Fund (Trelleborg, 1948, S. 147). Som det fremgaar af Opmaalingstegnin-
gen 4, C, 49-1 (Nationalmuseet, 1. Afdelings Arkiv), hvorpaa Fundstedet er markeret,
tegnede »Stolpehullet« sig imidlertid saa svagt i Undergrundsleret, at dets Dybde end
ikke blev maalt. I min egen Erindring staar Menten, hvis Opsamling jeg (men ikke
Norlund) overvarede, som et decideret Losfund.

16) Danske Voldsteder fra Oldtid og Middelalder. Vilh. la Cour og Hans Stiesdal: Hjorring
Amt, Kbhvn. 1963, S. 243-86. — Vilh. la Cours Anskuelser, som ferste Gang blev frem-
fort i Oldskriftselskabets Januarmede 1961, har tydeligt nok paavirket Olaf Olsen (det
i Note 3 anf. Arb.) og Elna Moller (i Danmarks Bygningskunst, red. af Hakon Lund og
Knud Millech, Kbhvn. 1963, S. 29-32). Elna Moller er af den Opfattelse, at alle Ele-
menter i Vikingeborgene hviler paa hjemlig Tradition, men er sammenstillet paa frem-
ragende, effektiv Maade ved en blendende Indsats af en »genial hjerne«. Ganske mod-
sat har Knud Hannestad i en Anmeldelse af Danske Voldsteder stillet sig paa L’Oranges
Side (Jyllands-Postens Kronik 14/11 1964 (Trelleborgenes Oprindelse), jvf. la Cours Svar
sst. 23/11 1964 (Enno et bette Nok)).

17) Tanken om, at danske Vikinger i England har haft Lejlighed til at se og undre sig over
Romernes regelmassige Anlag, er allerede fremsat af Norlund (Trelleborg, 1948, S. 155—
58), som dog ikke tillagde Forholdet serlig Betydning, da der blandt Angelsakserne
sikkert ikke var nogen, der kunde lere Vikingerne, hvordan Romerne havde baaret sig
ad med at konstruere disse Anleg.

18) P. H. Sawyer: The Age of the Vikings, London 1962, S. 129-35.

19) Sawyer: anf. Arb., S. 48-65 (Kapitel 3: Archaeology).

20) Jvf. t. Eks. Aksel E. Christensens Gennemgang af Sawyers Teorier vedr. den nordiske
Bosattelse i Danelagen, i Vikingetidens Danmark paa oldhistorisk Baggrund, Kbhvn.
1969, S. 169-76.
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21) Nerlund: Trelleborg, 1948, S. 115-48, jvf. for det folgende (om Oldsagsmaterialets
Orientering mod Baltikum) S. 154 f.

22) Jvf. Sawyer: anf. Arb., S. 135.

23) Else Roesdahl: Livet pd Fyrkat, Skalk 1969 Nr. 2, S. 3-9.

24) Nerlund: Trelleborg, 1948, S. 90.

25) Jvf. for det folgende Neorlund: Trelleborg, 1948, S. 105-14. Nerlund anser det ikke blot
for muligt, at Hovdinge og Hovdingesonner fik mere anselige Begravelser paa hojt-
liggende Steder i Narheden, men ogsaa at Borgens Beboere er gaaet over til Kristen-
dommen og er begyndt at lade sig jordfeste ved den narmeste Kirke.

26) Antagelsen bygger paa det Forhold, at der i dette Hus ikke er fundet Spor efter faste
Sovebznke.

27) Norlund: Trelleborg, 1948, S. 69-104.

28) Uden synderlig Overbevisning seger Norlund (Trelleborg, 1948, S. 83) at forestille
sig, at Stenene har veret dekket med Jord og Aske.

29) Jvf. Nerlund: Trelleborg, 1948, S. 59 f.

30) Svend Ellehgj: Olav Tryggvesons Fald og Venderne, Historisk Tidsskrift 11. Rk. IV
(1953), S. 32 f.

31) T.Eks. Aksel E. Christensen: anf. Arb., S. 251 f. — I sin i 1960 udkomne Bog »Vikin-
gerne« har Johannes Brondsted (iser S. 153 og 156) stzrkt understreget, at Borgene
skulde »holde hjemlandet i ave«. Han tillegger dem imidlertid ogsaa Betydning som
Flaadebaser, og i Jernalderbindet af »Danmarks Oldtid« fra samme Aar tilslutter han
sig (S. 365-70) helt den traditionelle Opfattelse.

32) Foote & Wilson: anf. Arb., S. 271.

33) Jvf. Nerlund: Trelleborg, 1948, S. 8 f. (Nerlund) og 170 (Jessen). Se desuden Gunnar
Knudsen: Vaarby Aa, Aarbog for historisk Samfund for Sore Amt Bd. III (1914), S.
77-97; Fritz Jacobsen: Vandmeller i Sore Amt II, sst. Bd. XXXVIII (1951), S. 18 ff.

Det er mig ikke ubekendt, at den amerikanske Forsker Sidney L. Cohen i »Viking Fortresses
of the Trelleborg Type« (Kbhvn. 1965) har bestridt Vikingeborgenes Forbindelse med Erob-
ringen af England. De, som er fortrolige med Cohens Bog, vil sikkert forstaa mine Grunde til
ikke at inddrage dette Arbejde i Droftelsen af Borgenes Funktion.
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