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Rykker vi stadig frem?

Dansk arkaologi 2001 mellem
nostalgi og realisme

Af Craus KJELD JENSEN

Maiske er arkzologer mere nostalgiske end andre mennesker. Miske er
det en erhvervsskade, der kommer af for megen omgang med fortiden. I
hvert fald behover man sjaeeldent vere i selskab med en arkzolog med en
vis erfaring bag sig (for nu at beskrive hans alder politisk korrekt), for ved-
kommende generost diverterer med mange og lange historier om farlige
ekspeditioner til eksotiske lande, mindevardige udgravninger af klassiske
lokaliteter eller personlige oplevelser med fagets koryfeer. Derimod tales
der blandt arkaologer (med en hvis erfaring) generelt mindre om, hvor-
dan tingene burde og maske kunne komme til at se ud i fremtiden. Ikke
at der er noget galt i at veere nostalgisk. I festligt lag har man vel narmest
pligt til at fortelle og genfortalle alle de gode historier, der er med til at
skabe en felles identitet. Det gelder for et fag som arkaologi, ligesom det
gelder for familier, skoleklasser eller andre sociale grupperinger. Og si-
danne historier har flere funktioner. Dels skal de selvfolgelig underholde.
Det gor de ofte (i hvert fald det forste par gange man horer dem). Dels
skal de videregive de erfaringer, andre har vundet, si nye generationer ma
sta bedst muligt rustet, til at mode de nye udfordringer. Men da fortal-
lerne 1 sagens natur ofte er xldre end tilhererne, fir man nogen gange den
fornemmelse, at historierne har et ekstra paedagogisk sigte: ved at fortal-
le om fagets stolte og glorvardige fortid, dengang mand var mand (og
alle arkeologer var mand) og alle de store, klassiske fund blev gjort, fir
fortelleren en naturlig mulighed for at placere sig havet over tilhererne,
1 nermere kontakt med Den Store Fortid end de unge, lyttende novicer.
For ligegyldigt hvor begavede disse novicer matte vare, og ligegyldigt
hvor hardt de arbejder, vil de jo aldrig kunne komme til at gore de fund,
der er gjort, eller treffe de personer, der er dede. Og nar tilhererne oven
i kebet er fra en sd hiblos ny generation (som undertegnede), at de aldrig
personligt har modt De Store Gamle (pa forhistorisk arkaologi pa Moes-
gard primart PV. Glob og Ole Klindt-Jensen), ja sa har fortalleren (der
selvtolgelig sad til bords med Glob 1 Bahrain eller blev undervist af Klind-
ten) en rolle, der ikke er ulig prastens, nir han formidler forbindelsen

253



mellem de mytiske forfaedre og den lyttende, jordiske menighed. Det er
et effektivt kneb, til alle tider udnyttet af praster og aldre generationer:
Den viden vi har, kan du kun fi gennem os — der er ingen genvej gen-
nem selvstudium. Det er selvfolgeligt smart, og havde i forholdsvis primi-
tive samfund, der udviklede sig langsomt, ogsi en praktisk funktion.

Problemet med de gode, gamle historier er bare, at verden forandrer
sig. Sd det er ikke alle nye udfordringer, der kan loses med henvisning til,
hvordan tidligere generationer gjorde. Specielt ikke hvis de aktuelle ud-
fordringer netop udspringer af, at tidligere generationer agerede uhen-
sigtsmassigt. De folgende sider behandler netop sidan et aktuelt problem,
der har sin rod i fortidens synder. Si det bliver ikke losningsmodeller, der
i det folgende skal hentes i fortiden. Derimod forklaringer pi hvorfor det
er giet si galt. Afslutningsvis vil der vare et par unostalgiske bud p3, hvor-
dan tingene kunne vare, hvis vi interesserede os for fremtiden.

Hverdagsrealisme anno 2001

Skulle man tegne et portraet af dansk arkaeologi omkring artusindskiftet
ud fra pressens daekning af faget, ville billedet blive skizofrent. Pi den ene
side rummer pressen jaevnligt, og i sommerhalviret naesten dagligt, artik-
ler om nye fund og store udgravninger, der er spendende, enestiende og
sensationelle eller i det mindste pudsige, rorende og morsomme. Dansk
arkzologi leverer hvert 4r mange smi og store sensationer til dagspressen,
der begerligt stiller op med notesblok, kameraer og mikrofoner og til
gengeld gor arkaologer til mediestjerner for en stund. Og det helt for-
gent, for der gores virkeligt hvert eneste ir nye og spazndende fund. Og
der laves ud over hele landet fremragende udgravninger af dygtige arkaeo-
loger, der herved producerer en enorm videnstilvakst, der reelt betyder,
at fagets problemstillinger, modeller og teser er i konstant udvikling. S&
pressens billede af et dynamisk fag béret oppe af travle og engagerede fag-
folk er helt korrekt. Men pa den anden side, rummer den samme presse
lige s mange historier, der udstiller dansk arkzologi som et fag i dyb kri-
se. Disse historier fortaller om alt for fi midler til nedudgravninger, hvil-
ket betyder, at fortidsminder destrueres uden sagkyndig undersogelse. Det
er efterhinden blevet en fast tradition, at dagspressen forst pa sommeren,
side om side med historierne om alle de nye, spendende fund, kan for-
taelle, at nu er drets finanslovsbevilling til nedudgravninger brugt op, og
anlagsarbejder ma stilles i bero, indtil rigsantikvaren igen har bedt kul-
turministeren om flere penge. Her er der ikke meget mediestjerne over
arkaologen, der snarere gor en lidt ynkelig figur i et hiblost forseg pi at
forklare logikken i, at et millionbyggeri skal stoppes, fordi man mangler
20.000 kr for at kunne gore udgravningen ferdig. Og i det to minutter
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lange indslag i TV-avisen har arkaeologen ikke gode odds for at vinde dis-
kussionen mod den forternede bygherre, der bare behever spille den lil-
le mand mod det store, stygge og aldeles ulogiske system.

Det paradoksale er, at pressens skizofrene billede af dansk arkzologi
rammer lige pd kornet. Der er formodentligt aldrig produceret mere el-
ler bedre arkaologi i Danmark, end der bliver i disse ir. P4 et hundrede-
tals udgravninger leveres et gedigent stykke arbejde. Pi universiteter,
forskningscentre og museer forskes der som aldrig nogen sinde for. Og
der skrives boger og artikler — der oven i kebet szlges og leses. Men al-
ligevel har omsorgen for de jordfaste fortidsminder nappe nogen sinde
vaeret sa darlig som idag. Og selvom der forskes i stor stil, har afstanden
mellem den primare datatilvejebringelse og forskningen nappe i fagets
historie varet si stor som i dag. Pa samme mdde med publiceringen: selv-
om der publiceres, har der aldrig tidligere varet si stort et misforhold
mellem antallet af fund, der undersoges, og antallet af undersogte fund,
der publiceres. For hvert ar udgoer de publicerede lokaliteter en mindre
og mindre del af fundmaengden.

Et par relevante speorgsmal kunne vare, hvorfor denne skizofreni er
opstaet, og om det ikke var pa tide at soge behandling for den?

En lang historie kort

Svaret pa det sidste sporgsmail kan kun vare et: Jo, pd heje tid. Og den
behandling mi bide vere en stotte og opbakning til den modernisering
af dansk arkaologi, som er igangsat rundt pd museerne pa trods af de dar-
lige forhold, der bydes fra centralt hold, og et alvorligt forseg pa at lose
de ekonomiske og strukturelle problemer, der hemmer faget. Problemer-
ne skal vi vende tilbage til 1 naeste afsnit og lesningsmulighederne i de ef-
terfolgende. Forst vil det vere rimeligt at soge et svar pa det andet sporgs-
mal: Hvorfor er skizofrenien opstiet? Svaret herpd skal soges mere end
100 ar tilbage i tiden, og er i en kort version: Dansk arkaologi har altid
radet over et fremragende fundmateriale og lavet gode undersogelser her-
af, men har pa den anden side altid manglet viljen til at passe pa fortids-
minderne og til at professionalisere museumsvasenet. Det kreever nok en
lidt leengere forklaring, der straks skal gives.

Det herer til dansk arkeologis selvforstielse, at ikke alene var det en
dansker, der fandt pa den grundleggende tredeling af oldtiden, men i fa-
gets barndom og ungdom, fra 1800-tallet og ind i begyndelsen af 1900-
tallet var dansk arkaologi 1 front pa verdensplan. Derimod har det ikke
nogen storre plads 1 vort fags hukommelse, at man 1 Danmark har varet
usedvanlig darlig til at passe pa fortidsminderne.Vi (som alle andre dan-
skere) holder jo egentlig af at tro, at vores omsorg for fortidsminder (som

255



alt andet vi laver) horer til blandt det bedste i verden. Et godt eksempel
pd denne misforstelse fir man ved at lese bogen “Bevar din arv”, der er
udgivet i anledning af 50 rs jubilzet for naturfredningsloven af 1937, der
som bekendt gav det forste lovgrundlag for mere omfattende fredninger
af fortidsminder. I forordet til bogen beskriver davarende miljominister
Christian Christensen, at den danske fortidsmindebeskyttelse nok kom
“ret sent” men er blandt “de bedste af sin art”. I selve bogen kan man
imidlertid lese, dels at vores lovgivning ikke kom ret sent men meget
sent, dels at 1937-lovens beskyttelse af fortidsminderne mere skete pi
trods af dansk arkaologi end pd grund af den. Det var i virkeligheden
Danmarks Naturfredningsforening, der pressede en generel beskyttelse af
fortidsminderne igennem — modarbejdet af Nationalmuseets leder So-
phus Miiller. Miiller onskede at frede fortidsminder ad frivillighedens vej
1 stedet for ved lov. Forskellen mellem hans model og den, der kom med
naturfredningsloven, ses tydeligt deraf, at man over en periode pa 67 ir,
fra 1873 til 1937 formaiede at fi fredet 7.717 fortidsminder ved frivillige
aftaler, mens den nye lov fra 1937 til berejsningerne i forbindelse hermed
var afsluttet 20 ir senere havde tredoblet dette antal.!

Lovens omformning til praksis blev overladt Nationalmuseet, der
skulle vurdere de enkelte fortidsminders veerdi, for at fastsli om der bur-
de sikres mod dyrkning pi fortidsmindet og eventuelt andre jordarbej-
der indenfor en radius af 100 m, eller om de var uden betydning, si eje-
ren kunne genvinde sin “fulde ridighedsret” over arealet. Netop i denne
opdeling af fortidsminderne i et A- og et B-hold — de fredede og de ikke
fredede, ligger et af de vasentligste problemer, vi i dag har at slis med.
For ved at lade hovedparten af fortidsminderne henligge i dyrket mark
uden beskyttelse, og samtidig begrunde dette med, at disse fortidsminder
var uden arkaologisk eller landskabelig betydning, havde man i princip-
pet givet dansk landbrug tilladelse til at bortploje uanede mangder af
fortidsminder. At det var hensynet til landbruget, der vejede tungt, kan
man ikke vare i tvivl om. Davarende rigsantikvar Johannes Brondsted
har i en artikel om den nye Naturfredningslov i Naturfredningsforening-
ens Arsskrift 1935-36, selv papeget behovet for at fare med lempe og mi-
dehold, fordi “vi ikke onsker skir i det gode forhold til landbefolknin-
gen”.? Det er forunderligt nok pracis den samme historie, vi horer i dag,
nir de reprasentanter for toppen af dansk arkaologi (rigsantikvarens
folk) i 2001, der sad med ved udformningen af forslaget til den nye mu-
seumslov, udtaler, at det er meget svart at tilgodese fortidsminderne i
samarbejde med reprasentanter for dansk landbrug. Og vi mé tro, at det
er derfor, lovforslaget ikke rummer navnevardige forbedringer for be-
skyttelsen af de ikke fredede fortidsminder. Det er ogsi i en naturlig for-
lengelse af modviljen mod 1937-loven, at Danmark bliver blandt de sid-
ste 1 Europa, der ratificerer Maltakonventionens bestemmelser, som skal
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forbedre beskyttelsen af vore fortidsminder. Jeg tror gerne forhandlerne
fra dansk arkaeologi, nar de siger, det er svart at blive hort af landbruget
og de andre store interesseorganisationer. Og selvfolgelig er der ingen vej
uden om forhandling og dialog. Vi opnir intet ved at spille rollen som
fundamentalistiske og verdensfierne maskinstormere, men mi spille med
1 det forhandlingspolitiske spil og udvise samarbejdsvilje og smidighed.
Men miske er smidigheden giet for vidt. Dansk arkaeologis sterste pro-
blem er miske vores onske om at vaere venner med alle og genere ingen.

Indledningsvis i dette afsnit blev det ogsi haevdet, at der var en mod-
vilje mod at professionalisere museumsvasenet. Dette skal uddybes ne-
denfor i et selvsteendigt afsnit, men forelobig skal det blot slis fast, at det
synspunkt, at arkaologien helst skal vare gratis og egentlig bestrides ud-
market af amatorer, er lige si gammelt som den manglende interesse for
bevaring. Dette synspunkt henter sin logik i det forhold, at den maske
storste arkaeolog i Danmark nogensinde, C.J. Thomsen, jo ikke var uddan-
net arkeolog, men kebmand af profession, og han niede da verdensry. Og
ved at studere hans historie, og ikke mindst hans ydmyge anmodninger
om smibeleb til arkeologien og den lange vej han mitte gi, for det ar-
bejde, han og hans hjelpere lavede, blev til lonnede stillinger, kan man fi
en ubehagelig fornemmelse af, hvor kort vi egentlig er niet. Samtidig er
langt de fleste lokalmuseer vokset ud af en amatorfortid, og som det vil
fremga nedenfor, er denne fortid ofte meget nerverende.

Problemernes aktuelle omfang

Det turde hermed vaere klart, at dansk arkaologis problemer ikke er af ny
dato. Det gor dog hverken de aktuelle problemer mindre eller undskyl-
delige. Problemerne har nemlig nzppe nogensinde varet storre eller svae-
rere at bortforklare.

De manglende ekonomiske midler til nedudgravningerne er serligt
tydelige for omverdenen. Og selvom der har udviklet sig en fast rutine
med hurtigt at skafte midler til de sager, der fylder mest i medierne, si er
det en hables opgave for Rigsantikvaren at skjule problemet for offent-
ligheden. Tkke mindst fordi resultatet af hans tiggergang til Kulturminis-
teren som regel er en tilladelse til at begynde at bruge af naste irs bevil-
ling, hvilket nok leser problemet her og nu, men til gengeld ogsi med
usvigelig sikkerhed betyder, at pengekassen naste ar vil vere tom endnu
tidligere end 1 ar. Fra Rigsantikvarens Sekretariat er fremlagt en interes-
sant statistik, der forbilledligt klart illustrerer problemets omfang og ud-
vikling: Fra 1989, hvor finanslovsbevillingen kunne dakke cirka halvde-
len af de samlede ansogninger, er der en klar og entydig udvikling frem
til 1 dag (seneste tal er fra 1999), hvor bevillingen kun svarer til cirka en
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Fig. 1. Sammenhangen mellem ansegninger og bevillinger til noedudgravninger i Danmark. —
Data fra Rigsantikvarens Sekretariat.

A comparison between applications and grants for rescue archaeology in Denmark.

tredjedel af behovet (fig. 1). Derfor bliver ingen heller leengere overras-
kede, hverken lokalpolitikere, entreprenorer eller befolkningen i almin-
delighed, nir arets udmelding om de manglende midler kommer fra pres-
sen. Klagerne fra dansk arkaologi har efterhinden fiet en lige si regel-
massig karakter som klagerne fra dansk landbrug og fiskeri. Og intet ty-
der pd, at de bliver taget mere alvorligt. Men det er vel ogsa svart at for-
sta, at et helt fags problemer pd nationalt plan tilsyneladende bestir i at
skafte nogle fi millioner kroner mere om dret? Si er det trods alt lettere
at forsta landbruget, hvis ekonomiske problemer skal méles i hundrede af
millioner kroner.

Tat forbundet med de okonomiske problemer er naturligvis destruk-
tionen af de ikke fredede fortidsminder i landskabet. At efterkrigstidens
intensive dyrkning har veret saerdeles destruktiv ved fortidsminderne i
dyrket mark er velkendt blandt danske arkaologer. Og allerede for tre-
dive ir siden, forsegte man at gore opmarksom pi problemet.® Det er
blevet en del af dansk arkzologis felles bevidsthed, at dyrkningen er en
alvorlig trussel mod fortidsminderne. Men alligevel er det forst indenfor
de seneste dr, at nogen er begyndt at dokumentere problemet og levere
et statistisk materiale, der kan bruges i lovgivning og planlegning. P3 fig.
2 er sammenstillet tre undersogelser, der alle er lagt frem af Rigsantikva-
ren. De dokumenterer nedslidning af henholdsvis kekkenmeddinger i
hele landet, kulturlagspladser pd Bornholm og jernudvindingspladsen
Snorup 1 Vesgjylland. Alle tre undersogelser dokumenterer, at den almin-
delige landbrugsdrift gennem de sidste artier slider 0,5-2 cm af fortids-
minderne hvert dr. Pa Kulturhistorisk Museum i Randers er vi netop i
feerd med en genberejsning af samtlige registrerede gravheje i vores an-
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Fig. 2. Fortidsmindernes nedslidning. Hvert ir hovles i gennemsnit 0,5 til 2 cm af fortidsminder-
ne i dyrket mark ved “almindelig dyrkning”. Det betyder en gradvis — men meget hurtig — de-
struktion af iseer bopladser men ogsi gravheje og grave uden hej. Tager bonden en gruber eller
en dybdeplov til hjelp (til hejre), er det nemt en halv meter eller mere, der forsvinder pi én gang.
— Tegninger efter Voss & Andersen 1968, Kjer Kristensen 1999 og Rigsantikvaren nr. 3 1999 og
nr. 9, 2000.

The relics of the past are being worn down. Each year, “normal cultivation™ removes a 0.5-2-cm
thick layer from relics situated on farmland. This leads to a gradual but fast destruction of settle-
ments, burial mounds and burials with no mound. Deep ploughing easily removes half a metre
or more at the time.

svarsomrade. De forelobige resultater herfra giver samme billede: De
ikke fredede gravheje i dyrket mark, der i 1940’erne blev beskrevet som
meterhoje er i dag enten fuldsteendig forsvundet eller blot 10-20 cm
hoje. Generelt ser hojene i dyrket mark ud til at vaere reduceret med cir-
ka 1 m gennem de sidste 50 dr. Har man brug for yderligere dokumen-
tation af dyrkningstruslens omfang, leveres den i rigt mal i rapporten
“For landskabets erindring slukkes”, som netop er udgivet af Det ar-
kaologiske nevn.*

Det er indlysende, at det arkzologiske kildemateriale herved reduce-
res voldsomt. Og da denne ressource er endelig, md det undre, at der ikke
for lengst er gjort noget ved problemet. At man fra dansk arkaologis side
ikke har ensket at genere landbruget med restriktioner i arealanvendel-
sen er som allerede nzvnt miske den vasentligste drsag. Det er en meget
darlig undskyldning, der formodentlig daekker over manglende mod til at
kaempe for fortidsmindernes bevaring. Det ma i den forbindelse ogsa un-
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dre, at de ansvarlige fredningsmyndigheder, Skov- og Naturstyrelsen, der
herer under Miljeministeriet, heller ikke har taget initiativer til en mere
omfattende beskyttelse. Miljoministeriet lider jo normalt ikke under
samme skraek for dansk landbrug som Nationalmuseet og arkazologien.
Under alle omstendigheder ma det forekomme overraskende, at man
ikke hos Rigsantikvaren har koblet de to problemer sammen. Nar nu for-
tidsminderne i hidtil uset omfang er truet af destruktion, burde man si
ikke gore en ekstraordinaer indsats for at skaffe midler til undersogelse, in-
den de forsvinder? Selvfolgelig burde man det, og skal problemerne lo-
ses, ma et par centrale myndigheder tage deres ansvar alvorligt.

Muligheder for en losning

Fra politikere og embedsmand, herunder vor rigsantikvar og Skov- og
Naturstyrelsens Kulturhistoriske Kontor, lyder i disse dr en mangetonet
feellessang, der som omkvaed har et mantralignende slogan: “Vi ma beva-
re kulturarven”. Og tilsyneladende er det alle de ansvarlige politikere og
deres embedsmand magtpiliggende, at kulturarven ikke bare forsvinder.
Men i praksis har man ikke de sidste 30 ar fra politisk hold gjort noget
for at bevare fortidsminderne. Tvartimod har man ivrigt tilskyndet til
mere intensiv dyrkning, flere parcelhuskvarterer, flere veje og nu flere
skove. Samfundsudviklingen har kravet storre udbytte af landbruget,
omfattende jordarbejder og enorme mangder ristof indvundet. Denne
samfundsudvikling, som stort set er stottet og stimuleret af samtlige Fol-
ketingets partier, har ikke varet modsvaret af nogen oget beskyttelse af
fortidsminderne. Det eneste modtrak til den omfattende fortidsminde-
destruktion har veret oprettelsen af en beskeden konto til finansiering
af nodudgravninger. Man har bade fra Miljeministeriet (hvorunder de
fredede fortidsminder herer) og Kulturministeriet hidtil ikke i nevne-
vardig grad benyttet sig af de muligheder der er for at bevare truede
fortidsminder, men overladt det til den beskedne konto til nedudgrav-
ninger at redde lidt af det, der gir til grunde. For ojeblikket, hvor den-
ne konto som navnt daekker langt under halvdelen af behovet, er den
politiske beslutning altsa, at storsteparten af fortidsminderne kan destru-
eres uden undersogelse. Konsekvensen er, at dansk landbrug gennem de
sidste 30 ar formodentligt har odelagt flere fortidsminder end de forega-
ende 1000 ars dyrkning kunne klare. Og at ristofindvinding, vejanleg og
byggeri fra 1960’erne til 1 dag sikkert har varet mere destruktiv ved for-
tidsminder end hele historiens kirke-, kloster- og herregardsbyggeri. Det
harmonerer meget dirligt med et onske om at bevare vor kulturarv, at
de ansvarlige politikere og embedsmand i 2001 pd den made lader for-
tidsminder destruere.
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Skal problemerne loses, md Kulturministeren og Folketinget altsi be-
slutte sig for, at fortidsminderne skal bevares. Og hvis ikke det kan lade
sig gore, sd 1 det mindste undersoges for de destrueres. I den nye mu-
seumslov af 2001, sikres museerne en mulighed for at vare med i plan-
legningsarbejdet forud for sterre jordarbejde. Det er godt og kan vere
med til at sikre, at objekter undersoges og ikke bare destrueres. Men des-
varre bliver mulighederne for bevaring ikke bedre. Eneste tiltag i denne
retning er, at bygherre fremover selv skal betale for de nodvendige ar-
keologiske undersogelser, for de gir i gang. Fra Kulturministeriet er ud-
trykt et onske om, at dette “skadevolderen betaler”-princip, kan have en
bevarende effekt pi fortidsminderne. Hermed er arkaologiens ynkelige
knefald for markedskrafterne fuldstendigt: Om fortidsminder fremover
skal bevares afthanger af lodsejerens pengepung. Har han rid til at beta-
le en udgravning, mi han bygge, har han ikke rid, bevarer vi fortidsmin-
det. Det burde vare indlysende, at det er et usikkert grundlag at basere
fortidsmindernes bevaring pa.

Men selvom Kulturministeriet (med Rigsantikvarens rid og velsig-
nelse) udlegger finansieringen af en stor del af nodudgravningerne til
private bygherrer og anlegsmyndigheder, har man dog serget for at fri-
holde dansk landbrug for sterre udgifter i denne forbindelse. Si selvom
Kulturministeren som et argument for den nye museumslov i sin frem-
leggelsestale overfor Folketinget kunne fremhave, at man med den nye
museumslov ville kunne spare penge, si ma vi hibe, at Rigsantikvaren i
drene fremover kan gore Kulturministeren det begribeligt, at der alene
til undersogelser af dyrkningstruede fortidsminder vil vare behov for
storre midler, end dem der ydes i dag. Ellers vil fortidsminderne i dyr-
ket mark fortsat vare fredlese, og sikker pa en snarlig destruktion.

Forste skridt til en losning af problemerne bor altsa tages af politikere
og topembedsmand. Men alle deres kvaliteter ufortalt, kan de ikke i
praksis lose problemerne. Kan de bare skaffe de fornedne midler og det
juridiske og forvaltningsmaessige riderum, skal der dog heller ikke stilles
flere krav til dem. Det bor der derimod til museerne, universiteterne og
de lokale og regionale myndigheder.Vi kan begynde med museerne. Ifol-
ge museumsloven er de jo Rigsantikvarens forlengede arm i felten.

Professionalisering af lokalmuseerne?

[ 1970-udgaven af denne arbog, der var tilegnet professor P.V. Glob i an-
ledning af hans 60 ars fodselsdag, havde Peter Seeberg en hyldest til fod-
selaren under titlen: “Det frie felt — PV. Glob og de danske provinsmuse-
er”’. Heri tegner Seeberg et varmt og indfoelt portraet af Glob, og tilskri-
ver ham — uden tvivl med rette — en stor del af @ren for de forbedring-
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er for de danske provinsmuseer, der kom med museumsloven af 1959.
Det var med den, professionaliseringen af de danske provinsmuseer for al-
vor tog sin begyndelse, 1 form af ansattelse af faguddannet personale pa
hovedparten af museerne. Og — stadig ifelge Seeberg — var det 1 hoj grad
Globs fortjeneste, at museumsverdenen ikke blev “ordnet”, “som var det
en pendant til postvasenet”, men derimod beholdt sin lette anarkistiske
karakter, med plads til store personligheder og dermed store forskelle.

Det er rigtigt, at de forbedringer, der kom i 1959, virkede som en pro-
fessionalisering af museumsvasenet. Men der er sket meget siden, og om-
verdenen har nogle helt andre forventninger til arkeologien, end den
havde dengang. Derfor kan det, der virkede professionelt i 1970 veere
langt fra at vaere det i 2001. For eksempel er forventningerne fra offent-
lige og private samarbejdspartnere som amter, kommuner, entreprenorer,
virksomheder og borgere, at museerne kan levere en professionel sagsbe-
handling. Hvis vi vil have indflydelse pi den offentlige planlagning som
regionplaner, lokalplaner, store anlagsarbejder og naturgenopretningspro-
jekter, sa mad vi have de fornedne ressourcer til ikke bare at besvare deres
henvendelser, men ogsi at gi i aktiv dialog med dem, stille spergsmal og
krav, og ikke mindst kunne levere den vare, som er noget af vores prima-
re berettigelse: viden om fortidsminderne og en saglig forsvarlig hindte-
ring af dem.

I 1970 bestod et museums behandling af en sag typisk i en arkivalsk
kontrol, eventuelt kombineret med en besigtigelse af stedet — maske en
rekognoscering. I varste fald er resultatet af en sidan sagsbehandling, at
den arkivalske kontrol viser, at man ikke har lavet noget i det omride for,
og at en fundles rekognoscering giver en falsk tryghed om, at der ikke er
fortidsminder i omridet. Under alle omsteendigheder ved vi i dag, at den-
ne fremgangsmade giver ganske fi nye fund, og er helt utilstrekkelig. I
dag ved vi, at der kraves langt mere systematiske forundersogelser, typisk
i form af omfattende provegravninger eventuelt kombineret med rekog-
nosceringer, hvis man vil gore sig forhibninger om at lokalisere de for-
tidsminder, der er pa et omrade. Samtidig har vi i dag helt andre vaerk-
tojer i form af geografiske informationssystemer (GiS) til at strukturere
og modellere vores viden om fortidsmindernes placering i landskabet, der
gor det muligt langt mere kvalificeret end 1 1970 at kombinere gamle un-
dersogelser med den aktuelle planlaegning. Det er indlysende, at en pro-
fessionel arkzologisk sagsbehandling i 2001 stiller helt andre krav, end
den gjorde for tredive ir siden. Og helt sikkert, at mange museer kem-
per for at levere varen bedst muligt. Men de gor det med en bemanding,
der er alt for lille — ofte pd samme niveau som for 20 ir siden, og dermed
bliver kampen umulig at vinde (fig. 3).

Og nir sa udgravningen gir i gang, si skal midlerne og det kvalifice-
rede mandskab selvfolgelig vere til stede, si man undgir at se en enlig,
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Fig. 3. Et billede af dansk arkaologi omkring artusindskiftet: Store udgravninger, store maskiner,
fine fund og fa folk. Fra undersogelsen af en boplads fra @ldre romersk jernalder, Vinterslev Baeck
ved Hadsten sommeren 2000.

Danish archaeology around the turn of the millennia: large excavations, large machines, fine finds
and few folks. From the investigation of an early Roman Iron Age settlement at Vinterslev Bak
near Hadsten in the summer of 2000,

usikker arkaolog eventuelt med hjelp af en langtidsledig eller amatorar-
kaolog, sti i ploret (uden skurvogn fordi det er for dyrt). Den slags sce-
narier bor vare noget, der horer den sorte fortid til. Jeg ved ikke hvilke
andre fag, der ville acceptere, at den primare datatilvejebringelse skete
under sidanne forhold. Det ville svare til, at den medicinske forskning fo-
regik i leegens kokken med brug af eget husgerid og hjalp af venner og
bekendte. At man stadig 1 ar 2001 som arkaolog pa en udgravning kan
blive stillet over for spergsmalet: “Fir I penge for det?”, viser med ube-
hagelig tydelighed, at faget ikke har noget professionelt renommé.

Og sd ma museerne indse, at kun gennem forskning i det materiale, de
har, kan de skaffe ny viden, der gor deres udstillinger verd at besoge. Der
ber ikke vare noget modsetningsforhold mellem at formidle for bred-
den og forske i dybden. Netop pd museerne har man den fineste mulig-
hed for at kombinere forskning og formidling. Man gor det bare alt for
sjeldent. Det haenger selvfolgelig til dels sammen med de alt for lave nor-
meringer pa museerne. Men det hanger formodentlig ogsa sammen med
en manglede tradition for at gere det.
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Samarbejde

I citatet af Seeberg ovenfor, var det fremhavet, hvordan udbygningen af
provinsmuseerne skete uden snavre, ensrettende band. Man kunne lidt
mindre flatterende ogsd havde, at det, der skete, var en oprettelse af en
rekke smd autonome kongeriger, der kun nedigt samarbejdede og slet
ikke lod andre folge med i, hvad man lavede. Der er i hvert fald etableret
en praksis, hvor det arkaologiske ansvar indenfor et museums omride,
haevdes meget handfast. Ve den formastelige, der ved provegravning af et
tracé bevager sig ind pa nabomuseets omride. Eller vover at kommente-
re deres udgravning. Mange problemer i museumsverdenen er opstiet pd
grund af det faktum, at veje og leechegn af og til lober pi tvars af muse-
ernes ansvarsomrade.

Under alle omstendigheder er der aldrig etableret noget taet samarbej-
de mellem museerne. Eller mellem museerne og universiteterne. Det be-
tyder, at mange problemer forseges lost pd det enkelte museum, selv om
det maske langt fra er det mest hensigtsmassige — og betyder at mange
md gore de samme fejl og gentage hinandens arbejde.

Det betyder for eksempel ogsd, at en museumsinspektor pa et lille lo-
kalmuseum tildeles ansvaret for undersogelsen for samtlige de udgrav-
ninger, der er i hans omride, uagtet han miske langt fra er kompetent
hertil. For igen at trakke paralleller til den medicinske verden, kan man
sammenligne lokalmuseumsmanden med den praktiserende laege: de skal
begge have en generel viden indenfor deres fag. Men hvor legen straks
sender patienten videre, hvis der er noget, der kraver specialviden, s for-
ventes det, at lokalmuseumsmanden fungerer som en speciallege i samt-
lige fagets grene. De opgaver, man pilegger arkeologer pi museerne,
svarer til, at den praktiserende lege foruden konsultationerne, bornesyg-
dommene og de nedgroede negle, skulle kunne klare enhver operation
fra udskiftning af hofter til hjertekirurgi. Og gerne samtidig forske i em-
nerne og publicere resultaterne. Det turde veere indlysende, at ingen vil-
le stille sidanne krav til en laege. Men det er, hvad dansk arkaologi har
accepteret for sig selv. Og det betyder selvfolgelig, at vi ikke fir det op-
timale ud af vore ressourcer — og heller ikke af vores datamateriale.

Der har varet forslag fremme om at samle det arkaologiske ansvar pi
storre, regionale enheder. Det ville have den dbenlyse fordel, at man kun-
ne have specialister indenfor de enkelte perioder eller anlaegstyper til ri-
dighed, og altid kunne satte en person med den bedste faglige kvalifika-
tion indenfor omradet pa sagen. Men det ville dog ogsd have nogen lige
sa abenlyse ulemper. Den vasentligste er nok, at afstanden mellem de lo-
kale myndigheder og det arkzologiske ansvar ville blive alt for stor. Det
er stadig pd kommunalt niveau, langt de fleste beslutninger af betydning
for fortidsminderne traffes, og det er et taet samarbejde her, der er afgo-
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Museer og fund
(Kilde: Arkeeologiske udgravninger i Danmark 1994-1998)
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Fig. 4. Sammenhangen mellem storrelsen pi museernes ansvarsomride og antallet af fund per
km?,

The relation between the size of the museums’ responsibility area and the number of finds per
square kilometre,

rende for, om fortidsminderne bliver undersogt eller ikke. En god doku-
mentation af dette er givet af Bo Ejstrud, der har undersegt forholdet
mellem antallet af fundne lokaliteter per arealenhed i forhold til storrel-
sen af museernes ansvarsomride.> Her kunne pavises en direkte sammen-
hang, hvor antallet af fund per kvadratkilometer var mindst for museer
med et stort geografisk ansvarsomride, og storst for museer med et lille
ansvarsomrade (fig. 4).

En mere oplagt losning kunne vare, at det arkzologiske ansvar blev
bibeholdt pd museerne, selvfolgelig med den nedvendige bemanding til
at hindtere sagsmangden, men at museerne si kunne hente hjzlp i form
af rad og vejledning — eventuelt ogsd i form af did. Her bliver det si klart,
at sammenligningen med sygehusverdenen ikke holder pi et centralt
punkt: Det er trods alt lettere at sende en hoftepatient fra Ribe til opera-
tion pd Rigshospitalet end det er at sende en germanertidsboplads fra
Nibe til udgravning pi Nationalmuseet. En mulig lesning kunne vzre,
inspireret af en aktuel, populaer TV-serie, at der blev oprettet et “rejse-
hold”, bemandet med hejt kvalificerede personer indenfor arkaologi og
de nedvendige nabovidenskaber, og udrustet med det nodvendige udstyr,
der kunne tilkaldes til de sager, hvor det lokale museum havde hjlp be-
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hov. Hvad enten et sidant hejteknologisk eksperthold nu er realistisk (og
onskeligt) eller ej, sd md under alle omsteendigheder et oget samarbejde
mellem museerne indbyrdes og mellem museerne, universiteterne og de
centrale arkzologiske myndigheder vare bide onskeligt og noedvendigt,
hvis vi skal bruge vore ressourcer optimalt. Hvis bare det var en selvfol-
ge, at man kontaktede de kolleger pa andre museer, der havde erfaringer
og interesser indenfor det omride, man nu selv var kastet ud 1 og havde
et naturligt samarbejde med de arkzologiske institutter, s ville kvaliteten
af de danske udgravninger formodentlig kunne oges betragteligt.

Dette skal ikke opfattes som en generel kritik af de udgravninger, der
udferes 1 Danmark for ojeblikket. Jeg er overbevist om, at der i dag ud-
fores flere og bedre udgravninger end nogen sinde for. Men de alt for be-
grensede midler har fort til, at dansk arkaologi har vannet sig til at gi i
meget smd sko, og med de stramme budgetter er kommet en modvilje
mod at prove nyt. Det koster nemlig penge at udvikle nye metoder og
afprove nye ideer.

Endelig er der publikationerne, som vil vere et oplagt emne for sam-
arbejde. Med Det arkzologiske Naevns publikationspulje fra 1998 er der
kommet en god ny mulighed for at skaffe midler til bearbejdning af ar-
kaeologiske fund. Og selvom det langt fra forslir, er det en god begyndel-
se. Men det er samtidig med til at oge et vasentligt problem. Nemlig at
det primert er de exceptionelle fund, der publiceres, de bedst bevarede,
de rigeste eller dem med flest importfund. Den store bredde af fundene
bliver ikke tilgodeset hermed, og det er med til at understotte en kedelig
tendens, nemlig at den arkaologiske forskning laves pa en lille, udvalgt
del af materialet: De vigtige fund.® Der er i hoj grad behov for en serie
publikationer, hvor ogsi de mere ydmyge fund legges frem. Her kunne
det maske vere en mulighed med serier for de forskellige perioder eller
anlaegstyper, hvor fundene kunne laegges frem, metoderne diskuteres og
nye problemstillinger luftes af dem, der arbejder med materialet. Havde
man en rekke, hvori f.eks. stenalderbopladser, jernaldergrave eller odekir-
ker lobende blev publiceret, ville det dels betyde en lettelse for forsknin-
gen i disse emner, dels ville det vaere med til at styrke den faglige debat
og vare en hjelp for de folk, der skal lave kommende undersogelser. Bur-
de det ikke vaere muligt at finde midler til en sidan skriftserie, der ikke
nodvendigvis kraver det store udstyr?

En relevant uddannelse

Man vil utvivlsomt kunne finde en stribe nostalgikere, der til deres dods-
dag vil haevde, at uddannelsen var langt bedre i gamle dage, da man pri-
mert skulle studere pa egen hind og kun en gang i kvartalet fik en halv
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forelaesning af en professor, hvis eneste stotte ud over en brillant hukom-
melse og et fantastisk overblik var nogle nedkrassede stikord pa en krol-
let serviet fra Storebzltsfergen. Jeg er dog overbevist om det modsatte.
De arkzologiske uddannelser er pi mange omrider blevet bedre og bed-
re, og specielt omkring fagets teori og metode er der i lobet af det sene-
ste arti sket store fremskridt. Og frem for alt: uddannelsesstederne er ble-
vet professionaliserede, si man er kommet bort fra den mesterlere, der var
kendetegnende for dansk arkaologi tidligere. De arkaologistuderende
opsoger i dag bade spandende og relevante sidefag og suppleringsud-
dannelser pi danske og udenlandske universiteter. Den fleksibilitet, der er
kommet i uddannelserne, vil utvivlsomt ogsi komme de danske museer
til gode, med hejt kvalificerede arkaologer som i tilgift har stor viden om
I'T, antropologi, formidling, forvaltning eller andre relevante emner.
Men et problem star dog stadig tilbage. Af en eller anden grund, har fa-
getarkaologi pa universiteterne varet yderst modvillig til at beskeftige sig
med emner, der havde at gore med det praktiske arbejde, kandidaterne
kunne forventes at komme til at udfore — hvis de fik arbejde uden for uni-

Fig. 5. Scene fra et wgteskab: Universitetsstuderende undervises i udgravningsteknik pa en under-
sogelse, der forestis af et lokalmuseum. Fra undersogelse af den forromerske landsby Alstrup ved
Mariager sensommeren 1998,

University students are taught excavation techniques on an investigation managed by a local mu-
seum. From the excavation of the Pre-Roman Iron Age village of Alstrup near Mariager in the
summer of 1998,

267



versitetet. Og det er trods alt det, de fleste gor. Den museumspraktiske del
af'en arkeologs uddannelse er typisk tre ugers uddannelsesgravning even-
tuelt kombineret med 1-2 ugers kursus i opmalingsteknik (fig. 5).

Ud af en studietid pa i1 dag 5 ér, er det indlysende, at dette praktiske
indslag 1 studiet desvaerre er meget lavt prioriteret fra universiteterne. Og
vaerdien af uddannelsesgravningen og opmilingskurset indskreenker sig da
ogsa til at kvalificere den studerende til at soge studenterjobs pd museer-
nes udgravninger. Har man som studerende modtaget universitetets tilbud
inden for feltarbejde, si er man lige med ned og nappe egnet til at fi job
som feltarbejder pd en udgravning. Herefter begynder den egentlige tra-
ning og uddannelse i de forskellige feltdiscipliner. En “uddannelse”, der
ofte bestar af et halvt til et helt rs feltarbejde pa et eller flere museer. Den-
ne praktiske uddannelse forventes som en selvfolge, nir den unge kandi-
dat skal ud og soge arbejde (der jo typisk bestir i at lede udgravninger).
Men ved at overlade denne uddannelse helt til museerne, svigter univer-
siteterne dels sine studerende, dels frasiger de sig en mulighed for at pi-
virke kvaliteten af udgravningerne. Hvis universiteterne i hojere grad vil-
le indarbejde det arkaologiske feltarbejde i deres studieplaner, ville det
blive muligt for de studerende at fi en fornuftig ssmmenhang mellem de-
res studium og det de forventes at kunne, nir de er feerdige. Hermed vil-
le man fi nogle bedre kvalificerede kandidater ud, og formodentlig fa
nogle bedre udgravninger. Hvis det, der foregik pi en udgravning, plud-
selig ogsd skulle kunne forsvares fagligt overfor universitetslereren, si vil-
le der maske blive tenkt flere tanker om, hvorfor og hvordan man griber
en given udgravning an. Ja, kan hande, at lektoren/professoren endda
havde gode rid og kommentarer at give studenten, til gavn for udgrav-
ningen. Man skulle tro, at ogsd universiteterne kunne have en interesse i,
at udgravningerne blev gennemfort pi den bedst mulige mide. Det er
trods alt ved disse udgravninger, hvor snavsede og ucharmerende de end
kan forekomme, det datamateriale tilvejebringes, som er grundlaget for de
fleste universitetslereres forskning.

Det burde ikke vare vanskeligt at integrere feltarbejdet og forsknin-
gen samlet i uddannelsen. Men der er andre oplagte emner. Arbejdsopga-
verne pd museerne ligger jo typisk indenfor planlegning, projektstyring,
okonomi, jura og formidling. Fem emner, der fylder mindst lige si me-
get 1 en museumsarkeologs hverdag, som hans arkeologiske fagviden.
Men ogsd fem emner, om hvilke han absolut intet lzerer i lobet af studie-
tiden. Ville det ikke ogsd veere muligt at udbyde sidanne emner som en
del af arkaologistudiet? Om ikke andet, si som kurser, der kunne god-
skrives som en del af studiet for de studerende, der mitte onske en kar-
riere udenfor universitetsverdenen. Har universiteterne ikke kvalificerede
lerere til emnerne, vil det nappe vare noget problem at skaffe dem fra
museerne eller den statslige og amtslige forvaltning.
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En opkvalificering af kandidaterne hanger uloseligt sammen med en
opkvalificering af museerne. Endelig mi vi formode, at der i de kom-
mende ar vil komme en stribe nye jobs til arkeologer og andre kultur-
historikere indenfor den offentlige administration i forbindelse med de
forskellige planlegningsopgaver. Jeg ved ikke, om universiteterne har no-
gen interesse 1 at vide, hvor deres kandidater gir hen efter eksamen, men
hvis de har, si burde de miske gore noget for at kvalificere kandidaterne
til de jobs, der er.

Afslutning

Artiklens titel er, som mange vil have gattet, lint af P.V. Glob. “Vi rykker
frem!” skulle angiveligt have varet hans fyrige kamprib, og man tror det
gerne.” Glob — og dansk arkzologi med ham — rykkede for alvor frem i
1950’erne og 60’erne. Mange arbejdsfelter blev erobret, mange nye jobs
vundet for fagets folk bide her i landet og pa fremmed mark. Universi-
teterne blev bemandet med flere forskere og undervisere i arkeologi, an-
tallet af studenter steg stot og lokalmuseerne blev indtaget af faguddan-
nede.

Men artiklens titel er formuleret som et sporgsmal. Og de foregiende
sider skulle gerne have vist, at dette sporgsmal desvarre ikke kan besva-
res med sa klart et ja, som man kunne onske. Det havdes ovenfor, at nok
produceres der mere og pa mange omrader bedre arkzologi i Danmark
nu end nogensinde for. Men der er ogsd mange omrider, hvor dansk ar-
kaologi har brug for at rykke et gevaldigt skridt fremad for at komme pa
omgangshejde med sin tid. Det drejer sig iser om beskyttelsen af fortids-
minderne. Her har hverken lovgivning eller administration fulgt med
landbrugets stadig mere intensive dyrkning og den voldsomt ogede byg-
geaktivitet, og prisen er, at der hvert eneste ir destrueres tusinder af for-
tidsminder uden undersogelse 1 Danmark. Det burde vere helt uaccepta-
belt for alle ansvarlige. Der ma derfor snarest etableres en praksis, hvor
truede fortidsminder kan sikres — i det mindste i en periode — indtil en
forundersogelse har klarlagt deres potentiale. Ud fra en sidan forunder-
sogelse kan man sa vurdere, om det enkelte fortidsminde skal bevares, skal
undersoges for det fjernes eller kan fjernes blot med den viden, forun-
dersogelsen gav. Selvfolgelig kan man ikke bevare alle fortidsminder. Men
man burde 1 2001 som et minimum kunne forlange, at man undersoger,
hvad det er, vi destruerer. Mange tror maske, at vi allerede har en sadan
praksis 1 dag. Jeg hiber, at de foregiende sider har dokumenteret, at det
ikke er tilfeldet. Hvis ikke skal til sidst et par tal fra virkelighedens ver-
den tjene til eksempel: I Kulturhistorisk Museums ansvarsomrade, som er
min daglige arbejdsmark, har vi registreret mere end 2000 ikke fredede
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gravhoje og endnu flere bopladser, der ligger 1 dyrket mark. De er alle
truet af dyrkning, og hvert ar anseger vi Rigsantikvaren om midler til en
undersogelse heraf. Men lige sa sikkert kommer disse “dyrkningstruede”
anleg nederst 1 hans bunke, og der bevilges ingen midler til deres under-
sogelse. Derudover er der en ukendt, men vel endnu sterre mengde end-
nu uregistrerede bopladser, grave og andre anleg, som selvfolgelig slides
ligesa hardt som de registrerede. Men de uregistrerede finder vi kun ved
systematiske eftersogninger, og sidanne krever penge.

Der er et akut behov for, at bade politikere og ansvarlige topembeds-
mand skaber de nedvendige juridiske og okonomiske rammer for en
tidssvarende omsorg for fortidsminderne. Men museerne mé ogsa blive
bedre til at tage deres del af opgaven. Der mi ske en fortsat professiona-
lisering af museerne, for at de kan indgd med vagt i den fysiske planleg-
ning og dermed kan varetage deres opgaver i beskyttelsen af fortidsmin-
der og i undersogelsen og formidlingen af dem. Og endelig kraver de
nye tider ogsd forandringer i uddannelsen. Et forste skridt mi vere, at
dansk arkzologi bliver sig selv bekendt og forsoger at satte sig i respekt
som et professionelt fag, der ikke bare skal levere underholdning til aften-
kaffen og i ovrigt kun lave undersogelser, nir det ikke er til besvar for
nogen. Vi ma erkende, som det hed i en reklamekampagne for nogle ir
siden, at man kan ikke vaere venner med alle. Og hvis prisen for et ven-
skab er, at man i al sin beskedenhed og fojelighed ikke bliver taget alvor-
lig, sa er den pris for hej.

Ovenfor er skitseret et par praktiske forslag. Om der er vilje til det og
muligheder for at gore noget ved det, om de nedvendige okonomiske
midler vil blive fremskaffet og om den nye museumslov fir nogen betyd-
ning, vil vi forst fa at vide i de kommende ir. Miske vil en eller anden
endnu ufedt arkaeolog vare si venlig at besvare sporgsmalet i 100 irs ud-
gaven af Kuml?
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SUMMARY

Are we still advancing?

Danish archaeology in the year 2001 —
between nostalgia and realism

Danish archaeology is a queer specimen,
which is favoured by an outstanding source
material and a long and mostly proud re-
search tradition. Around the turn of the mil-
lennia, Danish archaeology is benefiting
from two circumstances: Every year excel-
lent new finds are made, and every year
thorough investigations are made into both
the new and the old existing material. How-
ever, Danish archaeology also holds compre-
hensive problems that go a long way back.
One of the more serious ones is the lacking
ability to take care of the relics of the past in
the countryside and the lack of funds for in-
vestigating relics of the past threatened by
destruction.

The first Danish law to ensure a general
protection of the relics of the past was the
nature conservancy law, which was passed in
1937 — a rather late date compared with
other European countries and drawn up in
conflict rather than in cooperation with
Danish archaeology. During the last decades
of the 19" century and the first decades of
the 20" century, the leading Danish archae-
ologists harboured a strong aversion to legal
measures that might put the good relations
to the farming community at risk. They pre-
ferred voluntary agreements with the indi-
vidual farmers although intensified farming
was threatening the relics of the past already
then. Nevertheless, the Danish nature con-
servancy association, which was and still is a
strong nongovermncnta] organisation, had
the relics of the past included in the nature
conservancy law. This secured numerous rel-

ics in the last moment. However, as the
transformation of the law into practice was
left to the National Museum, which choose
to be lenient, most of the relics of the past
were kept outside the conservation. The re-
sult was that most of the Danish relics of the
past are still being cultivated and conse-
quently getting worn down (fig. 2). Farming
during the last two decades especially has se-
verely affected both settlements and graves,
and each year relics of the past are being de-
stroyed in alarmingly large numbers. For nu-
merous structures and even types of struc-
tures a total destruction is drawing shock-
ingly near.

Apparently the responsible politicians and
officials have neither the will nor the ability
to secure the relics of the past. However, the
fact that there is no will either to find the
necessary means for rescue archaeology is
completely incomprehensible. The need for
funds for rescue excavations is far larger than
the appropriation, which is a well-known
and well-documented fact (fig. 1).

The article discusses different means of solv-
ing this problem. First, there is a need for
politicians and officials to work seriously for
safeguarding the relics of the past. Secondly,
they must provide necessary funds for the
rescue excavations. However, further profes-
sionalisation of the local museums is also
needed, as very little has happened since the
first wave of professionalisation in the 1960s
and 1970s. The manning and means have far
from kept up with the tasks, and if the mu-
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seums are to enter public planning with
some importance, resources and routines of
a different kind than those developed thirty
years ago are necessary. Much has happened
within the excavation field (fig. 3), but the
museums have not yet reached the profes-
sional levels of year 2001. One solution is a
better cooperation between the museums
and the universities. Today, most problems
are solved within the field of responsibility
of the individual museum, which rarely
seeks advice and guidance. Fusing the mu-
seums into larger units is hardly a good so-
lution as enlarged fields of responsibility will
also give a longer distance to the local pol-
ticians, citizens, and users and result in few-
er finds (fig. 4). Finally, there is also a need
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for revising the archaeological education.
The way it is organised today, the candidates
do not achieve sufficient skills within the
practical museum-relevant areas that they
are expected to serve when they have fin-
ished their studies. This goes for excavations,
but also for planning, project management,
economy, law, and communication. A pro-
fessionalisation of the museum field is natur-
ally linked to a qualification of the candi-
dates.

Claus Kjeld Jensen
Kulturhistorisk Museum Randers

Translated by Annette Lerche Trolle
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