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Museer 1 opror

Provinsmuseerne og
Nationalmuseet 1 en brydningstid

Af NIELS LOGAGER NIELSEN

Nationalmuseet i Kobenhavn har sit idéhistoriske udspring i rationalis-
mens praktiske livsopfattelse og naturforskning, romantikkens ideale
dndsliv og de nationalistiske stremninger i Europa under napoleonskri-
gene. Fysisk bidrog Det kgl. Kunstkammer med genstande til grundlaeg-
gelsen, og praktisk medvirkede en raekke personligheder i tidens leb med
opbyggelsen af Danmarks nationale museum.

Den forste af disse var Rasmus Nyerup, der pa sin antikvariske fodrej-
se 1 1805 kunne iagttage, hvorledes fortidsminderne rundt om i landet led
ubodelig skade. Aret efter udkom hans skrift, der var et resultat af rejsen:
“Oversyn over Faedrelandets Mindesmarker fra Oldtiden, saaledes som
samme kan tenkes opstillet 1 et tilkommende National-Museum”, og aret
efter var Den kgl. Kommission til Oldsagernes Opbevaring en kendsger-
ning.

Rasmus Nyerup og oldsagskommissionens hovedopgaver var forst og
fremmest at lave fortegnelser over landets jordfaste oldsager samt at fa re-
gistreret og ordnet de oldsager, der fandtes i det gamle kunstkammer, og
de ting, der efterhinden kom ind. Samlingen fik plads pi loftet over Tri-
nitatis kirke.

I 1816 blev Nyerup aflost som oldsagskommissionens sekretaer af den
unge Christian Juirgensen Thomsen der som kebmand og grosserer var det
praktiske livs mand.! Uden nogen form for akademisk uddannelse eller
formel skoling blev han efter nogen diskussion 1 kommissionen valgt til
dens sekretar. Hans eneste bagage var en brendende interesse for kunst og
numismatik.’

Thomsen var ophavsmand til oldtidens tredeling i sten-, bronze- og
jernalder. Samtidig bragte han med nyopstillinger og systematisering or-
den i det kaos, oldsagerne hidtil havde befundet sig i pa Trinitatis kir-
keloft. Men det, han forst og fremmest huskes for, var hans evne til at
fortelle offentligheden om sine kare oldsager. De fleste kender Magnus
Petersens tegning af “gamle Thomsen”, der 1 Oldnordisk Museum er 1
ferd med at legge en tung guldring om en ung piges hals, imens han for-
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klarer om oldsagerne. Thomsen var den mundtige fremstillings mester,
og i sin lange karriere som museumsmand ikke meget skrivende. Sidan
blev C.]. Thomsen en institution i det kebenhavnske kulturliv. De offent-
lige rundvisninger var si populare, at de efterhinden blev en alt for stor
arbejdsbyrde for Thomsen, si han mitte ty til en trykt vejledning som
supplement.

Thomsens forhold til den spirende folkelige interesse for oldtiden og
deraf folgende oprettelse af provinsmuseer var venlig og positiv i alle de
ar, han virkede indenfor dansk museumsvasen.?

Pd trods af flere flytninger af samlingerne, forst fra Trinitatis kirkes loft
til Christiansborg i 1832 og derfra til Prinsens Pala i 1855 efterlod han ved
sin dod 1 1865 en velordnet arv til sin elev og efterfolger, J.J.A.Worsaae.*

Worsaae var godt forberedt pi opgaven, da han i 1865 overtog Thom-
sens stilling som leder af Oldnordisk Museum. Allerede som dreng hav-
de han foretaget udgravninger pi sin hjemegn omkring Vejle, og efter
studentereksamen 1838 tog han til Kebenhavn, hvor han blev ulennet
assistent pa Oldnordisk Museum.

Worsaae var den konfliktsky Thomsens diametrale modsatning. Han
var polemisk anlagt og paviste allerede i en ung alder, at @ldre forskeres
sammenkaedning af sagnoverleveringer og oldsagsfund var baseret pi
ukorrekte tolkninger. Han vandt europaisk beremmelse ved at opdele
Thomsens tre tidsperioder i mindre afsnit samt give arkaologien et vi-
denskabeligt image ved at iagttage og sammenligne genstandsgrupper
fremfor blot at indsamle og beskrive genstandene.’

['sit forhold til provinsmuseerne var Worsaae pi linie med Thomsen. I
1884 skrev han i en artikel i “Nordisk Tidsskrift for vetenskab, kunst och
industri” om ordningen af de arkaologiske museer, at kun de mest ka-
rakteristiske stykker burde udstilles pA Oldnordisk Museum, mens resten
kunne hengemmes i skuffer eller anvendes pi anden mide for eksempel
til fordeling til provinsmuseerne.®

Hvor Thomsen var den vidtfavnende, folkelige og begavede borger i
enevaldens sidste periode, Worsaae den elegante verdensmand og viden-
skabsmand, der forstod at begi sig pi de bonede gulve, var Sophus
Miiller snarere den ophojede, ofte ensomme videnskabsmand og admi-
nistrator, der fra sin plads i Prinsens Palae kom til at dominere dansk mu-
seumsliv 1 36 ar.

Hvem var Sophus Miiller?

Sophus Miiller blev fodt i Kebenhavn den 24. maj 1846, og han dede
samme sted den 24. februar 1934. Han var fra 1892 til 1921, altsi i naes-
ten 30 dr, leder af Nationalmuseets 1. afdeling, der ved omorganiseringen
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Fig. 1. Jens Winther fra Lange-
lands Museum havde et alt an-
det end hjerteligt forhold til
Sophus Miiller. Faktisk tilin-
tetgjorde han hele sin korre-
spondance med Miiller, fordi
han mente, at hvad der havde
veret imellem dem, ikke kom
andre ved. Kalenderen er fra
Winthers forretning med en
velplaceret opfordring til land-
boerne om at holde oje med
oldsager, strategisk anbragt i
plojesesonen 1 september, —
Original: Nationalmuseet.
Danske afdeling.

Jens Winther from Langeland
and Sophus Miiller were not
the best of friends. This was i * ved Arbin § Mk, oo ol Mo i
probably reflected in their cor-
respondence, which Winther
destroyed as he found it too
personal. The calendar from
Mr. Winther’s shop is calling
on the farmers to be on the
lookout for artefacts during
the ploughing season.

1 1892 kom til at omfatte den danske oldtid, Etnografisk Museum og An-
tiksamlingen.

[ sine ar som leder af 1. afdeling var han ubestridt dansk arkzologis
forstemand og en vardig arvtager til Christian Jiirgensen Thomsen og
J.J.A. Worsaae. Men han var ogsd en omstridt personlighed, sjeldent el-
sket, og miske ofte hadet.

Sophus Miiller var en helt anden personlighed end sine forgengere.
“Andsaristokrat”, “stridsmand”, “konservativ” og “imperatorisk” er nogle
af de udtryk, der er blevet haftet pd Sophus Miiller (fig. 1).

Han blev fodt ind i en gammel kobenhavnsk slagt, der bestod af em-
bedsmand, kunstnere og videnskabsmand, og talte personligheder som
oldefaderen, stempelpapirforvalter Fr. Adam Miiller, der er mere kendt
som skaberen af den kobberstiksamling, der gir under navnet “Det
Miillerske Pinacothek”, bedstefaderen Peter Erasmus Miiller, biskop og
historiker, og faderen Ludvig Miiller, der var numismatiker og direktor
for Mont- og Medaillesamlingen og Antiksamlingen.
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Worsaae var allerede i ungdommen interesseret i arkzologi. Det var
Sophus Miiller ikke. Forst efter studentereksamen i 1864 og immatriku-
leringen ved Kobenhavns Universitet fik han interesse for faget ved at
folge de to ugentlige forelesninger om nordisk oldtid, som Worsaae siden
1855 havde holdt. Selv haevdede han 1 1880, at interessen forst blev vakt
efter embedseksamen i1 1871 ved laesning af Charles Lyell’s bog: The an-
tiquity of man.’

Under alle omstendigheder gik der kun fa mineder efter afsluttet em-
bedseksamen den 19. juni 1871, for Sophus Miiller begav sig ud pa sin
forste store rejse i arkzologiens tjeneste. Mdlet var den internationale ar-
kaologiske kongres i Bologna, og hans rejsefelle var ingen ringere end
dansk arkaologis nestor, J.J.A. Worsaae.®

Ved kongressen fik Miiller lejlighed til at stifte bekendtskab med en
reekke af Danmarks og Skandinaviens mest kendte arkaologer, siledes
Conrad Engelhardt, der pi det tidspunkt var ansat ved Oldnordisk Mu-
seum og desuden var sekretaer for Oldskriftselskabets oldsagsafdeling, en
post Sophus Miiller overtog ved Engelhardts ded 10 ar senere, orientali-
sten Valdemar Schmidt, der ligesom Sophus Miiller deltog i en af brygger
Jakobsen udrustet ekspedition til Grakenland 1887, og Japetus Steen-
strup, Worsaaes iherdige modstander 1 sporgsmalet om stenalderens de-
ling.’

Fra Sverige kom Hans Hildebrand, der netop i foriret 1871 var ble-
vet 1. amanuensis ved museet 1 Stockholm, og som senere (1879) blev
Sveriges rigsantikvar, og Oscar Montelius, der fulgte 1 Hans Hildebrands
fodspor som 1. amanuensis ved Stockholmermuseet 1880, 1888 blev pro-
fessor ved Statens historiske Museum og 1907 (efter Hans Hildebrand)
rigsantikvar. Det var Oscar Montelius, som Sophus Miiller senere forte
faglige videnskabelige diskussioner med, navnlig om inddelingen af
bronzealderen, som Montelius opdelte 1 6 afsnit, hvilket Miiller oppone-
rede imod, og forst sa sent som 1914 erkendte rigtigheden af. Desuden
kritiserede Miiller den at Montelius opstillede typologiske metode og
advarede mod brugen af metoden til opstilling af forhistoriske udvik-
lingsforlob efter oldsagernes type. !

Fra Tyskland kom freken Mestorf, identisk med Johanna Mestorf fra
Schleswig-Holsteinisches Museum Vaterlandischer Altertiimer 1 Kiel. Det
var et bekendtskab den ellers tyskfjendtlige Sophus Miiller satte sarlig
hoijt, efter hvad hans datter senere forteller i sine erindringer: “Og vi
overvarer Besogene af norske, svenske og tyske Arkzologer, de sidste
ventede med en vis Uro for, hvordan Samvaret skal forlebe, undtagen
naar det gelder Friulein Mestorf fra Kiel, som Far placerer i en Serklas-
se for hojtagtede”.!!

Det var altsa en reguler dannelsesrejse, Miiller her foretog. Ikke alene
fik han lejlighed til at stifte bekendtskab med en rakke af Europas store
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museer, ovenikebet med en sagkyndig leder som Worsaae, men han knyt-
tede ogsd kontakter til en rakke mennesker, der senere skulle blive hans
fagteller, bide fra Norden og resten af Europa. Desuden knyttede han
nare bind til Worsaae, en forbindelse, der nzermest kan betegnes som et
lerer-/elevforhold.

Mackeprang talte siledes ved mindefesten for Miiller i Oldskriftselska-
bet 1 1934 om Miillers syn pi Worsaae: “Han folte sig helt som Worsaaes
Larling, senere som hans Arvtager. Livet igennem bevarede han den stor-
ste Arbedighed, Beundring og Hengivenhed for denne straalende Per-
sonlighed, der for ham stod som Grundleggeren af den forhistoriske ar-
kzologiske Videnskab”. Det nare forhold understreges af, at Sophus
Miiller i sin indledning til den mindetale, han holdt over Worsaae ved
Oldskriftselskabets mode i november 1885, frasagde sig ethvert forsog pa
at udtale sig kritisk om Worsaae med henvisning til, at han havde stiet
ham for ner.'?

Men Miiller var ikke blot Worsaaes elev, han gik ogsi i brechen for
ham i de angreb, der fra tid til anden blev rettet mod ham, bide for og
efter hans ded, for eksempel af Japetus Steenstrup, der i 1848 bl. a. sam-
men med Worsaae havde siddet i den komite, der havde til formal at un-
dersoge de sikaldte “kokkenmoddinger”. Ved disse undersogelser kom
Worsaae frem til en tvedeling af stenalderen, en opfattelse der fandt hird
og langvarig modstand hos Steenstrup. Efter Worsaaes ded blev proble-
met atter bragt pa bane af Steenstrup, men med artiklen: Den gamle Strid
mod Stenalderens Tvedeling fra 1890 forsvarede Miiller Worsaae. !?

Ved Worsaaes dod 1 1885 blev C.E Herbst udnavnt til leder af Old-
nordisk Museum, medens Sophus Miiller rykkede frem fra assistent til in-
spektor. Herbst var imidlertid en aldre mand pa 67 ir, da han blev ud-
nzevnt, si det var klart, at hans periode ville blive kort. Meget tyder da
ogsd pd, at det var Sophus Miiller, der var den egentlige primus motor pi
museet i den periode, ihvertfald hvad provinsmuseerne angir. Det menes
saledes at have varet ham, der var arkitekten bag den af Herbst under-
skrevne udtalelse af 23. oktober 1885, der 14 til grund for ministeriets be-
teenkning af 26. april 1887 om forholdet mellem provinsmuseerne og
Oldnordisk Museum.'*

Det er uden tvivl i disse ar, Sophus Miiller fik sin treening i admini-
stration, idet han i udstrakt grad blev benyttet til forhandlinger med pro-
vinsmuseerne, bl.a. ved det meget vigtige mode d. 22. maj 1887 i Aalborg.
Det var siledes en velskolet mand, bade fagligt og administrativt, der var
klar til at overtage direktorposten, da Herbst i 1892 gik af.

Ved lederskiftet blev Oldnordisk Museum nu omdebt til Nationalmu-
seet og delt i to afdelinger med hver sin direktor, Sophus Miiller kom til
at lede 1. afdeling, medens Henry Petersen blev leder af 2. afdeling, der
omfattede middelalder og renassance. De to var de eneste i landet med
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en doktorgrad 1 dansk forhistorie. Samtidig fik Sophus Miiller overdraget
hvervet med at fore tilsyn med provinsmuseerne, hvilket medferte, at han
hvert 4r mitte foretage en inspektionsrejse rundt til alle de af landets mu-
seer, der modtog statsstotte.

[ de naste 29 ar styrede han Nationalmuseet med fast hind og ikke
altid til alle medarbejdernes tilfredshed. Hans datter skriver saledes om
ham: “Hans Personligheds S@rpreg og hans Vasens Elan kan vakke
Medarbejdernes modvillige Beundring, men de fleste af dem elsker ham
ikke.”1?

En af dem, der ikke befandt sig godt under Miillers ledelse, var Georg
Sarauw, der 1 1894 blev knyttet til Nationalmuseet som naturvidenskabe-
lig assistent, men som 1911 forlod museet, efter sigende, fordi hans selv-
steendige natur ikke kunne finde sig til rette.

Andre blev skreemt vk, allerede inden de havde fiet foden indenfor.
Det gjaldt siledes Frederik Poulsen, den senere leder af Glyptoteket, der
i sine erindringer beskriver sit mode med Sophus Miiller, da han 1 1899
umiddelbart efter sin embedseksamen sogte ansattelse pd Nationalmuse-
ets antiksamling. P4 Miillers sporgsmal, om han var stolt af sit fag (filo-
logi), glad for universitetets traditioner, onskede at udvikle sig og blive
videnskabsmand, bl.a. ved studierejser, svarede Poulsen bekraftende, og
det fik Miiller til at negte ham ansettelse med den begrundelse, at han
skulle ofre sig helt og fuldt for sit arbejde pd museet, og desuden havde
Miiller en mand pa museet, der var hans favorit, fordi han, skent alt an-
det end begavet, havde den tjenerind, Miiller forlangte af sine medarbej-
dere. Denne favorit havde imidlertid ingen embedseksamen, og for at
drille Miiller indsendte Poulsen, der naturligt nok var blevet rasende over
den behandling, han var blevet udsat for, en ansegning, si Miiller matte
kampe i ministeriet for at fi sin kandidat trumfet igennem.'®

Da han 1 1921 trak sig tilbage fra direktorposten, karakteriserede Poli-
tiken ham siledes: “Men Dr. Miiller har tillige varet en glimrende Admi-
nistrator. Har hans Principer for Ledelsen af det ham underlagte Museum
maaske til Tider kunnet synes lidt gammeldags, saa kan det paa den an-
den Side ikke nagtes, at han har styret Museet med fast og myndig —
nogle mener for myndig — Haand, og han har altid haft den monsterver-
digste Orden i sine Sager” (fig. 2)."”

Hans datter skrev om hans tilbagetraden, at det var uoverkommeligt
svaert for ham at forlade sin stilling. Til sin aldste son skrev han: “Du kan
lige saa godt sige til mig, at jeg skal do paa Fredag”.'®

De sidste ar af sin direktorperiode udgav han de forste 2 bind af et tre-
bindsverk om oldtidens kunst. I 1918 om stenalderen, 1921 om bronze-
alderen og endelig 1933 om jernalderen. Det blev den vardige afslutning
pa Sophus Miillers virke som arkaolog. Han dede kort efter, den 24. fe-
bruar 1934, efter fi dages sygdom.?
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Fig. 2. En aldrende Sophus Miiller pi trappen op til det museum i provinsen, hvor han forment-
lig befandt sig bedst, nar han var pi inspektion, nemlig Vendsyssel historiske Museum. Billedet er
udateret, men maske fra omkring 1920. — Foto: Vendsyssel historiske Museum.

An ageing Sophus Miiller on the stairs to the very museum where he felt most comfortable dur-
ing his inspection travels in the province, the Vendsyssel Historical Museum. The photo is from
¢.1920.

Sophus Miiller og provinsmuseerne

[ slutningen af august maned 1885 ansegte Aalborg Historiske Museum
Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvasenet om at mitte fi et rligt
statstilskud pa 2000 kr. Museets formdl med ansegningen var dels at skaf-
fe midler til at modvirke opkebet og eksporten af oldsager, dels at f3 fi-
nansieret egne udgravninger i museets opland samt at fi kyndig bistand
fra hovedstaden til ordning og opstilling af nye genstande. Museet tilbod
i den forbindelse en bytteordning med Det kgl. Museum for de nordiske
Oldsager i Kobenhavn (i daglig tale Oldnordisk Museum).
Ansogningen slutter med et efterskrift om, at afdode kammerherre
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Worsaae bifaldt planen og ville have stottet den med sin vagtige anbefa-

ling. Tanken om et statstilskud til museet var altsd ikke ny, men blev hoj-

aktuel i forbindelse med Worsaaes pludselige dod 14 dage tidligere.?”

Men nu faldt det altsd i Worsaaes efterfolger C.E Herbsts lod at udforme

den udtalelse til ministeriet, som en sidan ansegning fordrede. Det blev

en meget lang redegorelse om provinsmuseernes stilling i det hele taget,
underskrevet af den aldrende Herbst, men sandsynligvis udformet af So-
phus Miiller, nyudnavnt inspektor pa Oldnordisk Museum.

Udtalelsen er dateret den 23. oktober 1885 og er udpreget centralistisk

i sit indhold. Provinsmuseerne blev henvist til de udelukkende belerende
og opdragende opgaver, absolut uden videnskabelig funktion. Hertil hav-
de man Oldnordisk Museum 1 Kebenhavn, der burde forblive landets
eneste videnskabelige samling. Forfatteren henviste til udlandet, hvor man
havde splittelse og rivalisering og med anerkendelse si pa de danske for-
hold. Han kunne dog ikke tilbagevise det berettigede i, at museet fik stot-
te til modvirkelse af eksporten af oldsager, og ligeledes var det klart, at
provinsmuseerne med deres storre lokale kontakt til befolkningen havde
en funktion som mellemled mellem disse og museet i Kebenhavn, s pa
dette grundlag ville man stotte andragendet, men p3 visse betingelser:

1. Oldnordisk Museum skulle fore tilsyn 1-2 gange arligt for at se, hvad
tilskuddet var blevet brugt til og i samrdd med den lokale bestyrelse af-
gore, hvad de kunne beholde, og hvad der af videnskabelige grunde
skulle afgives til Oldnordisk Museum. Godtgerelse kunne ikke ydes i
andre oldsager, da provinsmuseernes hastige udvikling gjorde det
umuligt for Oldnordisk Museum at supplere med noget, man ikke
havde i forvejen.?!

2. Uenighed om afgivelser skulle indbringes for Oldnordisk Museums
direktor til afgorelse.

3. Den tilsynshavende skulle yde en vis vejledning med indkeb, opstil-
ling, nummerering, protokolfering o. lign. og gribe ind, hvis museets
ledelse forsemte disse ting. Tilskuddet mitte ikke anvendes til inven-
tar, opsyn, rengering, osv.

4. Udgravninger af navnlig truede mindesmarker kunne ske for oversky-
dende stotte, under Oldnordisk Museums ledelse, ogsd med hensyn til
afgivelser.

5. Oldnordisk Museum skulle yde videnskabelig stotte til provinssam-
lingerne, f.eks. til bestemmelse af nyerhvervelser, meddelelser om vi-
denskabelige resultater, mulig afgivelse af genstande af ringere viden-
skabelig vaerdi samt anskaffelse af faksimiler.

Ydermere burde stotten tildeles alle landets provinsmuseer, dvs. Alborg,

Viborg, Randers, Arhus, Ribe, Odense og evt. Maribo, dog kun med
1000 kr. hver.?
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Udtalelsen gav i forste omgang ikke anledning til nogen reaktion fra
provinsmuseernes side. Forst da Sophus Miiller i august 1886 rejste rundt
til museerne og opfordrede dem til at soge stotte, samtidig med at han agi-
terede for dannelse af en museumsforening, kom der skred i sagen. I lobet
af vinteren 1886-87 arbejdede Sophus Miiller videre med planerne om
en museumsforening med tilherende blad, men da hans forslag til vedtaeg-
ter blev kendt, vakte de sterk foruroligelse blandt provinsmuseerne.?

[ begyndelsen af februar skrev Aalborg-museets formand, hospitalsfor-
stander Barfod, til apoteker Lotze fra museet i Odense og foreslog et fal-
lesmode den 13. februar i Aalborg. I brevet beskrev han de anker, man i
Aalborg havde mod planen: frygt for at miste selvsteendighed og handle-
frihed til den patenkte overbestyrelse i Kebenhavn, og desuden var ved-
tegterne uklare med hensyn til den lokale bestyrelses kompetence. Lot-
ze svarede positivt pa Barfods henvendelse. Det var ikke Barfods hensigt
at indbyde Miiller, men det fik Lotze forhindret, og efter mange proble-
mer, blandt andet et udbrud af skarlagensfeber 1 Barfods hjem, blev mo-
det fastsat til sondag den 22. maj 1887 hos Barfod i Aalborg.?*

Inden medet i Aalborg kom i stand, udsendte Ministeriet for Kirke-
og Undervisningsvasenet den 26. april en betenkning om forholdet
mellem provinsmuseerne og Oldnordisk Museum, der hovedsagelig byg-
gede pa udtalelsen fra oktober 1885.

Men nu var provinsmuseernes opmarksomhed om sagen blevet vakt,
og efter et par ugers toven skrev apoteker Lotze et brev til Herbst, hvori
han redegjorde for de betznkeligheder, betaenkningen havde vakt i pro-
vinsmuseernes bestyrelser. Han anforte, at udbuddet af almindelige old-
sager var rigeligt og billigt, og de sjeldnere ting skulle under alle om-
stendigheder — og med fuld ret — indsendes til Oldnordisk Museum. Det
samme gjaldt for udgravninger, og hvilken gavn ville man si fi af stats-
tilskuddet, spurgte han. Han undrede sig ogsa over det forhold, at priva-
te uhindret kunne foretage udgravninger, medens det blev forbudt for
provinsmuseernes folk, der dog besad nogen sagkundskab.

Lotze kunne heller ikke lide ordet “tilsyn”. Selv om han ikke var 1 tvivl
om, at det ville blive udevet “pa en liberal og urban Maade”, ville han
dog gerne have det erstattet med en bledere formulering. Derimod aner-
kendte han helt og fuldt afleveringspligten.>

Det forste fellesmode

Modet, der skulle blive det forste fellesmode 1 den danske museumsver-
den, blev indledt om morgenen sondag den 22. maj 1887 med et sepa-
ratmeode, som Sophus Miiller ikke deltog i. Der var medt repraesentanter
fra alle syv provinsmuseer. Fra Odense apoteker Lotze, fra Maribo Waar-
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Fig. 3. Der findes desvarre
ingen billeder fra museums-
medet i Aalborg i 1887. Her
er det museets halve bygning
fra 1878, fotograferet kort for
udvidelsen i 1893, — Foto: Aal-
borg Historiske Museum.

Unfortunately, no photos exist
from the museum meeting in
Aalborg in 1887. The Aalborg
museum  building on the
photo was erected in 1878,
The photo was taken in 1893,
shortly before the building
was extended.

soe og Schreder, fra Ribe overlerer Kinch, fra Arhus overretssagforer
Kjer, fra Viborg etatsrid Bruun og fra Randers lerer Andersen foruden
varten, hospitalsforstander Barfod, og overlerer Ostergaard, Alborg.

Som netop nevnt var det det forste store mode mellem samtlige pro-
vinsmuseer. For den tid havde kontakten mellem museerne vzret spora-
disk, siledes kendte Barfod ingen i bestyrelserne for Maribo- og Ribe-
samlingerne i forvejen (fig. 3).%

Meodet var meget uformelt. Der var ikke udarbejdet nogen dagsorden,
og den eneste, der modte med et konkret forhandlingsopleg, var Lotze.
Efter at have udtalt frygt for at komme i et athengighedsforhold til Old-
nordisk Museum foreslog han et samlet svar fra museerne, byggende pa
et af to folgende forslag: 1. Statstilskuddet pa 1000 kr. deles lige over,
hvorefter den ene halvdel brugtes pi den mide og med de betingelser,
ministeriet havde opstillet i betzenkningen af 26. april, og resten anvend-
tes frit, eller 2. Hele belobet mé anvendes pa lempeligere vilkir, navnlig
byggende pi et loyalt tillidsforhold mellem Oldnordisk Museum og pro-
vinsmuseerne.

Hanankede desuden over vendingen “Samlingen stilles underTilsyn .. .,
han ville foretrekke at bygge pé et loyalt tillidsforhold, og som Kjer be-
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mearkede, var der ingen uenighed om, at den videnskabelige samling bur-
de vaere i Kobenhavn. Lerer Andersen fra Randers, Kjer fra Arhus og
Bruun fra Viborg oplyste, at disse samlingers love allerede indeholdt en
bestemmelse om, at videnskabelige genstande skulle afleveres. Kjer og
Bruun nzrede ingen betznkeligheder ved afleveringspligten, deres erfa-
ring sagde, at Oldnordisk Museum ikke tog meget. Det var altsi ikke her,
problemerne 13.

Derimod var der vrede og uro, navnlig fra Lotze, Ostergaard og Bruun,
over at provinsmuseerne skulle stilles under tilsyn fra Kobenhavn. Man
frygtede at blive athangig af Oldnordisk Museum. Ostergaard fra Aal-
borg-museet hevdede, at ministeriet kunne fore den nedvendige kontrol
ved at naegte museerne tilskuddet.

Usikkerhed herskede der omkring anvendelsen af de 1000 kr. Flere ta-
lere ville vide, om man mitte bruge det til andet end oldsager. Et par mu-
seers reprasentanter gav udtryk for, at de midtte have de 1000 kr., si de
turde ikke vove sig ud i for meget, hvilket fik Lotze til at fremkomme
med en beroligende udtalelse om, at der naturligvis ikke skulle stilles for-
dringer til ministeriet, kun en wrbodig henstilling, godkendt af Sophus
Miiller. Til slut enedes man om, at medet skulle munde ud i en felles ud-
talelse til ministeriet samt at valge Lotze til ordforer overfor Sophus
Miiller.

Man droftede ogsa den planlagte museumsforening pi medet, hvor
Ostergaard refererede de betenkeligheder, man i Aalborg havde til pro-
Jektet: lovene var for vidtloftige og uklare, frygt for, at fellesbestyrelsen
blev en overbestyrelse oven i kebet med hele tre medlemmer i Koben-
havn. Derimod var man positiv overfor det pitenkte blad. Alligevel ene-
des man om at lade sagen hvile. Den pitaenkte forening blev da heller al-
drig realiseret.”’

Til slut bestemte man pi basis af de anker, Lotze havde nedskrevet
mod ministeriets skrivelse, at slutte modet med at nedsatte et udvalg, be-
stiende af Lotze, Kjer og Barfod samt Sophus Miiller, der endnu ikke var
medt, til at udarbejde en henstilling til ministeriet.

Forsamlingen besd nu museet, hvor Sophus Miiller indfandt sig i mel-
lemtiden. KI. 11.30 spiste man felles frokost hos Barfod, og kl. 13.30 sam-
ledes man til feellesmode pa dennes kontor. Barfod bod velkommen, og
af de to sager, der var pd programmet, museumsforeningen og ministeri-
ets skrivelse, ville man tage sidstnevnte forst. Herefter fik Lotze ordet.
Han takkede for statstilskuddet, men navnte, at betingelserne havde
fremkaldt betenkeligheder i provinsmuseerne, hvilke han havde redegjort
for i det brev, han 14. maj havde sendt Herbst. Han udtalte desuden frygt
for, at de private bidrag ville mindskes, hvis man fik statstilskud. Han ef-
terlyste en udvidelse af retten til at bruge statstilskuddet, si man ikke blot
kunne kebe oldsager for det, og han udtrykte protest mod, at museerne
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skulle under tilsyn. Et loyalt tillidsforhold matte vere nok. Endelig frem-
kom han med sit i separatmodet fremsatte forslag om deling af de 1000
kr. i to halvdele eller 1000 kr. pa lempeligere vilkir. Herefter fik Sophus
Miiller ordet og kom med et lengere indleg 1 sagen.

Det havde, sagde han, varet en fejl, at man ikke fra begyndelsen hav-
de haft en mere fast forbindelse til Oldnordisk Museum. Han havde set
uheldige eksempler pa separatisme og fjendskab museerne imellem 1 ud-
landet, hvilket man heldigvis ikke havde herhjemme endnu. Han plade-
rede for samarbejde for at styrke museerne: Oldnordisk Museum havde
brug for provinsmuseerne til at fi stotte 1 befolkningen, og provinsmuse-
erne ville blive styrket ved ikke udelukkende at veere athengige af en til-
feeldig personlighed i bestyrelsen.

Han erkendte, at ministeriets skrivelse af 26. april var uheldig. Den bar
prag af at vere giet gennem ukyndige hender og havde ogsi gjort et
ubehageligt indtryk i Oldnordisk Museum, men han lovede, at museet
ville administrere bestemmelserne lempeligt. Med hensyn til tilsynet
skulle det ikke vare et kontrolorgan, men en elskvardig ridgivning.

Med hensyn til afgivelse af oldsager fik han forsamlingens klare tilken-
degivelse af, at der ikke var nogen uenighed her. Oldnordisk Museum
ville vaere elskvardig i sin magtudovelse, men man havde et eksempel pa,
at man var blevet negtet en genstand, derfor matte man have paragraffer.
Bestemmelsen om protokolfering var skrevet af en ukyndig, der ikke var
inde 1 museumsforhold.

Der var uro om anvendelsen af de 1000 kr., hvilket Sophus Miiller
godt forstod, men han mente ogsi, at belobet skulle kunne anvendes til
indkeb af genstande fra forholdsvis nyere tid, men f.eks. ikke til menter.
Angiende udgravninger var bestemmelsen narmest indsat for det tilfel-
de, at provinsmuseerne ikke ridede over gode krafter. Oldnordisk Mu-
seum var helst fri for at foretage udgravninger.

Til slut understregede han, at bestemmelserne ikke var indfort for at
kontrollere provinsmuseerne, men for at fi et samarbejde i gang. Lotze
undrede sig over, at provinsmuseerne skulle bindes si stramt, nir man
ikke havde nogen kontrol med findere, opkebere og spekulanter, der dog
var langt farligere, og han fandt den kategoriske form i betenkningen
ubehagelig. Han gentog ogsid den frygt, der var for at miste de private bi-
drag, hvis man fik statstilskud, hvortil Sophus Miiller svarede, at det var
museernes egne fejl, hvis det skete, men at han ievrigt ansd det for en for-
del at fa statsstotten.

Kjer fra Arhus kom med det miske skarpeste indlaeg i debatten. Efter
forst at have udredt, hvorledes hans skepsis overfor betenkningen forst
var vokset frem, efter at han havde fiet kontakt med de andre provinsmu-
seer, fremkom han med det eneste argument, der havde form af en regu-
lzer trussel overfor Oldnordisk Museum: hvis provinsmuseerne begyndte
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at arbejde pa egen hind, kunne det skade Oldnordisk Museum, der ellers
hidtil havde haft gavn af det samarbejde, der havde eksisteret. Ostergaard
fra Aalborg tilsluttede sig Kjer, idet han fremhavede, at Oldnordisk Mu-
seum forlangte tillid uden at give noget til gengeld. Hertil svarede
Miiller, at tilliden var et anliggende mellem provinsmuseerne og ministe-
riet, der gav pengene.

Ostergaard navnte, at der var eksempler pi, at tilskuddet blev givet
uden anden kontrol end regnskabsafleggelsen og giverens magt til at
negte modtageren tilskuddet.

Sa droftede man mulighederne for at ompostere dele af de 1000 kr.,
hvis man fik brug for flere penge til administration, hvilket Miiller ikke
mente ville volde problemer. Det afviste Bruun, der af erfaring vidste, at
en ministeriel revision var yderst smailig. Desuden ville han vide, hvad der
skete, hvis et provinsmuseum onskede at treede ud af ordningen: kom man
sa til at aflevere de genstande, der var kobt for tilskuddet? Til dette sporgs-
mal svarede Miiller bestemt nej.

Der udviklede sig nu et skarpt ordskifte mellem Lotze og Sophus
Miiller: “Lotze paatalte det ubillige 1 saavel paa dette Omraade som paa
andre at koncentrere alt 1 Kjobenhavn.- Oldn. Mus. stod bag ved Minist.,
og det kunde nok have stillet Pr. Mus. lidt lempeligere Betingelser.”
Miiller henviste til de bevilgede 5000 Kr., saa Oldn. Mus. havde gjort no-
get for Pr. Mus. Dertil sagde Lotze: “Det har de gjort for Deres egen
Skyld!”” Miiller fastslog bestemt, at hele den foreliggende Sag og den for-
te Forhandling hvilede paa Grundlag af saglig Interesse.”

Lerer Andersen fra Randers god olie pd vandene ved at udtale, at
Randers Museum satte videnskaben som nr. 1 og provinsmuseerne som
nr. 2, fungerende som mellemled mellem befolkningen og Oldnordisk
Museum. Herefter enedes man om at udarbejde en felles skrivelse til
ministeriet, og med laerer Andersens udtalelse om ikke at ville underskri-
ve noget, der kunne bevirke, at museet i Randers gik glip af statstilskud-
det, hevedes modet og formiddagens udvalg, Lotze, Kjer, Barfod og
Miiller skred til udarbejdelse af modets slutdokument, et andragende til
ministeriet.?®

Det afsluttende dokument til ministeriet handlede i hovedtrekkene
om to ting og var ret intetsigende. Dels drejede det sig om afgivelsen af
genstande til Oldnordisk Museum, et punkt der ikke blev diskuteret som
andet end en fastsliet kendsgerning, dels anvendelsen af statstilskuddet pa
1000 kroner. Borte var enhver indvending mod tilsyn, der ellers havde
varet en af Lotzes markesager.

Derimod er det bemerkelsesvaerdigt, at Sophus Miiller gik ind pi at
anbefale, at Oldnordisk Museum leverede oldsager eller kopier i stedet
for ekonomisk erstatning til provinsmuseerne ved tvangsafleveringer. Ar-
gumentet var, at man ville stotte Oldnordisk Museum ved at holde det
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okonomisk skadeslost. Punktet var fuldstendig i strid med Sophus
Miillers holdning: ikke at ville afgive nogle af Oldnordisk Museums gen-
stande.

Slutdokumentet fik aldrig nogen betydning. Ministeriet oversi nem-
lig fuldsteendig andragendet, for den 3. maj 1888 udsendte det nye be-
stemmelser om forholdet mellem provinssamlingerne og Oldnordisk
Museum, og de eneste @ndringer var tilfojelsen af et krav om indsendel-
se af beretning og regnskab fra provinsmuseerne til direktoren for Old-
nordisk Museum.?’

Pa modet i Aalborg forte Sophus Miiller en pifaldende defensiv for-
handlingstaktik, set i forhold til senere moder. Han fremkom med en
rekke beroligende og udglattende udtalelser, sommetider si optimistiske,
at de klart blev dementeret af modets ovrige deltagere, sommetider lige-
frem mod bedre vidende, nir han, som det skete et par gange, haevdede,
at ministeriets beteenkning pa visse punkter var udarbejdet af en usag-
kyndig assistent i ministeriet. Men udarbejdelsen var foretaget pi grund-
lag af Oldnordisk Museums egen indstilling, og fulgte den nasten ord til
andet!

Sophus Miiller md have folt sig hirdt treengt den dag. Han har da ogsi
for modet i et brev til Lotze den 16. maj anmodet om at mitte fi modet
udsat helst 14 dage, idet han lige var hjemkommet fra Grakenland, “og
venter Storken her hver Dag.” Et held for Miiller at provinsmuseerne
ikke kunne samles om en slagkraftig protest, men i stedet valgte Lotzes
moderate fordringer.?

Lotze var en indedt modstander af statens tilsyn, hvilket kom til ud-
tryk under medet. Lotze var en fremtredende mand i Odense og havde
pa delvis egen bekostning oparbejdet museet, og han havde miske ikke
megen forstielse for statens indblanding. Det blev ikke bedre af] at Lot-
ze havde et anstrengt forhold til billedhuggeren Secher Malthe, statens
tilsynsferende med de kunstmuseer, der fik statsstotte. Kunstsamlingen pa
museet 1 Odense fik netop i 1883 statstilskud. Malthe var skulpturkon-
servator ved Statens Samlinger og havde stor indflydelse pa finansminis-
teren. Men han var ogsa en meget egenridig mand og sterkt kritisk
overfor de kunstneriske udsmykninger, som Lotze havde bestilt hos bil-
ledhuggeren Aksel Hansen. Senere blev Lotzes forhold til Malthe endog
sd spandt, at han overhovedet ikke onskede at se Malthe pi museet.’!

Et resultat af provinsmuseernes svage holdning kom fa ar efter, da pa-
stor S. Bergsoe nagtede at indtraede i bestyrelsen for Aalborg Historiske
Museum, skent man meget gerne havde set ham pd posten, fordi han
havde god arkaologisk viden. Begrundelsen var “det efter hans Skon ube-
rettigede Standpunkt, som det oldnordiske Museum i Kebenhavn over for
Provinssamlingerne stiller sig paa”. Fi ar efter, i 1892, indtridte han dog
alligevel som formand efter Barfods dod.*
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Modet i Arhus 1894

Naste gang, museerne holdt faellesmode, var i Arhus den 5.juni 1894. En
hel del havde @ndret sig i lobet af de syv dr, der var giet siden sidste mode:
Oldnordisk Museum hed nu Nationalmuseet, og Sophus Miiller var ble-
vet direktor for 1. afdeling. Desuden var to af hovedpersonerne fra mo-
det 1 1887 dode, nemlig Gustav Lotze fra Odense og Barfod fra Aalborg.

I den mellemliggende tid havde provinsmuseerne fiet at fole, at der var
kommet en ny, fast ledelse i Kebenhavn. Et par eksempler.

I foriret 1893 havde Lotze ved hjelp af kustoden hasteudgravet en
truet gravhej. Da sagen blev kendt af Sophus Miiller, fik Lotze en repri-
mande, og skont Lotze forsvarede sig harmdirrende, var Sophus Miillers
dom pa baggrund af ministeriets bekendtgorelse af 26. april 1887 defini-
tiv: gravninger skulle indberettes, endnu inden de var pabegyndt, og des-
uden mitte kustoden ikke mere grave pi egen hind.*

En lignende sag overgik Aalborg Historiske Museum 1 foraret 1894.
Den samlede bestyrelse forsvarede sig her med, at det havde varet for sent
at vente pa Nationalmuseets reprasentant — der ievrigt til bestyrelsens
undren skulle vere en larer fra Vendsyssel, et forhold man fandt 1 dishar-
moni med samarbejdsudtalelserne pa fellesmodet 1 Aalborg den 22. maj
1887. Sagen er antagelig endt med en reprimande, denne gang mundtlig,
da bestyrelsen i et mode med Sophus Miiller den 3. juni udtalte, at det:
“ikke havde varet Bestyrelsens Mening at gaa udenfor de fastsatte be-
stemmelser.”>*

Anledningen til modet var et cirkulere fra ministeriet til amtsforval-
terne om at indberette fund direkte til Nationalmuseet. Herover folte
provinsmuseerne sig forbigiet. Der var modt i alt 19 reprasentanter fra
museerne i Aalborg, Randers, Viborg, Arhus, Ribe, Odense, Maribo og
Nationalmuseet. Siden sidste museumsmode var der sket en del mu-
seumsdannelser, Hjorring 1889, Kolding 1890, Herning 1892 og Renne
1893. Ingen af disse var imidlertid statsunderstottede endnu og heller ikke
reprasenteret ved modet.*

Af indbydelsen af 4. maj 1894 fremgar det, at Sophus Miiller havde fo-
resliet 5 emner til diskussion: 1. Provinsmuseernes indbyrdes forhold. 2.
Mulighederne for at trekke geografiske granser mellem de enkelte mu-
seers omrader. 3. Provinsmuseernes forhold til Nationalmuseet. 4. De
statsunderstottede museers forhold til de nye offentlige samlinger 1 Hjor-
ring, Kolding og Renne og til andre patenkte museer. 5. Ensartet be-
handling af opkebere. Men andre emner kunne tages op.

Forhandlingerne var tydeligt praeget af, at punkt 3 var modets varme
kartoffel. De to forste punkter niede man hurtigt over uden at komme
til noget bestemt resultat, og de to sidste droftede man slet ikke, hvis man
skal tro modereferatet.
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Under punkt 3 tog etatsrad Bruun forst ordet, idet han nzvnte, at han
fandt dette som det vigtigste punkt pd dagsordenen. Han lagde hirdt ud
ved at erklere, at provinsmuseerne var ufri og under formynderskab af
Nationalmuseet. Det seneste cirkulaere til amtsforvalterne var en forbi-
gdelse af provinsmuseerne, der havde gjort et pinligt og nedtrykkende
indtryk, navnlig da provinsmuseerne altid havde veret velvillige overfor
Nationalmuseet i Kebenhavn. Det bragte taleren over i en klage over afle-
veringspligten: man var nedt til at aflevere sine bedste sager, skent man
ikke var glad for det, men gjorde det dog. Herudover onskede han at i
klarhed over anvendelsen af de 1000 kr. pi henholdsvis forhistoriske og
historiske sager.

Taleren sluttede med at udtale sin utilfredshed med, at tilladelse til ud-
gravninger skulle indhentes i Kobenhavn, inden de maitte foretages.
Sophus Miiller svarede med at forsvare cirkuleret, der ikke havde varet
beregnet pi offentliggorelse, men var et internt anliggende mellem rege-
ringen og dens embedsmand. Andre autoriteter som f.eks. jernbanevase-
net havde fiet lignende instrukser, og kontakten mellem Nationalmuseet
og embedsmandene var i de sidste 6 r nasten hort op, derfor frygtede
Miiller for, at Nationalmuseet skulle miste kontakten til befolkningen.
Formalet var at fi si hurtig underretning om fund som muligt; provins-
museerne negligerede undertiden fuldstendig Nationalmuseet i si hen-
seende. Han mitte derfor fastholde, at fund skulle indberettes omgiende,
og undersogelser udsattes til der blev givet accept fra Kobenhavn.

Bruun gentog sin anke, idet han ogsi protesterede mod Miillers be-
brejdelser over provinsmuseernes annoncering i de lokale blade om ind-
kob af oldsager. Han hzvdede, at befolkningen mitte vide, hvor de kun-
ne indlevere fund. I Viborg var kontakten til embedsmandene lig nul, i
de sidste 30 ar havde man intet modtaget fra embedsmeand. Miiller for-
svarede sig ved at haevde, at kontakten til embedsmandene var en livsbe-
tingelse for arkaologien, og at kun en ringe del af indberetningerne til
provinsmuseerne gik videre til Nationalmuseet.

Overlerer Ostergaard, Aalborg, tilsluttede sig Bruun, idet han sagde, at
nok var Nationalmuseet mere end et sjellandsk museum, men derfor be-
hevede man jo ikke at give folk det indtryk, at alt skulle sendes ind her-
til. Han forventede en udtalelse om, at Nationalmuseet ikke havde haft til
hensigt at skabe hindringer for provinsmuseerne.

Kaptajn Smith fra Arhus modsagde dette, idet han havdede, at man
ikke havde bemrket nogen ulempe ved cirkuleret. Hans indleg blev
sterkt modsagt af forsamlingen.

Miiller takkede Smith for stetten og bemarkede, at Nationalmuseet
ikke havde indflydelse pa disse cirkulerers form.

Anvendelsen af de 1000 kr. gav stadig anledning til spergsmal. Hans
Rasmussen fra Odense onskede at vide, om man mitte kobe ting fra hi-
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storisk tid og anvende restbelobet til andet end arkaologiske udgravnin-
ger. Miiller henviste til ministeriets bestemmelser herom, men man kun-
ne forhandle med Nationalmuseet om dette. Det hjalp ikke at henvende
sig til ministeriet. Han indrommede, at bestemmelserne var strenge, men
det var de, for at eftertiden ikke skulle rette kritik mod Nationalmuseet,
men provinsmuseernes folk var i de fleste tilfelde si duelige, at en hen-
vendelse om gravetilladelse som regel kun var en formssag.

Hans Rasmussen efterlyste et svar pa, om man maitte kebe nyere ting,
f.eks. smedesvendenes solvpokal. Miiller ville helst give et “gemytligt”
svar: “Kjob den i Guds Navn”, men alligevel fraridede han kob.

Hovedemnet pa modet var cirkuleret fra ministeriet, som man fryg-
tede ville skabe en kloft mellem befolkningen og provinsmuseerne. Man
folte ganske enkelt, at man ville blive koblet af ethvert samarbejde mel-
lem Nationalmuseet og befolkningen og erstattet af direkte kontakt
mellem embedsmand og museet i Kobenhavn. Den folelse var dbenbart
udbredt, med undtagelse af Arhus Museum, der som det eneste provins-
museum erklerede ikke at have problemer med cirkuleret. Det andet
problem var anvendelsen af de 1000 kr., som Hans Rasmussen forgaves
efterlyste et klart svar pa.

Det sidste vasentlige spergsmal var problemet om tilladelse til udgrav-
ninger. Som nzvnt havde der 1 1893 og 94 varet et par tilfelde, der gav
anledning til gnidninger, sa problemet var hejaktuelt. Udover at man fik
lejlighed til at lufte sine synspunkter, gav modet ingen konkrete resulta-
ter i form af erkleeringer eller henvendelser til ministeriet.

Ligesom ved modet 1 1887 fornemmer man, at det kniber for provins-
museerne at finde en falles holdning overfor ministeriet og Nationalmu-
seet. I 1887 var der et par museer, der nedvendigvis matte have statstil-
skuddet, nasten uanset folgerne. Denne gang tridte Arhus Museum hjeel-
pende til, da Sophus Miiller kaempede for sine cirkularer, dbenbart til stor
fortrydelse for de ovrige museer.

Museet 1 Odense havde lige efter cirkuleret til amtsforvalterne ud-
sendt en opfordring til skolelerere pd Fyn om at indsamle til deres mu-
seum. Ca. 2 ir efter, den 19. december 1895, udsendte ministeriet et nyt
cirkulere, denne gang til biskopperne, til videreekspedition til prasterne
om at indsende alle fund til Nationalmuseet og ikke til andre offentlige
eller private samlinger, altsd igen en klar omgdelse af provinsmuseerne, og
det blev oven i kobet gentaget ved et cirkulere af 18. maj. 1896, denne
gang til skolelaererne. Dette cirkulere ma have virket ejendommeligt og
forvirrende, navnlig for de fynske skolelerere, der jo i marts 1894 havde
modtaget Odense Museums cirkulere, men med en helt anden adresse.’

Svend Larsens dom over cirkulererne er hird: “Disse Cirkularer synes
Udtryk for et Sn@versyn, en Mangel paa Forstaaelse, baade af Provinsmu-
seernes og af Befolkningens Onsker — og de indebar Lonnen i sig selv. I
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Stedet for at stimulere den arkaologiske Sans hos Befolkningen lykkedes
det at slaa den sidste lille Rest ihjel, men Nationalmuseet var ikke klar
over det i Tide”.?®

Hans Rasmussen, Lotzes efterfolger som leder af museet 1 Odense, var
nybagt museumsmand pa medet i Arhus 1894. Han holdt sig her ret be-
skedent tilbage, men fra slutningen af 1895 begyndte han at fore en mere
aktiv linie. I et brev til etatsrdid Bruun i Viborg, der egentlig omhandler
en helt anden sag, benyttede han lejligheden til privat at bede Bruun om
“ad Aare” at fi et lignende mode i stand.®

Rasmussen havde faet storre forstielse for sidanne moders betydning,
efter at han havde varet inde i arbejdet nogle ar. Han begyndte ogsi i en
sidan grad at fole Nationalmuseets pres, at han skrev en appel til lands-
delens folketingsmand, guldsmed Christiansen. Han folte sig kaldet til at
udtale sig pa samtlige provinssamlingers vegne, nir han anforte de grun-
de, man havde til utilfredshed.

Det forste problem, han nzvner, er udgravningerne. Disse mitte ikke
foretages uden Nationalmuseets godkendelse, og han fortsatte: “Denne
Mangel paa Selvstendighed er serdeles trykkende. Hvad der er tilladt —
eller i det mindste ikke kan forbydes enhver Bondekarl eller Bondedreng
— det er forbudt de provinsielle Museumsbestyrelser”.

Han fortsetter med at klage over, at udgravninger bliver foretaget af
Nationalmuseet pa det lokale museums regning, uden at dette fir noget
udbytte af arbejdet, idet de bedste fund ma afgives til Kobenhavn. Hans
Rasmussen satter her sagen lidt pd spidsen, idet det intetsteds direkte er
forbudt provinsmuseerne at grave, blot man meddelte Nationalmuseet det
i forvejen og fik dets tilladelse. Denne tilladelse kunne vel ikke altid vaere
lige let at fi, men et absolut forbud eksisterede ikke. I praksis viser det sig

'
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da ogsd, at Rasmussen hver sommer frem til 1897 var pi udgravning — en-
ten i samarbejde med Nationalmuseet eller alene. Det egentlige problem
var nok ogsa i virkeligheden den folelse af mistillid og uselvsteendighed,
der I i kravet om, at kebenhavner-museet skulle ridsporges, hver gang
man foretog sig noget. Samme Hans Rasmussen var imidlertid med til at
bekrafte berettigelsen af dette krav, idet han i april 1897 var ved at opgi-
ve udgravningen af en gravhoj i Volderslev, som museet ellers havde fiet
lov til at undersoge pa egen hind. Sophus Miiller mitte gribe ind og med
fast hand fastholde, at Rasmussen skulle afslutte udgravningen.*

Angiende de ministerielle cirkulerer henviste han til Nationaltiden-
de af 2. juli 1896. Det er et indleg forfattet af “En Provinsbeboer”, der
med henvisning til det i maj udsendte cirkulere til skolelererne vender
sig imod afleveringspligten og centralisationen i Kebenhavn. Indlegget
slutter med en utvetydig opfordring til at gore opror: “Det er kun for-
underligt, at Provinsmusaerne ikke i samlet Trup reise Modstand mod
Nationalmuszets stadig om sig gribende Bestrabelser for at indskraenke
den ringe Selvstendighed, der endnu er dem levnet; men det kommer
vel nok. Det er ikke pdi Museumsomridet alene, at Spergsmaalet Kjo-
benhavn contra Provinserne er ved at reise sig; det er ogsaa Tilfeldet paa
adskillige andre Omraader, saa der vel nok med Tiden kommer lidt
mere ud af det end det medlidende Skuldertrak, hvormed vi Provins-
beboere sedvanlig afferdiges, naar vi vove at onske ogsaa vor gode Ret
respekteret.”

Indlegget er pi flere mdder interessant. For det forste er det forste
gang, afleveringspligten meder skarp kritik. Hidtil havde man betragtet
denne pligt som nok ubehagelig, men nedvendig og acceptabel, og kri-
tikken havde giet pa formelle ting som sproglige formuleringer, indbe-
retninger af udgravninger og kontakten til befolkningen. Her blev for
forste gang rettet angreb mod Nationalmuseets hidtil suverene og vitale
omrdde, det videnskabelige monopol. For det andet viser afslutningen pa
indlaegget, at der ogsi var dybereliggende samfundsmassige sammen-
hange til grund for utilfredsheden, nemlig forholdet mellem provinsen
og Koebenhavn. Indlegget er desvarre anonymt, men i betragtning af, at
Hans Rasmussen sender Christiansen netop dette udklip fra en keben-
havneravis samtidig med, at vi ved, at Hans Rasmussen i 1897 retter et
kraftigt angreb pa just det omtalte skolelerercirkulere, er det fristende at
udnavne Rasmussen selv til forfatteren. Hans Rasmussen klager ogsi
over, at der pa finanslovsforslaget var anfort et beleb af 7000 kr. til ind-
kob af en oldsagssamling, medens museet i Odense mitte give atkald pa
en samling bondesager af mangel pd midler, og dubletter fra montsam-
lingen i Kebenhavn kom aldrig provinsmuseerne til gavn (fig. 4).*!

Det er interessant at se, at der foruden de klager, der anfores, nu er tegn
pa en stigende interesse for bondesager, et omride man hidtil ikke havde
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beskeftiget sig med 1 Odense. Anledningen var, at man var blevet tilbudt
en samling pd 485 numre. Rasmussen var nok interesseret, hvad henven-
delsen til folketingsmand Christiansen og en lignende til kultusminister
Bardenfleth viser, men han var ikke si handlekraftig (og nok ikke si oko-
nomisk velfunderet), som Lotze havde veret, og det skyldtes kun Bern-
hard Olsens indgriben, at man i det mindste fik erhvervet halvdelen.*?

Aret efter fik Hans Rasmussen lejlighed til at fremfore sine synspunk-
ter ved museumsmeodet den 16. og 17. maj i Kebenhavn.

Modet 1 Kebenhavn 1897

Modet kom i stand pa initiativ af Sophus Miiller, der marts 1897 i smig-
rende vendinger, hemmeligt og privat, sendte en foler ud til sine “hojta-
rede og kjzre Kollegaer”, overretssagforer Reeh i Arhus og Neergaard og
Hans Rasmussen 1 Odense, om at medes f.eks. d. 29.-30. maj. De ende-
lige datoer blev dog den 16.-17. maj og skulle have “en ganske privat og
kammeratlig Karakter.” I udkastet for medet skulle der droftes “alminde-
lige Museums-Anliggender, navnlig Spergsmaal vedrorende Museernes
Plan, Ordning, Opstilling og Behandling, deres Stilling, Ledelse, Opgaver
og udvikling. Andre mere specielle mner turde dog ogsaa komme til
Forhandling.”

Anmeldelse af forhandlingsemner udover dette skulle indsendes 14
dage for. Til modet var indbudt museerne i Odense, Arhus, Randers,
Aalborg, Hjorring, Viborg, Kolding, Ribe, Maribo og Roenne samt re-
prasentanter fra kebenhavnske samlinger. Sophus Miiller havde hermed
realiseret den tanke om et felles mode mellem provinsmuseerne og de
kobenhavnske samlinger, han havde foresliet pi modet i Arhus 1894.4

Da den trykte (forelobige) plan foreld den 4. maj, indeholdt den en
lang raekke museumsfaglige indleg og forevisninger af forskellige sam-
linger. Men uden at der var afsat tid til diskussion. Denne dagsorden blev
imidlertid ikke gennemfort, idet et foredrag af Blinkenberg om mu-
seumsrestaurering matte udga pa grund af sygdom, og udenfor dagsorde-
nen fik Hans Rasmussen derfor lejlighed til at aflevere et indleeg om pro-
vinsmuseernes forhold til Nationalmuseet, hvilket gav anledning til s3
stor diskussion, at Mollerups indlag om den Danske Samlings historiske
afdeling mitte udskydes.**

Manuskriptet til Hans Rasmussens oplaeg findes i Odense Bys Muse-
ers arkiv, men ojensynlig eksisterer der intet referat fra den efterfolgende
diskussion. Indleegget blev holdt ekstraordinart, antagelig fordi han forst
indsendte anmeldelsen af det den 6. maj, to dage efter at programmet var
trykt. Grunden var den, at han tovede med at bebude noget indleg og
faktisk helst havde holdt mund, men da der ojensynligt ikke kom indleg
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fra andre museer, har han nok folt sig tilskyndet til trods alt at bidrage
med et opleg. I et brev til Mollerup skildrer han sin frustration over det
manglende samarbejde mellem provinsmuseerne:“... der er ikke Forbin-
delse mellem Provinsmuseerne. Kun naar vi tilfeldigvis modes, lyder der
en vred Brummen fra alle Kanter; men det bliver vel ved det forelobig.
Der mangler en, som vil udfolde Fanen og ordne Skarerne; men hvem
vil det?”.%

Hans Rasmussen indledte med at fastsla, at provinsmuseerne ikke kun-
ne undvare de kebenhavnske museer, og modtagelsen af de 1000 kr. 4r-
ligt var betinget af det tilsyn, der herfra blev udovet, og som man ikke
kunne unddrage sig. Med en vis vagt kunne Rasmussen hevde, at
Odense Kommune med de 3000 kr., den gav til foretagendet arligt, plus
de 16.500 kr., den gav til udvidelsen, kunne krave en vis selvstzndighed.

Med hensyn til udgravninger havde Rasmussen efter adskillige varme
debatter med Sophus Miiller opniet vilkir, han var tilfreds med, og an-
befalede andre at gore det samme.

Hvad han derimod var utilfreds med var de for omtalte cirkulerer.
Dem til praster, provster, herredsfogeder og amtsforvaltere var det uva-
sentligt med, idet stotten herfra til Odense Museum hidtil havde veeret
ringe. Mere betaenkeligt fandt han, der jo var skolebestyrer, cirkulaeret til
skolelererne. Museet havde, velsagtens qua Rasmussens stilling, appelleret
ihardigt til denne stand, men med cirkularet var dette samarbejde stop-
pet, og pd foresporgsel om Nationalmuseet havde fiet noget ud af lerer-
cirkuleret, havde svaret veret et absolut nej. Hvis man fra Nationalmu-
seets side derimod havde samarbejdet med provinsmuseerne, ville man
have niet meget mere angdende afleveringspligten: “Hertil skal jeg be-
merke, at denne Fordring finder jeg fuldt ud rimelig; Videnskaben for-
drer den, og vi maa ikke modsatte os den, saalenge den fortolkes saa li-
beralt, som den 1 min Tid er bleven det overfor O.M”.

Udtalelsen var vistnok tankt som loftestang for kravet om imodekom-
menhed pd de to forste punkter, idet han fortsatte: “Men netop derfor
formener jeg, at Betenkelighederne ved at indromme Pr. M. paa de
ovennevnte Omraader noget storre Spillerum, ikke kunne have meget
paa sig. Det beor stilles i forste Rackke at redde Oldsagerne, lige meget,
enten de gaa til N.M. eller til Pr. M.”

Til slut henledte han provinsmuseernes opmarksomhed pi folkemu-
seumstanken, som han fandt provinsmuseerne burde ga ind 1, eventuelt
ved at soge om et statstilskud, specielt til dette omride, selv om man trods
alt kan kobe enkelte ting for de ovrige statsmidler p.g.a. den hensynsful-
de og medgerlige kontrol, der blev udevet.*

Modets videre forlob kan som navnt desvarre ikke folges. Det er
derfor kun Rasmussens indleg, der kan bedemmes, og det forekommer
ejendommeligt mildt i sin kritik af Nationalmuseet, der flere gange be-
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navnes som liberalt og hensynsfuldt. Det egentlige kritikpunke, laerercir-
kuleret, kunne han nok skalde ud over, men det kom der ikke noget
ud af.

Pi dette mode rettede Sophus Miiller et skarpt angreb pa interiorprin-
cippet. Pi trods af dette angreb var der stor interesse blandt provinsens
museumsfolk for Bernhard Olsens bygningsmuseum, og under den rund-
visning, der fandt sted dagen efter 1 Kunstindustrimuseet, Folkemuseet og
Rosenborgsamlingen, blev en stor del af deltagerne, navnlig fra provin-
sen, haengende 1 Bernhard Olsens friluftsmuseum, der endnu ikke var i
orden. Alt i alt et vidnesbyrd om, at interessen for folkelivet og nye ud-
stillingsformer for alvor nu var ved at sla igennem i provinsmuseerne, ogsa
i de gamle stiftsmuseer.*’

Oproret fra Randers 1912

Efter det store museumsmeode i 1897 var der i 15 dr ro pd museumsfron-
ten. Skolebestyrer Hans Rasmussen, Odense, der havde varet hovedman-
den bag protesterne i 1897, forlod museumsarbejdet allerede i 1900, si fra
hans side kom der ikke flere protester.*

Uroen, der denne gang var af en noget skarpere karakter end hidtil,
kom nu fra Randers. Sagen tog sin begyndelse den 27. juli 1911, da So-
phus Miiller var pi inspektionsbesog i Randers. I sin inspektionsprotokol
indferte Miiller en anmodning om afgivelse af et stort fund af ravsmyk-
ker fra Hvidding, bestiende af 49 numre med tilhorende sager af ler og
sten, samt Gerning-fundet, der bl. a. indeholdt danefa.*

Dette fik Randers-museet til at reagere voldsomt. Af ovennavnte pro-
tokol fremgir det, at danefeet, der havde den beskedne veardi af 10 kr.,
blev sendt, mens det ovrige blev tilbageholdt i Randers.

[ januar 1912 tilspidsedes situationen ved, at bestyrelsen for den histo-
riske samling 1 Randers udformede en skrivelse til Ministeriet for Kirke-
og Undervisningsvasenet, hvori man beklagede sig over bestemmelserne
om afleveringspligten i §1 i ministeriets skrivelse af 26. april 1887 samt
over §4 angiende Nationalmuseets funktion som dommer i de sager,
museet selv var involveret i. Man mente, det stred mod almindelige rets-
principper. Idet man optimistisk antog, at disse klager havde stotte i1 vide
kredse af landet, skitserede man et udkast til nye bestemmelser, der var
yderst vidtgiende i forhold til de gamle:

1. Afgivelser til Nationalmuseet skulle kreeve den samlede bestyrelses ac-
cept. Givere, deponenter og sxlgere, der havde taget forbehold for
tingenes placering, skulle sporges inden en evt. afgivelse.

2. Danefe skulle kunne modtages og opbevares i provinsmuseerne.

3. Tilsyn skulle helst undgis, men var det nedvendigt, skulle det for hi-
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storisk tids vedkommende udoves af direktoren for Nationalmuseets 2.
afdeling.

4. En kommission skulle undersege om dubletter, der ikke behovedes i
Nationalmuseet, kunne fordeles pi alle landets museer og skoler med
serlig hensyntagen til den egn, de stammede fra, og om andet kunne
tilbagefores.

Inden man sendte henvendelsen, forelagde man den for landets ovrige
museer, for at bede dem underskrive. Thvertfald Arhus var overordentlig
negativ. I sit svar af 31. januar 1912 til Randers-museet, ligeledes rund-
sendt til de ovrige museer, tilkendegav museet undren over den modtag-
ne skrivelse og afviste klart enhver stotte til sagen: “Den Ret, der er gi-
vet Nationalmuseet til af vore Erhvervelser at udtage enkelte Ting, bor
saaledes Ikke fratages dette, seerlig da denne Ret altid er benyttet med den
storste Hensyntagen.” Desuden folte man, at der blev handlet bag Natio-
nalmuseets ryg, nar skrivelsen var stilet til ministeriet.

Randers-museet mitte tage den drhusianske afvisning ad notam, men
gjorde indsigelse mod at skulle have handlet bag Nationalmuseets ryg.
Via ministeriet skulle skrivelsen nok ni Nationalmuseet, mente man.
Dette svar blev ligeledes rundsendt til provinsmuseerne, den 12. februar
1912.

Sophus Miiller har nok haft en anelse om, hvad der var i vente, for
samtidig med den foromtalte cirkulereudveksling mellem provinsmuse-
erne fandt sted, udsendte han og Mackeprang fra Nationalmuseets 2. afd.
den 31. januar 1912 en foresporgsel, om der var interesse for at holde et
forairsmode. Det var der, og 1 begyndelsen af marts kan han — af hensyn
til skolemandene — fastsette modet til store bededagsferien, og i begyn-
delsen af april kunne han udsende programmet for medet, der var blevet
endeligt fastlagt til den 3. maj.

Dagsordenen var: “Forud anmeldte Udtalelser, Meddelelser og Fore-
sporgsler” og hvis der blev tid til det: “saglige Meddelelser af National-
museets Mand samt Forevisninger. Om Aftenen eventuelt selskabelig
Sammenkomst.” Indbudt var de statsunderstottede museer i Aalborg, Ar-
hus, Herning, Vendsyssel, Kalundborg, Kolding, Kege, Lolland-Falster,
Morsland, Odense, Randers, Ribe, Bornholm ogViborg. Af disse 14 hav-
de de 11 ytret onske om, hvor medet skulle holdes, og det ma formodes,
at disse er modt. Arhus Museum forsogte at samle alle museerne til en
felles invitation af Nationalmuseets embedsmand til en selskabelig sam-
menkomst for: ““at vise Nationalmuseets samtlige Embedsmand, hvem vi
jo alle af og til maa ulejlige om Raad og Veiledning, en lille Opmark-
somhed, ...”, men der var ikke enstemmig tilslutning, si sagen faldt.>

Noget referat fra modet er ikke fundet, men en fordemmelse af Ran-
ders-museets initiativ blev trykt i Aarboger for nordisk Oldkyndighed og
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Historie, 1912, med indlag fra konsul Ollendorft, Arhus,justitsre‘id Lon-
borg Friis, Hjorring, overlerer EC. Lorentzen, Arhus, professor Mathias
Bidstrup, Renne, foruden Mackeprang, direktor for Nationalmuseets 2.
afd., og Sophus Miiller.

Sidstnaevnte gav i et langt indleeg udtryk for sin mening om kravene
fra Randers, og han lagde ikke fingrene imellem. Miiller udtrykte forsti-
else for de folelser, der knytter sig til hjemstavnens oldsager, men advare-
de mod at lade disse folelser nd en unaturlig hojde. I et langt afsnit rede-
gor han for det umulige i at beholde fund pracis der, hvor de er fundet,
med den begrundelse at vind og vejr, mennesker og dyr vil odelegge sa-
gerne. Men nir de alligevel skal flyttes, indser han ikke, hvad forskel det
gor, om det er til neermeste landsby, kebstad eller til Kobenhavn, si hvor-
for ikke lige s3 godt valge hovedstaden, der har alle faciliteter for et cen-
tralt museum: teet befolkning giver flere besogende, bedre beskyttelse af
sagerne og et videnskabeligt miljo?

Efter at have prist fordrageligheden mellem museerne i en tid praget
af uenighed og splittelse, et serkende der haver museerne over det om-
liggende samfund, gar han les pd Randers Museum: “Deres eget Museum
er det, de ville, intet andet; den omgivende Kreds er deres Land, med det
ovrige have de intet at gjore. Nationalmuseet existerer ikke for dem;...”

Til slut fremhaever han Nationalmuseets funktion som et laboratorium
for produktion af viden og henleder opmarksomheden p4, at Randers
Museum til dette laboratorium fra 1891 til 1910 kun har bidraget med
oldsager til en verdi af 415 kr., der oven i kobet er blevet godtgjort, for-
uden at man havde modtaget 19.000 kr. i statsstotte.

Mackeprang er knap si dramatisk i tonen. Han stotter Sophus Miiller
1 kravet om Nationalmuseet som det videnskabelige centrum afviser, at
det har dubletter med den begrundelse, at det er noget, der horer indu-
strielt fremstillede genstande til, ikke oldsager. Desuden henviser han pro-
vinsmuseerne (eller lokalmuseerne som han foretrakker at benavne dem)
til at koncentrere sig om genstande fra de sidste to drhundreder, gerne som
bymuseer.

I hvert fald museerne i Arhus, Hjorring og Ronne sluttede op om Na-
tionalmuseet, hvorvidt andre har delt denne opfattelse, vides strengt taget
ikke, oppositionen kom ikke til orde i de trykte indleg, og det er som
nevnt ikke lykkedes at finde noget referat fra modet, men Holger Ras-
mussen haevder, at Randers stod isoleret.>!

Forholdet mellem Sophus Miiller og museet i Randers fortsatte med
at vaere spendt efter museumsmeodet. Miiller har dbenbart tovet med at
inspicere museet i Randers, for han foretog en speciel rejse hertil den
30. oktober 1912, efter at han ellers i juli havde foretaget sin normale
inspektionsrunde og si sent som den 7. oktober havde deltaget i Lon-
borg Friis” begravelse i Hjorring.>* Med sig havde han som opmand og
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protokolferer inspektor Neergaard, men atmosfaren var si giftig, at man
1 Randers end ikke ville anerkende andet referat end museets eget. Be-
givenhederne er her gengivet efter Sophus Miillers tilsynsprotokol, da
referatet i protokollen fra museet i Randers er meget kortfattet. Efter
hurtigt at have overstiet de sedvanlige forretninger i forbindelse med
inspektionen, gennemgang af de nye fund samt foreleggelse af fundpro-
tokol — hvortil der iovrigt ingen indvendinger var — gik man over til at
forhandle de to afleveringssager. Punkt 1 var Gerning-fundet. Som for-
handlingsgrundlag tilbed Sophus Miiller, at fundet undtagelsesvis ville
kunne deles, men at han ville beje sig for det, hvis bestyrelsen havde an-
dre onsker. Bestyrelsen fremkom derefter med to forslag: Enten kunne
Nationalmuseet fi fundet som depositum i 10 ir, eller det kunne behol-
de det for bestandig pd betingelse af, at Randers-museet mitte beholde
ravfundet fra Hvidding. Sophus Miiller valgte da det forstnzevnte tilbud.
Den naste afgivelse, Hvidding-fundet, gav derimod anledning til skar-
mydsler. Miiller haevdede, at problemerne var opstiet, fordi museet hav-
de bundet sig overfor finderen. Problemet var, om man kunne definere
rav som danefe, og amtsforvalter Wilde begyndte at tale om mulighe-
den for at fa en afgorelse ad rettens vej, hvilket Sophus Miiller ansi for
en usommelig fremgangsmide. Wilde skarpede tonen ved at haevde, at
en ministeriel skrivelse til dem havde indeholdt urigtige og positive
usandheder, udtalelser Miiller forlangte fort til protokols, med mindre
Wilde trak dem tilbage. Det ville han ikke, men henviste til en sag ved-
rorende et fund 1 Odense. Der henvises antagelig til en sag om et fund
fra Gl. Annasholm ved Odense, hvor ejerne havde forlangt fundet opbe-
varet 1 Odense, og hvor Miiller forst efter lange forhandlinger fik et
kompromis i stand, godt hjulpet af museets nye formand, borgmester
Dithmer.”> Opfattelserne af denne sag mi have varet radikalt modsatte,
for det var 3. gang Miiller mitte forklare den, og desuden skar han nu
igennem forhandlingerne og kravede, med ministeriets bestemmelser i
ryggen, ravstykkerne udleveret. Modstanden blev opgivet, og fundet i sin
helhed afgivet. Modet blev havet, og “Der veksledes til Slut nogle hvas-
se Bemarkninger i Anledning af Artiklen om Nationalmuseet og Pro-
vinsmuseerne 1 Aarb. f. nord. Oldk.” Referatet er som konsekvens af be-
styrelsens holdning kun underskrevet af Sophus Miiller og Neergaard.
Derimod er museets protokol underskrevet af bide den samlede besty-
relse og Sophus Miiller.

Efterdonningerne havde endnu ikke lagt sig, da Sophus Miiller den 9.
september aret efter atter inspicerede i Randers. Han fandt alt i orden og
kunne for sa vidt slutte modet med det samme, men ville dog here om
der var nogen, der onskede at tale med ham. Herefter fortsetter Miillers
referat siledes: “Formanden havde aabnet sin Protokol, hvori han skrev.
Da jeg ikke fik noget svar, gjentog jeg efter en Stund mit Sporgsmaal.
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Formanden: “Jeg skriver Protokol; jeg kan ikke gjore to Ting paa en
gang.” Jeg: “Det forekommer mig, at denne Ytring i dens Tone er noget
udenfor den parlamentariske Form som vi skulde iagttage.” Intet Svar.
“Hvad mener de andre Herrer”? Intet Svar.”

Tonen var med andre ord iskold, og der udspandt sig et ordskifte om,
hvis protokol der skulle underskrives i. Miiller forlangte, at der blev un-
derskrevet i hans naste dr, men formanden udtalte, at det matte afgores af
ministeriet. Af slutningen pé referatet fremgar det, at Miiller havde talt
serskilt med 3 af bestyrelsens medlemmer og fort en behagelig og ven-
skabelig samtale med dem. Nzeste dr ville han have Neergaard med igen.
Det var han ogsd den 1. juli 1914, men da forlob modet gnidningslest,
ihvertfald hvis man kan tro referatet.>

Kampen om statsstotten

De danske provinsmuseer blev dannet i to omgange. Forste bolge starte-
de med museet i Ribe, der blev dannet 1855, og sluttede med Lolland-
Falsters Stiftsmuseum 1 1879. 1 alt 7 museer blev dannet i denne periode,
og de fik ret hurtigt og gnidningsfrit statsstette pi 1000 kroner hver i
1887. Men efter 1890 bankede nye museer og samlinger pa deren og vil-
le ogsd have del i statskronerne. Sophus Miiller forsogte pa forskellig vis
gennem de folgende ar at demme op for disse museumsdannelser. Et af
midlerne var at gore, hvad han kunne, for at holde dem ude fra at fi del
1 statsstotten. Hans argument overfor provinsmuseerne var gerne det, at
man ikke kunne belaste statskassen med flere udgifter til museer. I en del
ar lykkedes det ham faktisk at forhindre de nye museer i at fi del i kagen,
og som det vil fremga af det folgende ved at benytte sig af sine personli-
ge forbindelser, men udviklingen lod sig ikke stoppe. I 1915 matte han
strekke viben, og udarbejde nye retningslinier for tildelingen af statsstot-
te til provinsmuseerne.

Den anden bolge af museumsdannelser startede i Hjorring i slutnin-
gen af 1888 med dannelsen af en komite til forberedelse af en forening,
hvis hovedopgave skulle vare at oprette og drive et museum i Hjorring.
Grundstammen i det kommende museum blev tandleege Lonborg Friis’
private oldsagssamling pd omkring 250 numre.

Der var to hovedargumenter for dannelsen af et museum i byen. Dels
var afstanden til Oldnordisk Museum i Kebenhavn for lang til, at flertal-
let af befolkningen formaede at tage den lange rejse, dels ville man ger-
ne sikre “denne Klasse af Samfundet” en “Sund aandelig Fode.”

Det andet hovedargument var ensket om at sikre oldsager og andet fra
de omrejsende opkebere. Allerede pa den forste ordinaere generalforsam-
ling blev der stillet sporgsmil, om museet skulle soge statstilskud. For-
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manden bebudede, at det ville man gore naste ir, men det skete ikke for
omkring drhundredskiftet i forbindelse med, at museet fik egen bygning.
[ januar 1899 var der udsigt til, at museumsforeningen kunne overtage
byens gamle realskole. I den forbindelse kontaktede Lonborg Friis Sophus
Miiller, for at here om hans syn pa mulighederne for at soge et forhojet
tilskud. Miiller svarede, at det ville blive vanskeligt, og anbefalede varmt
et seks ar gammelt forslag om at sli Aalborg og Hjerring museum sam-
men og dele statstilskuddet pa 2000 kroner. Man mitte i ovrigt under-
kaste sig ministeriets bestemmelser for forholdet mellem Nationalmuse-
et og provinsmuseerne, og Sophus Miiller sluttede med at udtale sin frygt
for lignende ansegninger fra andre provinsmuseer.>

Efter en del korrespondance i sagen blev det besluttet, at Sophus
Miiller skulle drefte sagen om sammenlagning med formanden for mu-
seet 1 Aalborg, amtsforvalter Weidemann, nar Miiller i lobet af sommeren
kom til Aalborg. Den 30. juli havde Sophus Miiller mode i Aalborg om
sammenslutningen, ikke med amtsforvalteren, men med Ludvig Hede-
lund som museets eneste reprasentant. Forhandlingerne mislykkedes ogsa
denne gang som seks ar tidligere, hvilket Sophus Miiller telegrafisk med-
delte Lonborg Friis. Det omtalte, gamle forslag om sammenlegning var i
ovrigt fremsat af museet 1 Hjorring 1 1893, men blev ogsid dengang blankt
afvist.>

Den 17. juli 1900 indsendte bestyrelsen 1 Hjorring en ansegning til
Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvasenet og bad om 8000 kroner
som et engangsbelob til indretning af det nye museum. Pd sin gang i sy-
stemet forsvandt ansegningen imidlertid, og forst da Lenborg Friis sog-
te hjelp hos en af Vendsyssels folketingsmand, Jungersen, lykkedes det i
den 11. ime at fi bevillingen igennem, selv. om ministeren med henvis-
ning til de darlige tider var uvillig stemt. Det skulle ikke blive sidste
gang, at Lonborg Friis fik brug for landsdelens parlamentarikere.>’

Tre ar efter sogte museets bestyrelse om en fast arlig stotte pa 1000
kroner 1 lighed med den, som de syv gamle museer fik. Andragendet fik
imidlertid et kategorisk afslag allerede samme maned. Dette afslag med-
delte Sophus Miiller museet samtidig med, at han sendte en afskrift af den
— iovrigt fine — anbefaling, han havde sendt med andragendet. Han slut-
ter sit brev siledes: “Efter hvad der konfidentielt er meddelt mig, er Af-
slaget ikke begrundet 1 nogen Uvillie hverken mod Vendsyssel-Museet
eller Nationalmuseet, men 1, at man vil undgaa nye Udgifter.”

Overfor ministeriets embedsmand er argumentet dog et helt andet. Pa
hans originale anbefaling er der nemlig med blyant af en af ministeriets
embedsmand, Stemann, tilfejet: “Direktor Miiller har idag sagt mig at
han fandt det ganske 1 sin orden at man ikke stottede flere Museer. Det
er ham bekendt at Thisted og flere agter at soge”.®

Notatet afslorer, at Sophus Miiller et par dage efter at have indsendt sin
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anbefaling har taget sin hat og frakke, er giet fra Nationalmuseet over i
Ministeriet for Kirke- og Undervisningsvasenet og her underkendt sin
egen anbefaling!

Et par ir efter forsogte museets bestyrelse igen at fi del i statskroner-
ne. Sophus Miiller var pa sit drlige inspektionsbesog den 18. juli 1905.
Man dreftede mulighederne for statstilskud, og disse forhandlinger er
ibenbart endt positivt, for fi dage efter udarbejdede Lonborg Friis et an-
dragende til ministeriet. Han anforte heri et par at de grunde, hvorpa
museet var blevet bygget: at modvirke fremmede opkeberes eksport af
oldsager samt imodekommelse af problemet med edeleggelsen af grav-
hoje. Han gennemgik desuden kort museets udvikling og betydning for
kontakten med lokalbefokningen og endte med at anfore grunden til, at
museet sogte statstilskud: publikums fordringer var fuldt ud lige si store
til et privat museum som Hjorrings som til de statsunderstottede. Muse-
et havde derfor svaert ved fortsat at klare driften udelukkende ved priva-
te midler.

Men denne gang nejedes man ikke med Sophus Miillers anbefaling.
Samtidig med, at andragendet blev indsendt til ministeriet, rettede man
henvendelse til landsdelens folketingsmand og bad om stotte. I denne
appel gjorde Lonborg Friis geldende, at museet led et ekonomisk tab
ved at arbejde sammen med Nationalmuseet, dels ved at museet for at
holde interessen vedlige blev nedt til at kebe de mindre gode stykker for
ogsa at kunne erhverve de sjeldne til Nationalmuseet, dels ved at man
ingen godtgorelse fik for de negative udgravninger, kun for de heldige.
Desuden anforte man museets betydning som opdragende institution for
egnens hiandverkerstand og for den voksende turistmangde.

Det gav bonus.Ved folketingets 1. behandling af finansloven for finans-
aret 1906-07, den 21. oktober, blev sagen fremlagt af folketingsmand H.
Madsen med en varm anbefaling. Ogsd folketingsmand Jungersen anbe-
falede sagen. Kultusminister Enevold Serensen udtalte, at han ville tage
andragendet under velvilligste overvejelse, selv om der foreld flere lignen-
de andragender fra andre provinsmuseer, og ikke alle kunne forvente stot-
te. Men den 10. januar 1906 kunne Vendsyssel Tidende meddele, at til-
skuddet var en realitet. Finansudvalget havde tiltride andragendet.>

Det sidste slag om statsstotten blev udkaempet i Koge. Sagen begyndte
ved arsskiftet 1911-12, da museet forste gang sogte om statsstotte. An-
sogningen blev pd Sophus Miillers anbefaling pure afvist af ministeriet.
Men da man gentog ansegningen i august 1913, gav Sophus Miiller
pludselig museet sine bedste anbefalinger og fremhavede blandt andet, at
museet havde hzvdet sin stilling trods modstand fra Nationalmuseet. Det
ejendommelige holdningsskifte ville ministeriet gerne have uddybet, og
Miiller svarede blandt andet siledes: “C. Mine Udtalelser af ifjor om Be-
styrelsen vare meget anerkendende, men ere dog iaar blevne endnu ster-
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kere. Dette ligger 1, at Museets ledende Mand, Sagforer Alfred Serensen
hidtil kun var mig bekendt som en Underretssagforer, der ved davaren-
de Folketingsmand Albertis politiske Indflydelse havde opnaaet den for-
ste Bevilling til Museet og ved davarende Museumsdirektor Mollerups
Hjalp de senere. Dette gav mig ikke Tillid til ham. Nu ser jeg, at jeg maa
have taget Fejl, idet han er bleven hadret med Etatsraadstitlen for stor
Legatstiftelse.” Albertis og Mollerups navne er understreget, antageligt i
ministeriet, og i marginen er der skrevet “sic!” ved hvert navn. Desuden
er den sidste setning understreget, og der er tilfojet 3 udribstegn i mar-
ginen.®

Sophus Miiller blev ogsa bedt om at give sit bud pd konsekvenserne af
at yde museet i Koge statsstotte. Han svarede, at nir de formelle ting om-
kring et nyt museum var pd plads, mente han ikke at kunne nagte mu-
seet sin anerkendelse. Men han ville dog gerne give udtryk for sin per-
sonlige mening om det sporgsmail. Og han matte her erkende, at slaget
var tabt.

Han frarider ministeriet at give stotte til flere end de 10 museer, der
allerede er pa finansloven. Men samtidig siger han ogsi om sin egen hold-
ning: “Befolkningen vil ikke rette sig herefter; den hejtstegne Lokalfolel-
se forlanger Udstykning af de 10 Museers Omraade, og den har allerede
paa adskillige Steder haft Kraft og Magt til at gennemfore denne Udstyk-
ning.”” Og han erkender sit nederlag: “Ingen Magt kan standse denne Be-
vagelse, navnlig fordi den paa hvert enkelt Sted stottes af Folketingsman-
den.”

Det eneste, der stod tilbage for Sophus Miiller, var at udarbejde nye
retningslinier for modtagelsen af statsstotte. Efter en del rore 1 museums-
verdenen, avisskriverier og folketingsdebatter bad Ministeriet for Kirke-
og Undervisningsvasenet Sophus Miiller om at udarbejde nye regler for
tildelingen af statsstotte til erstatning for de gamle fra maj 1888.

I sin indledning afgrenser Miiller de nye reglers funktionsomrade: De
skulle kun omfatte nybevillinger, idet de 10 @ldre museer ville fole sig
stodt over at fa halveret deres arstilskud; tildelingerne skulle kun omfatte
arkaologisk-historiske museer og museumsafdelinger med dansk ind-
hold.

De forste 8 paragrafter er helt nye, medens §§9-12 er en gentagelse af
de gamle fra 3. maj 1888. De mest interessante krav fra Miiller er bl.a.:
Sognemuseer og bymuseer kan ikke forvente stotte, de skal have selvsup-
plerende bestyrelser pa 5 medlemmer, valgt pa livstid, og med udtreden
efter eget onske, 1 medlem valgt af byradet. Stotten skulle kun udgere 500
kr., det halve af det belob, de 10 aldre museer hver fik. En opsigelse af
samarbejdet var ensbetydende med afgivelse af det, der var indkebt for til-
skuddet 1 arenes lob.

En af ministeriets embedsmand, “G”, kommenterede Miillers forslag.
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Han fandt hans motiveringer dels for tunge, dels sine steder for barnlige!
Trods det havde han kun fa redaktionelle @ndringer og kun en alvorlig
indvending. Det var bestemmelsen om valg pa livstid og udtreden efter
eget onske. “Livstidsvalg”, “fordi vi ellers kan faa Striden om de konge-
valgte om igen”. “Efter eget onske” med den begrundelse, at man fryg-
tede den ubehagelige situation, at et tugthusdemt bestyrelsesmedlem
kunne finde pa at nagte at gi af! Endelig den 15. december 1915 kunne
ministeriet udforme de regler, der skulle gelde for nye museer.*’

Miillers forslag om, at sogne- og bymuseer ikke kunne forvente stot-
te, var blevet reduceret til, at museet skulle have et naturligt opland. Be-
styrelserne skulle vare selvsupplerende og pi 5 medlemmer, hvoraf 1
medlem kunne komme fra kommunalbestyrelsen. Stridigheder mellem
Nationalmuseet og provinsmuseerne skulle afgeres af ministeriet, en be-
stemmelse der sikkert blev indfort som folge af Randers-museets oprors-
forseg 1 januar 1912.

Nye museer fik 10 ar til at vise deres livsberettigelse, for de kunne soge
tilskud, og i den tid skulle okonomien bringes pa plads, hvilket ville sige,
at der skulle veere sikret garanti for lokale tilskud svarende til statstilskud-
det, ordnede, sikre lokaler i mindst 10 dr, en rimelig samling og lokal op-
bakning.

En ny bestemmelse blev indfort om, at opsigelse af statstilskuddet og
dermed opher af tilsyn betod afgivelse af de genstande, der var indkebt
for statens midler. Det var den betingelse, der blev udtalt frygt for ved mu-
seumsmodet i Alborg 1887, men som Sophus Miiller dengang afviste.

Hermed var vejen dben for de nye museer til at soge statsstotte. Koge
og Herning var de forste museer, der fik stotte efter de nye regler.®?

Samarbejdet med Sophus Miiller

Da Lonborg Friis i 1888 syslede med planerne om et museum i Hjor-
ring, ville han vise sin gode vilje og sendte Oldnordisk Museum et rav-
fund som gave, samtidig med at han fremlagde planerne for det kom-
mende museum. Sophus Miiller svarede brysk tilbage, at rav var danefe,
som sandelig ikke kunne skankes museet som gave, da danefe automa-
tisk tilhorer staten. Erstatningen pd 15 kroner blev Lonborg Friis bedt om
at videresende til finderen. Men bortset herfra var holdningen til det
kommende museum positiv. Miiller piskonnede den interesse for beva-
ringen af oldsager, som initiativet var udtryk for og ville ikke underken-
de betydningen af flere mindre samlinger rundt om i landet. Blot der blev
samarbejdet med hovedsamlingen i Kobenhavn og de @ldre provinsmu-
seer, og at vigtige fund blev afgivet til Kebenhavn (fig. 5).6°

Der lod helt anderledes negative toner, da museet i Kolding fi ar efter
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Fig. 5. Forholdet mellem Sophus Miiller og tandlege Lonborg Friis pa Vendsyssel historiske Mu-
seum var preget af gensidig respekt. Men Sophus Miiller var naturligvis landets forende ekspert,
og det praeger dette billede af de to sammen, hvor Lenborg Friis @rbedigt stir et skride bag
Muiller. — Foto:Vendsyssel historiske Museum.

The relationship between Sophus Miiller and Lenborg Friis, the dentist from Vendsyssel Histor-
ical Museum was characterised by mutual respect. However, Sophus Miiller was the country’s
leading expert, as reflected in the photo of the two together: Lonborg Friis is respectfully stand-
ing one step behind Miiller.

var under dannelse. Som i1 Hjerring sendte man, inden museet kom vir-
kelig i gang, et brev til Oldnordisk Museum med en beskrivelse af planer-
ne. Det var ikke noget opmuntrende svar, man fik tilbage. I Kobenhavn
syntes man, at det var en darlig ide med en offentlig samling 1 Kolding.
Man mitte kunne klare sig med et samarbejde med museerne i Arhus,
Odense og Ribe. Et andragende om statsstotte ville Miiller ikke stotte og
¢j heller tanken om, at museet skulle have lokaler i slotsruinen.®*
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Der er med andre ord sket et skred i Sophus Miillers holdning til pro-
vinssamlingerne i lobet af de fi dr, der gik fra Hjerring Museum blev op-
rettet 1 1888, til museet i Kolding s3 dagens lys i 1890. Oprettelsen af pro-
vinsmuseer var ogsa pi det nermeste ved at blive en folkesag i lobet af
perioden 1890-1914. Sophus Miiller slog herefter ind pa en hird og kon-
sekvent afvisningspolitik overfor alle nye museumsdannelser.

Det var da ogsa med nogen betenkelighed, at Sophus Miiller anbefa-
lede et andragende fra museet i Herning, da det i 1892 sogte om et en-
gangstilskud pa 1500 kroner. Kun fordi en af museets ledere havde lovet
alene at samle pa nyere ting fra egnen omkring Herning, og at det var en
engangsbegivenhed, gik Miiller med til at anbefale andragendet.

Ved flere lejligheder kom provinsmuseerne i konflikt med Sophus
Miiller. Ud over den allerede omtalte strid med museet i Randers i 1912,
skal her fremdrages en lille episode fra museet i Koldings forste levesr.

Lange inden museet var startet, havde man gjort rige oldtidsfund ved
opmudring af Kolding havn, heriblandt ogsi dyreknogler. I 1889 blev der
sendt prover af dette materiale til zoologen Herluf Winge, som bestemte
dem. Men efter museets start fandt man, at det var rigtigst at lade dette
materiale gi gennem Nationalmuseet. Efter en hoflig foresporgsel hertil
i juli 1893 lovede Nationalmuseet at se pi sagerne og ekspedere dem vi-
dere. Der blev derfor sendt to kasser dyreknogler til Kebenhavn med
dampskibet “Sonderjylland”.

I slutningen af oktober kom kasserne retur, men der manglede noget
1 forsendelsen. Sophus Miiller skrev tort herom i sin folgeskrivelse: “Efter
de mellem Nationalmuseet og Zoologisk Museum for saadanne Bestem-
melser geldende Regler ere de i omstaaende Liste med et Kryds maerke-
de Stykker blevne tilbageholdte i Zoologisk Museum. Dette vil sikkert
bifaldes af den ®rede Bestyrelse, saameget mere som jo denne Indsamling,
hvad der ikke kan vare forblevet ubemarket, er uden egentlig videnska-
belig Betydning og der saaledes ligger mindre Vaegt paa, om Fundet in-
deholder flere eller farre Stykker.”

Herluf Winge var derimod sardeles positiv: “Det skal vare mig en
Forngjelse at bestemme Knoglerne fra Kolding Fjord; jeg er taknemme-
lig for enhver Lejlighed til at lere noget om Landets gamle Dyreverden.”

Fundene var meget rige, og Winge var begejstret. Ikke desto mindre
gik der flere dr, for han forsigtigt spurgte, om Zoologisk Museum matte
fi noget af materialet: “Jeg ved ikke, om Museet paa Koldinghus satter
Pris paa det rent zoologiske Stof, hvis ikke vilde Zool. Museum vere tak-
nemmeligt for noget deraf.”

Som det ses, er der en markant forskel mellem Miillers og Winges
holdninger til afgivelsen af genstande. Sophus Miiller optraeder her som
den rigoristiske embedsmand, der gennemtrumfer sin vilje og det endda
pa et tvivlsomt grundlag. Museet i Kolding fik i 1893 nemlig ikke stats-
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Fig. 6. Bestyrelsen for Museet pd Koldinghus samlet i udstillingen i 1893, netop det ir hvor mu-
seet mitte se sine dyreknogler konfiskeret af Sophus Miiller pa vegne af Zoologisk Museum. —
Foto: Museet pa Koldinghus.

The governing body of the Koldinghus Museum gathered in the exhibition hall in 1893, the very
year that Sophus Miiller confiscated its animal bones on behalf of the Zoological Museum.

tilskud og var derfor heller ikke underlagt Sophus Miillers tilsyn. Des-
uden kunne dyreknoglerne nappe heller henregnes som danefe. Si
Miillers ret til at konfiskere Kolding Museums materiale hvilede pa et
overordentligt tyndt grundlag, og formen, hvorunder det skete, mi have
virket stedende i Kolding. I skaerende kontrast hertil stod Winge, der ty-
deligvis nerede langt mere respekt for det arbejde, der blev udrettet i
Kolding, sa det var forstieligt, at museumsfolkene i Kolding derefter gik
tilbage til den direkte kontakt med Herluf Winge (fig. 6).%

Opkebere og svindlere

En af de vasentligste funktioner for danske museer pi den tid var at
modvirke den tiltagende handel med og eksport af oldsager. Flere havde
netop det problem med i deres argumentation for oprettelsen af museet.

Sdledes ogsd 1 Hjorring, der under hele forlobet med museets start igen
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og igen advarede befolkningen mod de “Omrejsende Joder”, som op-
koberne blev benavnt. Da en af museets velgorere, grosserer Johan
Goldschmidt fra Kebenhavn, skeenkede sin forste gave til det nye mu-
seum i december 1888, var det netop med det formal at forhindre opkeb
og eksport til udlandet.

Men museet gik videre end blot til at advare befolkningen og fraride
salg til fremmede opkebere. Man lokkede ligefrem med tilbud om at vil-
le betale mere end opkeberne.

Et eksempel findes i Vendsyssel Tidendes referat fra Vendsyssels histo-
riske Samfunds generalforsamling i juli 1894. Pi generalforsamlingen
blev det oplyst, at af museets rlige foregelse pa 270 numre var 56 kobt,
nasten alle hos omvandrende opkebere, der havde tiltusket sig dem for
spotpris pa landet.%

Som eksempel blev fremhavet en magtig, velbevaret flintdolk, der var
fundet af en husmand i Kjul A ved herregirden Asdal. Den solgte finde-
ren til en opkeber for 2,50 kr. og to simple olietryksbilleder. Dolken blev
senere solgt til Vendsyssel historiske Museum for 35 kr.

Det var for museets folk ubegribeligt, at s mange vendelboere trods
gentagne advarsler fortsatte med at tro pi opkebernes snak om, at de var
udsendt af Oldnordisk Museum i Kobenhavn, og at museerne ikke gav
noget for sagerne. Ifolge referatet havde der rejst omkring en halv snes
opkebere rundt pa egnen siden nytir, og landboerne blev atter en gang
indtrengende anmodet om at henvende sig til museet i Hjorring, der al-
tid udbetalte den fulde vardi for genstandene.®’

Fi mdneder efter generalforsamlingen advares befolkningen igen mod
opkeberne, og pi generalforsamlingen dret efter fremgik det, at af drets
230 numre var antallet af kobte genstande steget til 88. Det gav kort ef-
ter anledning til at indbyde Hjorrings borgere til at indtraede i museums-
selskabet for et arligt kontingent pd 2 kroner, med det direkte sigte at
skaffe flere penge til at konkurrere med handelsmandene.®®

Skent museet i Hjorring gjorde, hvad det kunne, for at modvirke op-
kobet af oldsager, havde Lonborg Friis et godt forhold til opkeberne og
forstod at omgdes disse mennesker.

Det beviste han, da en af de opkebere, han havde mest at gore med,
fik problemer med retssystemet.

Den uheldige antikvitetshandler hed Carl Lionett og kom fra Enslev
ved Mariager. Han var 1. juli 1903 pi vej til stationen i Skagen, da en em-
sig politibetjent arresterede ham ifolge en forordning fra 1775 for ulov-
lig omloben med varer og konfiskerede hele hans lager, der hovedsagelig
bestod af solvtej til en veardi af 1000 kroner. Sagen var en katastrofe for
ham og den, han i sin kvide henvendte sig til med en bon om hjelp, var
Lonborg Friis: “Nu maa De Gjore for mig vad Der kan Gjores kan De
ikke Strax Gaa til Ampmanden Og Forleger Ham Sagen Og Faa Ham til
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at Skrive til Pollitimesteren i Skagen at Han Skal Udlevere mig Sagene
for Sagen Gaa Vide men Det Maa vere Strax Eller Blive Jeg Ruigeneret
for Hele min Fremtid ...”.

Ifolge forordningen fra 1775 tilfaldt veerdien af de konfiskerede varer
den politibetjent, der havde foretaget anholdelsen, og i lang tid s det sort
ud for Carl Lionett. Bide ved Skagen Kobstads Politiret og Viborg Over-
ret blev han idemt en bede pa 20 kroner og konfiskation af varerne.

Med ved Hojesteret vendte billedet. Defensor, hojesteretssagforer Win-
ther, gjorde gzldende, at forordningens bestemmelse om konfiskation til
fordel for anmelderen var en barbarisk bestemmelse, der var egnet til at
opvakke folks lidenskaber, si de odelagde andre for lumpen fordels skyld.
Lionetts handel havde ikke skadet nogen, og det forbryderiske forsat
manglede. Retten fandt, at handel med antikviteter slet ikke kom ind un-
der forordningens bestemmelser, og Lionett blev pure frikendt og fik sit
lager udleveret igen.

Det var hermed fastsliet af landets hojeste domstol, at intet forbed dis-
se krejlere at udeve deres gerning. Museerne var derfor henvist til at bru-
ge andre metoder for at hazemme handlen med oldsager og de stigende
priser. Svaret var at kobe ind, men det var et skriplan, museerne var ved
at komme ud pa. DaVendsyssel historiske Museum gjorde status over ret
1903, var samlingen blevet foroget med 350 numre, hvoraf 160 var mod-
taget som gave, og 190 — altsa langt over halvdelen — var kebt. Sophus
Miiller gjorde, hvad han kunne for at modvirke tendensen ved systema-
tisk at anmelde handelsmandene til myndighederne, der si mitte skride
til athoring. Det gav sjeldent eller aldrig bonus, men det var selvfolgelig
ubehageligt for den, det gik ud over.®’

En sidan delvist forgaeves sag forte Sophus Miiller i 1899 mod han-
delsmanden Thomas Christensen (kaldet “Snye Tammes”) fra Randers.
Som sa ofte for og siden var Lonborg Friis mellemmand i denne sag, der
tog sin begyndelse i marts 1899 med, at Lenborg Friis skrev til Sophus
Miiller og berettede om et bronzealderfund. Sophus Miiller svarede til-
bage, at han allerede havde hort om fundet og forsogt at erhverve det,
men forgaves. Han hibede p3, at Lonborg Friis kunne ordne det. Den
27. marts udsendte Nationalmuseet et cirkulere til samtlige museer med
anmodning om ikke at byde mere end 200 kr. for fundet, der bestod af
en halsring og en armring. Sophus Miiller havde imidlertid mistanke om,
at der havde veret to halsringe, og efterlyser den manglende.

Lonborg Friis reagerer omgiende ved at skrive til Thomas Christen-
sen, der den forste dag i april svarede ved at give oplysninger om fund-
omstaendighederne (uden dog at rebe, hvor de var fundet). Han skrev
ogsa 1 brevet, at en vis Jensen i Viborg havde skrevet til Nationalmuseet,
der havde pudset politimesteren i Viborg pd ham. Men — som Thomas
Christensen forklarede det — havde hans gode ven, en person ved navn
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Ole Hansen (kaldet “Snye Wolle™) fra Kebenhavn ganske belejligt hen-
tet fundet 1% time for modet pi byfogedkontoret. Hvor han var taget
hen med sagerne, havde Thomas Christensen ikke den fjerneste anelse
om.

Denne lidt mystiske forklaring lod Lenborg Friis sig ikke narre af.
Han skrev igen til Thomas Christensen. Brevet har vi ikke, men af Tho-
mas Christensens svar fremgar det, at Lonborg Friis har lovet at vare an-
svarlig for, at fundet ikke kom 1 haenderne pa Nationalmuseet, og Chris-
tensen lover derfor at sende det samme dag. Ifolge et brev med samme
dato vil han dog komme med det personligt for at vare helt sikker p4, at
Nationalmuseet ikke fir fingre i det. Christensen er meget fortornet pi
Nationalmuseet: “... Grundet paa at det minste jeg har haft med Nasio-
nalmuseet at gjore har det kun paafort mig wrgelse og Tab det mindste
jeg har rort ved Dem blot med en Finger har det blot forvoldt mig
ulempe Lofter er bleven brudt reel Gjeld til mig er bleven ubetalt og jeg
betragter at selge Oldsager til Nasionalmuseet er lig som at sxlge sine
Kleder til Marskandiser”.

Selv om hals- og armringen nu var sikret, var Sophus Miiller ikke til-
freds. Den 12. april blev Thomas Christensen atter en gang tvunget til af-
horing hos myndighederne, for at de kunne fremtvinge en erklering om,
at der havde varet to halsringe. Under piberibelse af at Nationalmuseet
skyldte ham 22 kr., negtede han at svare. Skummende af raseri opger
Christensen sit tab til 2 dage a 5 kr. + 10 kr. til rejse, kost og tering, et
beleb, han agter at gore krav pd hos Nationalmuseet. Felgerne bliver — ef-
ter hans mening — at gode fund ville blive hemmeligholdt og ikke mere
udbudet til salg i Danmark.

I mellemtiden havde Lonborg Friis sendt fundet til Kebenhavn til un-
dersogelse og vurdering, og den 14. april returneres det til Hjorring. So-
phus Miiller takker i sit folgebrev, der er stilet personligt til Lonborg Friis:
“Havde jeg ikke faaet det gjennem Dem, var det neppe kommet mig for
Oie. De skal saaledes have gjentagen Taksigelse”.”"

Et andet problem, som Sophus Miiller keempede med i disse ir, var
forfalskede oldsager. Som regel lykkedes det for museernes erfarne folk at
gennemskue de ofte vellykkede forfalskninger, udfort af forskellige fin-
gersnilde personer og forhandlet gennem antikvitetshandlere som Tho-
mas Christensen.

[ efteriret 1906 lykkedes det “Snye Tammes” at fi havn over sin r-
kefjende, Sophus Miiller, og atter en gang optridte Lonborg Friis som
mellemmand og fik redet tridene ud til Sophus Miillers store forun-
dring.

Thomas Christensen henvendte sig en dag i begyndelsen af september
til et dagblad i Randers og prasenterede redakteren for en nyhed om, at
han var 1 besiddelse af et kempespyd af sort flint pa hele 64 centimeter.
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Redaktoren besogte Thomas og beundrede spyddet, der 13 pi vat i en
glaskasse. Avisen skrev om sagen og oplyste, at stykket ville g til udlan-
det, fordi vaerdien var svimlende, og fordi Nationalmuseet blev ledet af en
krakilsk direktor.

Da “fundet” blev kendt i museumsverdenen, strommede museumsfolk
til Thomas’ lille butik i Randers for at fi et glimt af vidunderet, og selv
politiet modte op pd Sophus Miillers anmodning, men ingen fik stykket
at se. End ikke et personligt besog af Nationalmuseets direktor andrede
ved sagen.

['sin ned henvendte Sophus Miiller sig til Lonborg Friis, der lovede at
besoge Thomas og se pd spyddet pa vej hjem fra en tur til Lolland. Un-
der sit beseg i Randers, der ogsd indebar, at Lonborg Friis overnattede
hos Thomas, gik denne til bekendelse. Der var i virkeligheden ikke tale
om andet end en forfalskning i ibenholt, der var si godt eftergjort, at
ukyndige let lod sig narre. Der fandtes ingen original af spyddet.

Lenborg Friis fik trukket Thomas med til fotografen, hvor han blev
foreviget med vadszk og kempespyd og et polisk glimt i ojet. Som et
minde fik Lonborg Friis overdraget “spyddet”, som han sendte til Natio-
nalmuseet til undersogelse. Den 19. september skrev Sophus Miiller og
takkede Lonborg Friis for, at han havde givet sig i kast med den mysti-
ske sag.

Fi dage efter returnerede han desuden spyddet, og i det medfelgende
brev erkendte han overfor Lonborg Friis, at han havde ladet sig narre af
Thomas, selv om han havde en mistanke om, at der var tale om en for-
falskning. Et si stort stykke var ikke serlig sandsynligt, men umuligt var
det ikke. Pd museet havde man bide okser pi 19" og spyd og okser pi
17-18", sd hvorfor skulle der ikke findes et spyd pd 24"?

Men hvordan Lenborg Friis havde haft succes med missionen i Ran-
ders, var en gide for Sophus Miiller: “Men her nu. Hvorledes har De
faaet ham til at sige Dem Sandheden? Til at vise Dem Stykket? Til at give
Dem det? Hvad i al verden har bevaeget ham dertil? Der er mig noget me-
get mistenkeligt deri. Fortal mig, hvad De har sagt og gjort for at faa
ham til at sige Dem Sandheden, naar han har loiet for alle andre?”

Sophus Miiller var ikke fuldstzndig overbevist om, at der ikke fandtes
en original et eller andet sted. Thomas mitte have fiet kopien lavet for at
tjene penge. Og hvor var det varksted, der havde fremstillet kopien, der
1 ovrigt blev betegnet som sa god, at den enten mitte vare lavet efter et
forbillede eller af en oldsagskyndig mand.

Gdden blev aldrig lest. Sandsynligheden taler for, at det hele var et
iscenesat fupnummer for at drille Sophus Miiller. Aret efter afferen med
spyddet var det Nationalmuseets 100 drs jubileum, og blandt de mange
hilsner i den anledning var et smukt foto af Thomas med kampespyddet
med en hilsen fra den traeske randrusianer (fig. 7).”!

147



Fig. 7. Billedet som Lonborg Friis fik taget af Snye Tammes med kampespyddet. Thomas
Christensen nyder ganske ojensynligt situationen, som den lurendrejer han var. — Foto:
Vendsyssel historiske Museum.

The photo taken on Lenborg Friis’ initiative, showing Tammes with the giant spear. The
mischievous Thomas Christensen seems to enjoy the situation.
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Museet pa Koldinghus og Vorbassedrengene

Den 29. januar 1896 skrev I.O. Brandorff til Nationalmuseet og fortalte
om de hejplyndringer, der fandt sted i egnen omkring Kolding, foretaget
at de sakaldte “Vorbassedrenge”. P4 trods af at han folte, at Nationalmu-
seet nerede uvilje mod ham — eller rettere bestyrelsen, tilbed han sin tje-
neste til modarbejdelse af uvasenet. Man havde i det forlobne ir kobt lidt
af hejplyndrerne for at forhindre, at sagerne blev spredt, men omrejsen-
de opkebere og private samlere havde drevet priserne op, si ethvert for-
sog pa at modvirke trafikken var forgaves. Sophus Miiller svarede, at han
nerede den storste velvilje overfor Koldingmuseet, men at han iovrigt
godt kendte problemet iVorbasse, og allerede havde truffet aftale med lo-
kale hjazlpere, til hvem Brandorff kunne slutte sig til sommer. Med andre
ord var Sophus Miiller giet uden om det lokale museum.

Det tog man pant i Kolding. Den 7. februar sendte Brandorff et nyt
brev, hvori han blot noterede sig Sophus Miillers brev af 4. februar, men
iovrigt anbefalede Nationalmuseet at treede ind i en fredningssag, som
Brandorft havde arbejdet pi at fa i stand. Han havde, ved hjalp af den lo-
kale prast og sognefoged, opniet, at en enke pdVorbasse Senderhede hav-
de nedsat sit krav for fredningen af en langdysse, si den nu var accepta-
bel. Sagen viser, at de lokale myndigheder kunne vare gode hjzlpere,
men de gjorde intet af egen drift, hvorimod de lokale museumsfolk vir-
kede aktivt for sagen og derigennem opniede resultater.

Men da Sophus Miiller i sommeren 1896 var pi besog i Kolding, tog
sagen en dramatisk vending. Han havde ved et besog pa Vorbasse-egnen
afthort en rekke mand. Af forklaringerne fremgik det, at der var blevet
plyndret ca. 150 hoje, og at hovedparten af fundene var giet til Kolding-
museet, som skulle have kobt for 6-700 kr. Museet fik i den anledning en
alvorlig reprimande med indskarpelse af, at kob fra hejplyndringer kun
matte finde sted med unika.

Bestyrelsen for Museet pa Koldinghus anerkendte dette princip, men
tillod sig at erindre om, at man i brevet fra januar samme ar havde bedt
om Nationalmuseets hjelp uden at fi andet svar, end at der ville blive set
pa det til sommer.

Miillers fremgangsmide havde ikke succes. Hans manglende evne til —
som arkekebenhavnsk embedsmand — at kommunikere med landboerne
resulterede 1, at han havde stort besvar med at forhindre hgjplyndringer-
ne i Jylland. Lovgivning mod problemet fandtes ikke, si det eneste mid-
del, han havde, var at henvende sig til befolkningen. Hertil benyttede han
det 1 og for sig fornuftige middel, aviserne, samt anmodede provinsmu-
seerne om at afholde sig fra kob af hejplyndrernes fund. Alt uden resul-
tat.
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Men da “Vorbassedrengene” Niels Knudsen og Seren Kjer i 1899 ud-
strakte sin virksomhed til egnen omkring Holstebro, allierede Miiller sig
med Johan Skjoldborg, og det skulle vise sig at vere en heldig disposi-
tion. Kort for jul 1899 gennemrejste Skjoldborg egnen omkring Holste-
bro, holdt foredrag, snakkede med folk, og forelagde sagen for de stedli-
ge avisredaktorer. Han havde et helt anderledes tag pa landbefolkningen:
“Jeg flakker om og pavirker folk om dagen og holder mode om aftenen.
(Imellem mad jeg jo se lidt pd kvegbesatninger i bendernes stalde og un-

Fig. 8. Vorbassedrengenes udgravningsrapporter er for nylig fundet i arkivet pi Museet pi Kol-
dinghus. Rapporterne er formentig udarbejdet efter tilskyndelse fra I. O. Brandorff, idet de er
knyttet til indkob, som Brandorff har foretaget. Rapporterne er efter tidens standard rimelig vel-

udforte. Her er det skitser af fire hoje udgravet i Vorbasse og Kraglund. — Original: Museet pi
Koldinghus.

The Vorbasse boy’s excavation reports were recently found in the Koldinghus Museum archives.
They were probably made at the suggestion of .O. Brandorft, as they are connected to a purchase
made by him. Considering the time of origin, the reports are of a rather good quality. Shown here
are the sketches of four mounds excavated in Vorbasse and Kraglund.
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dertiden synge mine husmandssange for disse brave naturmennesker —
man ma jo tage folk som de er).”

Skjoldborgs fremgangsmade stir i skeerende kontrast til Miillers egne
forgaves forsog pa at komme problemet til livs, nir han som embeds-
mand fra Kebenhavn besogte Slaugs herred og atherte befolkningen.
Den slags metoder havde ingen virkning. Derfor var Skjoldborg et kup
for fredningsarbejdet, og det kan undre, at Nationalmuseet ikke ogsi i
storre omfang provede at benytte sig af de muligheder, provinsmuseernes
bestyrelser frembod i den henseende (fig. 8).”2

Afslutning

Tiden under Sophus Miiller blev for provinsmuseerne en anspandt pe-
riode med nasten konstant uro og utilfredshed. Under C.J. Thomsen og
J.J.A.Worsaae havde der varet bade harmoni og samarbejde, men meodet
med den konservative og benharde Miiller, der blev sat til at administre-
re statens tilskud til provinsmuseerne, satte sine spor.

I 1855 da det forste provinsmuseum i Ribe blev grundlagt, havde
Thomsen allerede adskillige dr pa bagen som museumsmand.Til han dede
i 1865 blev der desuden kun grundlagt fire provinsmuseer i alt, det sidste
kun to ar for Thomsens ded. Thomsen kaldte dem for “mine Bornebern”,
og samarbejdet gik gnidningslest, man udvekslede fund og supplerede pro-
vinsmuseernes samlinger med gaver og deponeringer eller afstobninger.

Worsaae fortsatte det glimrende forhold til provinsmuseerne, fodt og
opvokset i provinsen som han var. Aret efter sin tiltreden som leder af
Oldnordisk Museum fostrede han en ide om at ansatte lokale inspekto-
rer til at fore tilsyn med stiftets oldtidsminder. Projektet strandede dog pa
mangel af bevillinger, men ville sikkert have betydet bedre arbejdsforhold
for provinsmuseerne og et styrket forhold mellem provinsen og Keben-
havn.

Men Oldnordisk Museum havde heller ingen magtmidler at sette ind
mod provinsmuseerne, der 1 praksis var private, selvstendige enheder.
Med indferelsen af statstilskuddet fra 1887 mistede provinsmuseerne
imidlertid deres selvstendighed, og mitte underkaste sig statens tilsyn. Og
betingelserne blev bide dikteret og kontrolleret fra oven.”

De xldste provinsmuseer blev oprettet 1 Jylland og pa Fyn, langt vaek
fra Kobenhavn. Da tidsskriftet Samlinger til Jydsk Historie og Topografi
udkom forste gang i 1866, skrev overlerer Johs. Forchammer fra Aalborg
en artikel om de jyske museer og fremhavede, at de blev dannet som
modvagt mod kebenhavneri og enevaldens centralisering.

Museumsdannelserne i provinsbyerne bliver derved en brik i det op-
gor med enevalden, som hele landet var involveret 1.7
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Derfor fik Sophus Miiller sa kraftig modstand mod sine bestrebelser
pa at inddemme provinsmuseernes fremkomst. Tiden skreg pa frigorelse
fra Kebenhavn, og der skulle ikke meget til, for der blev ribt: Ulven kom-
mer. | den atmosfere skulle Sophus Miiller manoevrere sine synspunkter
igennem, og det var ikke let for en mand, der som Sophus Miiller i den
grad var opslugt af sin forskning, at han ikke sansede ret meget af det, der
foregik i samfundet omkring ham. Det fornemmer man, nir man lzser,
hvad K. Friis Johansen skrev om ham i sit mindeord fra 1935: “Vistnok
plejede han ingen andre Interesser end Arkaologien. Han levede sit liv
mellem Oldsagerne og skankede dem hele sin granselose Arbejdsevne.”
Desuden var hans devhed en stor hemsko for ham i hans samkvem med
andre mennesker, han: “Renoncerede derfor paa Delagtighed i, hvad der
foregik udenfor hans egne Enemarker.””?

Dette, ssmmen med den starkt konservative grundholdning og hans
familiemassige bind til det kobenhavnske borgerskab, gjorde det sveert
for ham at forstd de holdninger og tanker, der gjorde sig geeldende ude i
provinsen, specielt i en tid hvor brydningerne mellem Hojre og Venstre
var pd sit hejeste. Sophus Miillers konservatisme gjorde ham mere cen-
tralistisk indstillet end sine forgengere, specielt ejendommeligt nir man
teenker pd Thomsen, der var fortrolig med enevaldens centralstyre, men
ikke desto mindre var yderst liberal i sit forhold til museerne i provinsen.

Resultatet blev formentlig, at provinsmuseerne langsomt udviklede sig
fra at samle pd oldsager og blive som sma kopier af det nationale museum
til at koncentrere sin indsamling pé andre ting, fortrinsvis fra middelalder
og nyere tid.

Girdmand, husmend og jevne menneskers tankegang var ham ogsi
fremmed. Det viser ikke alene de skaermydsler, han havde med de omrej-
sende handelsmand, hvor Lonborg Friis mitte optraede som mellem-
mand, men ogsa i hans forhold til fredningssagen og hejplyndrerne mét-
te han agere via mellemmaend.

Sophus Miillers @ra i dansk museumshistorie trak lange spor efter sig.
Forst 1 1941 blev der lempet i tilsynsreglerne fra 1915, idet afleverings-
pligten blev ophavet og udgravningsretten lempet, og ved museumslo-
ven af 1958 blev lokalmuseernes frihed til indsamling og udgravning i
deres regionale omrider fastsliet.”®
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SUMMARY

Museum crisis

The provincial museums and the National Museum

at a time of change

Sophus Miiller (1846-1934) was one of the
more controversial leaders in the Danish mu-
seum world. He was employed as a museum
keeper at the Old Nordic Museum in 1885
in connection with the death of'its renowned
leader, J.J.A. Worsaae, who was succeeded by
C.E Herbst. The new keeper was entrusted
with many administrative tasks, one of which
was the handling of the relationship between
the National Museum and the then seven
provincial museums: Ribe (founded 1855),
Arhus (1860), Odense (1860),Viborg (1861),
Aalborg (1865), Randers (1872), and Maribo
(1879).

The relationship between the former
museum leaders — C.J. Thomsen and Worsaae
— and the provincial museums had been
characterised by mutual respect and helpful-
ness, but with Sophus Miiller the relations
became strained and marked by conflicts
(figs. 1-2).

From 1885, the provincial museums ap-
plied annually for state subsidies on the
grounds that they wanted to prevent the
trade and export of artefacts. In April 1887,
the Ministry for Ecclesiastical and Educa-
tional Affairs brought out a report stating the
future rules for state subsidy for provincial
museums. These rules were drawn up by So-
phus Miiller and discussed at a meeting in
Aalborg in 1887 — the first joint meeting
between museums of cultural history in the
country. The representative of the provincial
museums was Gustav Lotze from the mu-
seum in Odense. He was especially con-
cerned about the demand of state supervi-
sion with the provincial museums. Never-
theless, the museums were unprepared and
so the outcome of the meeting was a bland
letter to the ministry, which consequently
paid no attention to the approach (fig. 3).

Sophus Miiller’s administration of the
1887-rules was strongly challenged by many
provincial museums, who resented the lack
of cooperation, the trammels concerning the
right to carry out excavations and the duty to
hand over important finds to the museum in
Copenhagen. The last issue especially caused
concern and frustration, but it never became
a topic at the official meetings between the
leaders of the National Museum and the pro-
vincial museums, which took place in Arhus
in 1894 and in Copenhagen in 1897. The
frustration thus never led to any change in
the conditions for the provincial museums,
mainly because the museum leaders dis-
agreed about the demands to be made on the
National Museum. In 1912, the same nega-
tive destiny befell an excessive proposal from
the museum in Randers (figs. 4-5).

Sophus Miiller was a competent archae-
ologist, but his managerial style regarding
administration was never popular with the
provincial museums nor with the National
Museum staff. Also, he was extremely un-
popular with most of the antique dealers
trading in artefacts all over the country. Of
these and the farmhands that plundered the
burial mounds he was an implacable enemy.
Sophus Miiller never learned how to tackle
these people, nor did he ever understand
their way of thinking. In this respect he had
great support from the provincial museums
and from the few private individuals that
acted as the links between him and the
population (figs. 6-7).

The era when Sophus Miiller was the leader
of the Danish museum system was also one
of great change in the Danish society. Indus-
try was booming and about to bring new
wealth to the country and both the forma-
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tions of parties and the democratisation pro-
cess were developing. Sophus Miiller, who
was a genuine Copenhagener and very con-
servative, found it difficult to keep up with
these changes. The fact that the farmers were
gaining power through “venstre” (a Danish
Liberal political party) troubled him (fig. 8).
Another problem was his severe hardness of
hearing, which contributed to isolating him
from the social life. Consequently, he devot-
ed himself to work and research.

Sophus Miiller continued his archaeolog-
ical research for many years following his re-
tirement in 1921. His last work, a treatise on
the Iron Age, was published in 1933. He died
a few months later, in February the following
year.

Niels Logager Nielsen
Gasmuseet

Translated by Annette Lerche Trolle
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