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Tingenes tavshed — tingenes tale
Om forholdet til fund for og nu

Af ANNE KATRINE GJERLOFF

“Arkeeologi er Videnskaben om den fjernere og narmere Fortids Oldsager og
Mindesmerker”
Salmonsens Konversationsleksikon, bd. 2, 1915

“Arkeologi, det fag, der pa grundlag af materielle levn beskriver menneskets hi-
storie fra de eldste tider”
Den Store Danske Encyklopadi, bd.1, 1994

De to ovenstiende setninger reprasenterer to definitioner af arkaologi-
en fra hver sin ende af 1900-tallet. Hvor Salmonsens leksikon definerer
arkaologi som “faget om oldsager” — viden om oldsager er fagets mil, de-
finerer Encyklopadien i stedet faget som et historisk fag — fagets mal er
viden om menneskets historie, genstandene er blot dets middel.

Hvor forskellige de to definitioner end er i deres beskrivelse af arkao-
logiens mal og midler, er de dog helt enige om, at det, der kendetegner
arkzologien frem for andre fag, er beskaftigelsen med genstandene, old-
sagerne, de materielle levn — eller hvad man ellers pa et givent tidspunkt
har foretrukket at kalde de ting, der stammer fra fortiden, og som arkao-
logerne bruger som kilder.

Som de to citater viser, har arkaologien i de sidste 100 ir stot bevae-
get sig fra at veere en rent udgravende og beskrivende praktisk videnskab
til ogsd at vere et bevidst fortellende og fortolkende fag, der 1 hoj grad
bliver influeret af samme videnskabsteoretiske streomninger som andre
humanistiske fag. I samme grad som arkeologerne har erkendt, at deres
virke er fortolkende, har de ogsd opdaget, at det kan og skal vere formid-
lende. Fi andre videnskaber har som arkaologien et populariserende og
forteellende potentiale — TV-udsendelser, udstillinger, populaervidenska-
belige tidsskrifter og ikke mindst fiktion 1 film, tegneserier og romaner
viser arkzologens arbejde som en spendende skattejagt, fortidens myste-
rier dukker frem og bliver lost ved hjzlp af arkzologens vedholdende
indsats og dybe indblik. Genren spander bredt fra Seren Ryge Petersen
1 en jysk skaldynge til Harrison Ford i den Hellige Grals hule.
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En af de ting, der har gjort arkaologien si populer, er formodentlig
netop genstandene. Ting fra fortiden er meget mere konkrete og bliven-
de end skrifter og ord. Ordene 1 sig selv er overleveret igen og igen, de
tekster man ser, er normalt ikke det oprindelige pergament, men blot en
oversattelse eller nyudgivelse. I modsztning hertil har genstandene veret
fysisk til stede i den oldtid, de vidner om, og de indgyder derfor en for-
nemmelse af historiens tilstedevaerelse pa en helt anden mide end tekster
— man kan aldrig here Gorm den Gamle tale, men man kan i det mind-
ste se noget, han angiveligt har rort ved. Genstandene giver betragteren
en forbindelse til fortidens mennesker — bide de kendte og de unavngiv-
ne.' Tingene er siledes ikke blot arkzologiens arbejdsredskaber og kilder,
men ogsd det element der gor arkzologien synlig og tiltrekkende for of-
fentligheden.

Denne sarstilling, som kildernes materielle karakter har givet arkao-
logien i biade arbejdsmetoder og popularitet, gor det relevant at underso-
ge, hvorledes genstandene blev opfattet i den periode, hvor arkaologien
opstod og udvikledes som fag. Hvordan kunne det g3 til, at fortidens levn
blev si centrale, at der udvikledes en videnskab helliget undersogelsen af
dem? Og hvorfor blev dette fag ikke en del af en allerede eksisterende
historievidenskab?

[ denne artikel skal der fremhaves nogle temaer i det syn, man havde
pa det danske arkazologiske genstandsmateriale i perioden ca. 1750-1900.
Temaerne er genstandene som vidner om nationalitet og identitet, gen-
standene som baerere af fortidens gte ind og frigerelsen af genstandenes
vidnesbyrd fra oldskrifternes ord.

Nationens monumenter

Sidste del af 1700-tallet og begyndelsen af 1800-tallet markerede begyn-
delsen til udviklingen af en arkaologisk metode. Selv om periodens old-
forskere — antikvarerne — havde indsamling og beskrivelse af genstande
som deres egentlige mal, kan der bide findes eksempler pi oldtidshisto-
riske varker, hvor genstandene spiller en kulturhistorisk rolle og pa en
omfattende og direkte udnyttelse af oldtidens genstande i nationalt iden-
titetsskabende opstillinger.

Antikvarerne — primart lerde mand som preaster, lerere og embeds-
mand — havde indsamling af oldsager som hobby.? Det var ikke nodven-
digvis serlig vigtigt, at det var oldsager, der samledes — i slutningen af
1700-tallet var bl.a. konkyliesamlinger og instrumentsamlinger ogsi et
yndet tidsfordriv.> Men selvom samlingerne kunne vare betinget af
mode, var der ogsi forskere, der udnyttede oldsagernes udsagnskraft om
oldtiden, men bestemt ikke ligesom nutidens arkaologer. Man havde in-
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Fig. 1. Da Trogillius Arnkiel i 1702 udgav bogen Cimbrische Heyden-Religion, illustrerede han
hedensk religion med eksempler fra det lange guldhorn, der blev fundet i Gallehus i 1639. Her
ses en prastinde, der ofrer et menneske samt en cimbrisk prast og prastinde. — Det Kongelige
Bibliotek.

When in 1702 Trogillius Arnkiel published his “Cimbrische Heyden-Religion”, he used the de-
pictions on the golden horn found at Gallehus in 1639 to illustrate pagan religion. Here are a
priestess sacrificing a human being, and a Cimbrer priest and priestess.

gen fornemmelse af oldsagernes alder — man formodede, at alle fund
stammede fra samme perioder og kulturer, som man ogsi kendte til fra
skriftlige kilder. Siledes blev de skriftlige kilder den langt vigtigste kilde
til oldtidens historie og ogsd den vigtigste kilde til fortolkning af de old-
sager, som man ikke var i stand til at datere pd anden vis. Et typisk ek-
sempel pa denne arbejdsgang er prasten Trogillus Arnkiels to store var-
ker om hedenske religioner (fig.1). Som direkte illustration til religiose
kimbriske skikke med bl.a. menneskeofringer brugte Arnkiel omtegnede
illustrationer fra det store guldhorn.*

Antikvarismen levnede ikke plads til, at genstandene kunne bruges som
kilder 1 sig selv — deres tolkning var til stadighed underlagt og betinget af
de skriftlige kilders beretninger. Desuden var der mange kildetyper, som
man endnu ikke var klar over, om var menneskeskabte eller naturfeno-
mener. Det medforte naturligvis resultater, som virker latterlige med den
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moderne kronologi og anti-overtro som milestok — for eksempel de
mange forskellige tolkninger af stenokser. Stenokserne kunne enten ses
som delvist uforklarlige naturfenomener — som former skabt af torden-
vejr og damp, som skabt af overnaturlige vasner, eller — udfra oldskrifter-
ne — som symbol for Edda-guden Thors hammer.?> En lignende tolkning
var megalitgravene udsat for: de blev enten tilskrevet jetter — deraf nav-
net jettestue eller keempehoj — eller opfattet som forskellige sagnkongers
gravmonumenter (fig. 2).% Genstandstolkningens fundering i de skriftli-
ge kilder er helt central for de tidligste antikvariske og arkxologiske ar-
bejder og opherte forst op gennem 1800-tallet, hvor C.J. Thomsen og
JJ-A. Worsaae fremkom med alternativer, og iser Worsaae kritiserede
steerkt historikernes fortsettelse af denne praksis.

Pi trods af afheengigheden af de skriftlige kilder begyndte en praktisk
arkzologisk metode sa smat at dukke frem med omhyggelig udgravning,

Fig. 2. Indtil forste halvdel af 1800-tallet var det en almindelig opfattelse, at megalitgrave var skabt
af overnaturlige vasener som jetter og kaemper — deraf navnene jettestuer og kampehoje. Bille-
det viser jretter og alfer, der bygger en storstensgrav. — Tegning af John Picardt 1660. (Efter Tan-
derup og Ebbesen 1979, s. 55).

Until the first half of the 19th century it was a common belief that megalith graves were created
by supernatural beings — hence the names “giant’s mounds™ or “giant’s chambers”. The picture
shows giants and elves building a megalith grave.
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datering og formilsbestemmelse af genstandene. Desuden kunne man,
med hjalp fra de skriftlige kilder, formulere relative kronologier baseret
pad gravskik, genstandenes materiale og menneskenes levevilkar.”

Hvor famlende arkaologien end var overfor de materielle kilder i slut-
ningen af 1700-tallet, var der ingen tvivl om, at genstandene tillagdes en
serlig national vaerdi. Store fund og gravheje kunne vise et folks eller en
konges tilstedevarelse i et omride i oldtiden, og med naturrettens instink-
tive opfattelse af “jo aldre, jo mere ret” fik de wldste historiske kilder —
deriblandt oldsagerne — et vigtigt magtbekraftende potentiale. Desuden
kunne historien i sig selv vare en kilde til national stolthed og levere ek-
sempler til efterfolgelse. Manifestationer af ssammenhaeng mellem historie,
oldsager og nationalitet ses primart i monumenter og anleg fra perioden
ca. 1750-1800.

Et af de anlag, hvor koblingen er tydeligst, er Jaegerspris mindepark og
den nertliggende Julianehej.® Julianehoj blev udgravet i 1776 af arve-
prins Frederik og O. Hoeg-Guldberg, der helt i tidens dnd opfattede ho-
Jen som en gammel dansk konges gravsted — dvs. at den danske konge-
slegt kunne knyttes til Jeegerspris helt tilbage i oldtiden — og hajen blev
omdannet til et monument over dette. Der blev anlagt terrasser med min-
desten over danske sagnkonger, pd toppen blev anbragt en original norsk
runesten, og ved indgangen til gravkammeret blev sat en indskrift, der
@rede Frederiks mor Juliane. Monumentet var siledes en hyldest til den
eksisterende politiske orden, hvor oldtidslevnene — runesten og gravhej —
ved deres xlde skulle symbolisere og stadfaeste denne ordens historiske le-
gitimitet. | Jaegerspris slotspark tat ved hojen blev fra 1776 ligeledes op-
stillet en rakke monumenter over personer, der var blevet beskrevet i
Ove Mallings Store og Gode Handlinger af Danske, Norske og Holsteinere fra
1777 og hvis dyder blev skennet efterlignelsesvaerdige (fig. 3). Anlegget
er bemarkelsesvaerdigt 1 sin sammenkobling af kongemagtens legitimitet
og borgerdydernes eviggyldighed — begge reprasenteret ved historiske
eksempler og oldsager.’

Et lignende oftentligt tilgaengeligt anleg blev anlagt fra 1750’erne i
Ledreborg slotspark.!” En raekke monumenter og indskrifter mindede
om vigtige personer, folkeslag og begivenheder — iser de der vidnede om
dansk storhed (fig. 4). Selvom parken ikke indeholdt decideret genbrug
af @gte oldsager, blev der alligevel ved hjelp af skriftlige kilder skabt et
direkte band til den danske oldtid. Herthadalen ved Ledreborg blev ud-
peget som det af Tacitus omtalte germanske religiose centrum, og fra
Saxo havde man beretninger om Lejrekongernes helteddd og dyder.!

Funktionen af disse anlag var inspirationens. Ved at vaere nar mindet
om oldtiden kunne man inspireres til at ni den samme storhed og dansk-
hed, som oldtiden havde ejet. Milet var ikke som pd moderne kulturhisto-
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Fig. 3. I Jaegerspris slotspark anlagdes om-
kring 1776 en mindelund for eksemplaris-
ke danske borgere. Her ses mindestenen
for legen Thomas C. Bartholin og hans
son antikvaren Thomas T. Bartholin. Bar-
tholinernes virke er symboliseret ved en
Asklepios-stav og en skriftrulle. — (Efter
Lund 1976, s. 93).

The park of Jeegerspris Castle was laid out
around 1776 as a memorial grove. Here are
memorials of exemplary Danes such as
(here) Thomas C. Bartholin, a doctor, and
his son, Thomas T. Bartholin, an antiquar-
ian. An Asklepios’ staff and a scroll symbol-
ize their work.

riske museer at belere om almindelige menneskers liv og faerden udfra de
efterladte genstande, men man kan overveje, om funktionen af saerligt eks-
klusive oldtidsfund som Jellingstenen, Guldhornene og Solvognen ikke
har samme narmest irrationelle virkning nu om dage. Man imponeres af
oldtiden via betragtning af dens genstande, og ligesom man i 1700-tallet
nerede @refrygt, fordi genstande vidnede om en konge, knytter oldsager-
ne nu betragteren til oldtidens individer, om end de oftest er unavngivne.
Men det er stadig de oldsager, der udmaerker sig ved personidentifikation
eller sarlig fin forarbejdning eller vaerdi, der vies den storste opmarksom-
hed.

Hen mod slutningen af 1700-tallet og i begyndelsen af’ 1800-tallet sis
en stigende udnyttelse af oldtidshistoriske elementer i billedkunst, litte-
ratur og teater. Kun sjaldent skyldtes inspirationen dog oldtidens levn —
teaterstykkers og poesis historier var typisk hentet fra Saxo og Eddaen
— men i Abildgaards og Wiedewelts kunst ses lejlighedsvist afbildninger
af’ oldnordiske scener, hvor inspirationen fra kendte fortidsminder og
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Fig. 4. Fra 1752 lod ].L. Holstein opfore et
nationalt anlaeg — Academia peripathetica —
i parken til Ledreborg. Man kunne vandre
omkring i parken og mede statuer af Dan-
markshistoriens fremtraedende personer og
indskrifter til minde om store begivenhe-
der. Billedet viser mindestotten for Harald
Blatand fra ca. 1760. — Kunstakademiets
Bibliotek.

From 1752, ].L Holstein had a national park
— the Academia peripathetica — landscaped
at the manor of Ledreborg. People strolling
in the garden would meet statues of the
prominent persons of Danish history or in-
scriptions commemorating historic events.
This is the memorial column of Harald
Bluetooth, from ¢.1760.

oldsager er tydelig. For eksempel
1 Wiedewelts monument over de
faldne i 1801-1802 pa Holmens
Kirkegird, der bl.a. bestir af en
gravhoj, 1 Wiedewelts tegninger
af nordiske guder — hvor Odin i
baggrunden har Jellingstenen
(fig. 5) — samt i Abildgaards mere
vilde billeder af nordiske guder
og oldnordiske sagn (fig. 6).2

[ slutningen af 1700-tallet ud-
vikledes siledes en konkret brug
af oldtiden og dens levn til frem-
hazvelse af nationens og konge-
magtens alde og storhed — dog
med skiftende vagtning. Forst i
1770’erne  begynder kunstens




Fig. 5.1 1770’erne og 80’erne udforte Johannes Wiedewelt en rackke tegninger af de nordiske
sagnguder. Denne tegning af Odin er blevet til ud fra den samtidige historiker Suhms beskrivel-
ser af den danske oldtid. Suhm opfattede Odin som en historisk person, der bl.a. havde indfort

jernet til Danmark. Skjoldet i baggrunden er inspireret af den store Jellingsten. — Kunstakademi-
ets Bibliotek.

In the 1770s and 1780s, Johannes Wiedewelt executed a number of drawings depicting Nordic
legendary gods. This Odin drawing was made according to the contemporary historian Suhm’s
descriptions of the Danish past. Suhm saw Odin as a historic person, who had — among other

things — introduced iron into Denmark. The shield at the back was inspired by the large Jelling
Stone.

nationale manifestationer at fremhave oldtiden i sig selv — tidligere var
det primart kongemagten, der stod i centrum. Hvor oldtiden for blev
opfattet som et primitivt stade, hvorfra man havde bevaget sig op, blev
den efterhanden til et menstereksempel pi en tid, hvor nationalitetsfolel-
sen og borgerdyderne var oprindelige og sterke. Oldtiden var derfor no-
get ophojet, som man i samtiden kunne hibe at efterligne. Denne glori-
ficering af oldtiden blev grundlaget for romantikkens tilbedelse af oldsa-
gerne som tidligt og staerkest ses i Oehlenschligers digt om Guldhornene.
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Fig. 6. Maleren Nikolai Abild-
gaards opfattelse af sagnguden |
Thor fra ca. 1780. Tegningen §!
har modsat Wiedewelts gude- |
tegninger ikke et klassicistisk
preg, men giver 1 stedet ind-
tryk af oldtidens mennesker
(og guder) som vilde og pri-
mitive. — Arhus Kunstmu-
seum. Foto: Poul Pedersen.

This is how the painter Niko-
laj Abildgaard perceived the
legendary Thor in ¢.1780. As
opposed to the god drawings
by Wiedewelt this drawing has
no classicist look. Instead it
gives the impression that hu-
mans (and gods) of the antig-
uity were wild and primitive.

Fra udtryk til indtryk

Fra 1700-tallets udnyttelse af oldsagerne, der gerne indbefattede flytning
og @ndring af f.eks. sten og gravheje, bevaegede man sig 1 starten af 1800-
tallet hen imod en storre erbedighed for levnene. En af drsagerne til den-
ne ogede respekt var formodentlig en stigende fornemmelse for, at oldsa-
gerne var fra @ldre perioder end oldskrifterne, og at man 1 oldsagerne ikke
kun sa bilag til oldskrifterne, men ogsa levn fra en hel anden tid, der ikke
havde efterladt sig andre vidnesbyrd. Oldsagerne fik siledes en videnska-
belig vaerdi i sig selv. Desuden havde man udfra oldskrifterne konklude-
ret, at den axgte danskhed var den oprindelige danskhed — dvs. at oldsa-
gerne ikke blot var de eneste kilder, man ejede til den @ldste historie, men
at det var ogsa de eneste kilder, man havde til, hvad der var egentlig dansk!
Genstandene 1 sig selv blev identitetsskabende — knyttede danskerne til
deres hjemstavn og bar i sig mindet om den agte danske ind (fig. 7).
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Fig. 7.1 forste halvdel af 1800-tallet var det romantiske landskab et yndet motiv for guldalderma-
lerne. Fortidsminder — og iser kaempehoje — var et udbredt motiv, der forenede kultur og natur
og understregede den danske histories xlde og dens nare tilknytning til det fysiske landskab. En
af de guldaldermalere, der hyppigst brugte fortidsminderne i sine billeder var Johan Thomas
Lundbye. Her ses billedet “Aftenlandskab med Fir pi en Kaempehoj” fra 1945. — Statens Museum
for Kunst. Foto: Hans Petersen.

The romantic landscape was a popular subject of the Golden Age painting during the first half of
the 19th century. Relics of the past — barrows or “giant’s mounts”— were a widespread motif,
which united culture and nature and stressed the old age of the Danish history and its close affil-
iation to the physical landscape. One of the Golden Age painters who often depicted antique
monuments was Johan Thomas Lundbye. This painting, “Evening landscape with sheep on a bar-
row” dates from 1845.

En af de sterkeste reprasentanter for denne tankegang var Christian
Molbech." I 1816 udgav han en artikel, hvori han tydeligt giver udtryk
for genstandenes og oldtidsforskningens vardi og gensidige berettigelse.
Det er dnden, der driver vaerket for Molbech, dnden som findes indkaps-
let i levnene: “Aanden, hyllet i en sandselig Form, de forsvundne Tiders og
Menneskeslegtens Aand, der taler igennem det legemlige Qie til vor indre
Sands”. Anden indgiver oldforskeren en sidan vakkelse, at han som ved
“et Trylleslag” forstir sammenhangen i oldtdshistorien, selvom kilderne
ikke 1 sig selv giver vidnesbyrd derom. Oldsagerne har vardi “som Re-
liqvier af Tiden”, og det er oldtidsstudiets opgave at studere disse relikvi-
er, men fagets mal er ikke blot beskrivelser og optegnelser: “vist er det, at
om ikke en Hoiere Aand, end den blot antiquariske besiceler et Studium, der sy-
nes de fleste sa tort og ufrugtbart; dersom ikke Religion, Historie, Poesi, Kicr-
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lighed til Faedreland og alt det hellige, give dets Gienstande et indvortes, ufor-
geengeligt over den skrobelige udvortes Form ophoiet Veard: da have neppe Nor-
dens Oldgranskere noget at fremvise blandt dets Fortidslevninger, der fortjente
den moisomme Flid, eller den levende Enthuisiasme”.'* Der er ikke tvivl om,
at troen pd en iboende metafysisk dndelighed andrede synet pa oldsa-
gerne og ikke mindst pa studiet af dem. Det fag, der ifolge Ludvig Hol-
berg ikke “var andet end ragen i Moddinger, og et Arbeide som man til Straf
Jfor Forseelse burte domme visse Folk til, hvis der ikke fandtes saa mange, der
Srivilligen applicerede sig derpaa”, fik med romantikken overdraget selve kil-
den til folkets identitet.”” Hvor oldsagerne i 1700-tallet var et element,
man kunne bruge som et praktisk udtryk for magthavernes historiske
legitimitet, var det nu oldsagerne, der helt af sig selv kunne give betrag-
teren et indtryk af fortidens danskhed og dermed af sin egen identitet.
At oldsagerne siledes blev tillagt vaerdi i sig selv, var helt afgorende
for udviklingen af arkaologien og iszr for opbevaring af oldsagerne og
fredning af fortidsminderne. Hvor forskernes arbejde i 1800-tallets be-
gyndelse var helt i trid med antikvarismens athangighed af de skriftlige
kilder, blev oldsagerne nu indsamlet, bevaret og udstillet — ikke fordi de
var kilder til menneskers liv i en bestemt periode, men fordi man tillag-
de dem en indre vardi som bearere af fortidens ®gte ind. Alligevel var
det denne ogede indsamling og stigende respekt for oldsagerne, der for-
te til udviklingen af den moderne arkzologis metoder. Oldsagskommis-
sionens arbejde for bevarelse af oldtidsminder og levn forte til oprettel-
sen af Oldsagssamlingen, der siden skulle blive til Nationalmuseet.'® Det
var ved nyopstillingen af denne samling i 1820’erne, at Oldsagskommis-
sionens sekreter C.J. Thomsen gjorde de iagttagelser om de sluttede
funds sammensatning og stratigrafiske rekkefolge, der i 1836 skulle fore
til hans formulering af tre-periodesystemet. Systemets opdeling af sten-
alder, bronzealder og jernalder er blevet kaldt “arkaologiens forste para-
digme”,'” og der er ikke tvivl om, at opdagelsen fik stor betydning. For
forste gang kunne arkaologerne nu udtale sig om oldsagernes indbyr-
des forhold og datering uden at behove de skriftlige kilder. Arkaologi-
en kunne nu si smit bevage sig bort fra antikvarismens beskrivelser og
opstilling og benytte oldsagerne som kulturhistoriske kilder i sig selv.

Oldtidens ord — fortidens fund

Selv om der med tre-periodesystemet var lavet et stillads, som oldtidskul-
turhistorien kunne bygges op af, blev oldsagerne stadig i hej grad tolket
1 lyset af skriftlige kilder. Fundene var stumme, men med oldskrifterne
kunne man legge dem ord i munden. Ganske som i 1700-tallet blev
gravheje tilskrevet sagnkonger og genstande tillagt navngivne ejere, men
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1 1840’erne gjorde arkaologen J.J.A.Worsaae via en rekke enkeltsager op
med denne tankegang. Her skal kort navnes sagerne om Lyrskov hede,
Dronning Gunhilds lig og Runamo-indskriften. Falles for dem alle er, at
Worsaae ved (arkao)logiske argumenter og narmest moderne historisk
kildekritik afviste traditionelle sammenkoblinger mellem oldsager og hi-
storiske beretninger.

I artiklen Undersogelser af Gravhoie i Danmark fra 1840 afviste Worsaae
historikeren N.M. Petersens opfattelse af gravhejene pi Lejrskov mark
som grave for de vendere, der tabte slaget pa Lyrskov hede.'® Worsaae ud-
gravede et par af hojene og viste med tre-periodesystemet i hinden, at
der var tale om brandgrave fra bronzelderen og ikke vendiske krigerbe-
gravelser fra 1000-tallet — det viste bl.a. fravaeret af jern i gravene og det
faktum, at de kristne danske sejrherrer neppe havde brandt og begravet
venderne pa hedensk vis.!”

En anden sag, hvor Worsaae gjorde opmarksom pi problemerne i at
identificere arkaologiske fund med vidnesbyrd fra skriftlige kilder, var
fejden om Dronning Gunbhilds lig. Et moselig var i 1836 blevet identifi-
ceret som liget af den onde norske Dronning Gunhild, der var blevet lok-
ket til Danmark af et falsk @gteskabslofte fra Harald Blitand og derefter
myrdet ved drukning (fig. 8).?” Worsaae afviste alle historikernes argu-
menter om stednavne, ligets kostbare klaededragt, fortvivlede ansigtsud-
tryk og alder. Dels passede intet af det observerede med sagnet om Gun-
hild, dels var de fire kendte versioner af sagnet indbyrdes modsigende.
Worsaae papegede, at moselig ikke var ualmindelige fund, og at der ikke
var nogen grund til at tro, at netop dette fund — eller nogle fund overho-
vedet — skulle kunne identificeres med historisk kendte personligheder.?!

Generelt for Worsaaes kritik af historikernes metode var, at hvert old-
sagsfund partout skulle gores til noget sarligt — f.eks. have tilhort en kon-
ge. Denne tendens slorede det faktum, at oldsagerne for storstedelens
vedkommende var levn fra dagligdags aktiviteter, og at det var komplet
umuligt at tegne et monster over fortidens menneskers liv, nir enhver kil-
de skulle gores til noget atypisk.

[ sagen om Runamo afslorede Worsaae oldtidshistoriens onsketaenk-
ning pa endnu mere pinlig vis, idet han piviste, at en mojsommelig tydet
runeindskrift, som skulle stamme fra Harald Hildetands hind som et
minde om Brivallaslaget, i virkeligheden var naturlige revner i en klippe.
Her var der ikke blot tale om ukritisk fejltolkning af en oldsag, men om
en nationalpatriotisk ensketenkning si stor, at man havde set et levn,
hvor intet var.** Folgen af Worsaaes fejder var en frigorelse af arkzologi-
en fra oldskrifterne — genstandene var nu ikke lengere blot bilag for en
allerede fastlagt men fejlagtig historieskrivning. Worsaaes kritik bundede
ikke kun i hans overlegne kendskab til fundmaterialet — han adskilte ikke
blot sagnene fra oldsagerne, men han kritiserede sagnene i sig selv, og ry-
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Fig. 8. Moseliget “Dronning
Gunhild” blev fundet 1 Ha-
raldskjer mose ved Vejle i
1835 og gav anledning til en
lengere fejde mellem ]J.A.
Worsaae og N.M. Petersen.
Moseliget inspirerede ogsd ti-
dens forfattere, og Dronning
Gunhild optraeder bide i ko-
medien “En spurv 1 trane-
dans” af E. Hostrup og i digtet
“Dronning Gunnild” af Steen
St. Blicher. —Vejle Museum.

The body of “Queen Gun-
hild,” which was found in the
Haraldskjer Bog near Vejle in
1835, brought on a prolonged
dispute between ].J. Worsaae
and N.M. Pedersen. The bog
body also inspired the authors
of the time, and Queen Gun-
hild appears in both a comedy,
“A sparrow in a crane dance”
by E. Hostrup, and in the
poem “Queen Gunhild” by
Steen St. Blicher.

stede dermed hele grundlaget for den traditionelle oldtidshistorieskriv-
ning: det var nu klart, at oldtidens historie ikke kunne og ikke mitte skri-
ves ud fra langt senere skriftlige kilder.

Pudsigt nok ses denne tendens til at identificere og glorificere bestem-
te fund ofte i moderne populer fomidling af arkzologiske fund — udgra-
ves en hal i Lejre er det nok kongernes, findes et stort vikingeskib er det
sikkert dét, der nevnes i oldskriftet. Sporgsmilet er, om det ikke er al-
menmenneskeligt at ville have navne og ansigter pd fortidens mennesker
— og da de eneste navne, vi normalt har, er heltes og kongers, bliver ar-
kaologiens fund i hoj grad royaliserede og sensationsorienterede. Dét der
er offentligt interessant, er ikke rekker af ens genstande, det er det iden-
tificerede unika — Margretes gyldne kjole, Gorm den Gamles grav. Men
som Sophus Miiller 1 1890’erne gjorde opmarksom p4, er det ikke disse
fa kilder, der giver arkaologien dens storste viden — det er den evige gen-
tagelse, konstans og langsomme forandring i fundmaterialet, der skaber
arkzologiens faste grundlag.®
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Selv om flere og flere autodidakte arkaologer fra 1800-tallets midte
begyndte at beskaftige sig med oldsagerne som kilder til Nordens histo-
rie, var der stadig diskussion om, hvilken slags historie de vidnede om, og
om den overhovedet kunne kaldes historie. Diskussionen skyldtes faghi-
storikernes definition af historie, og den skulle fi afgorende betydning for
udviklingen af arkaologien som et selvsteendigt fag.

Den traditionelle udforskning af fortiden skete endnu pd grundlag af
skriftlige kilder — det havde arkazologien ikke @ndret pa. Erkendelsen af
genstandenes alde havde blot forsynet historien med et appendix — for-
historien — hvorfra der ikke kendtes skriftlige kilder. Historikerne kom i
lobet af 1800-tallets midterste drtier til at udvikle en opfattelse af histo-
rien, som koncentreredes om individer, folkeslag og begivenheder — en
identificeret historie hvor personer havde navne, folkeslag vandrede og
slagmarker kunne placeres geografisk. Det kaldte historikerne selv for po-
litisk historie i modsatning til kulturhistorien, som handlede om anony-
me menneskers hverdag.

Ved begyndelsen af denne udvikling meder vi Molbech igen. Men
denne gang er det en Molbech, der radikalt har @ndret mening om old-
tidens betydning for forstielsen af den danske folkesjel. I sin iver for at
identificere og navngive forhistoriske folkeslag var Molbech niet frem til,
at Danmarks urbefolkning havde vret keltere,?* og dette @ndrede afgo-
rende hans syn pa oldsagernes vaerdi: hvordan kunne de vidne om oprin-
delig dansk andelighed, nar det ikke var danskere, der havde brugt og
fremstillet dem? Losningen for Molbech var at finde sig et nyt spejl for
den nationale identitet — den nyere historie. I fortalen til det forste bind
af Historisk Tidsskrift slog Molbech til lyd for, at historikerne nu vendte sig
fra den fjerne dunkle fortid til senere perioder, man trods alt havde mere
tilfelles med. Den nyere tids historie skal desuden vere politisk historie
— begivenhedernes historie.”> Molbech henviste til, at oldtiden kunne ar-
keologerne og Annaler for Nordisk Oldkyndighed og Historie tage sig af —

Fig. 9. P trods af de mange arkaologiske undersogelser i slutningen af 1800-tallet vedblev for-
historien at veere lukket land for mange historikere. Oldtiden kendtes kun fra genstande — ikke
fra trovaerdige skriftlige kilder — og oldtiden var derfor bogstaveligt talt et hurtigt overstiet kapi-
tel 1 brede Danmarkshistorier. I Fabricius “Illustreret Danmarkshistorie” bestod gennemgangen af
oldtiden af en mangde illustrationer og korte beskrivelser af oldsager. Side 14 om bronzealderen
er et typisk eksempel. — (Efter Fabricius 1889, s. 14).

[n spite of many archaeological investigations in the late 1800, prehistory remained a secretive area
to many historians. Antiquity was known only through its artefacts and not through any historical
sources. It was therefore quickly over and done with in comprehensive histories of Denmark. In
Fabricius’“Illustrated History of Denmark”, prehistory was summarized in illustrations and short
descriptions of artefacts. Page 14, which deals with the Bronze Age, is a typical example of this.
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arkaeologi var ikke historie, og udforskning af oldtiden var ikke lengere
historikernes opgave.

Med historikernes nye definition af historie kom oldtidshistorien i
klemme. Worsaaes pavisninger af, at genstandene ikke kunne bringes
sammen med skriftlige kilder eller bringe viden om historisk identificer-
bare personer og begivenheder, havde bevirket, at den eneste slags histo-
rie, der kunne skrives ud fra oldsagerne, var den kulturelle historie — net-
op den anonyme hverdagshistorie som historikerne ikke ville anerkende
som agte historie. I samspillet mellem oldsagernes losrivelse fra teksterne
og historikernes nye historiebegreb opstod den faglige adskillelse af ar-
kaologi og historiefaget.?®

Tavshed og tale

Historikernes afvisning af oldsagerne skyldtes ikke kun, at de ikke vidne-
de om “rigtig” politisk historie, men ogsi en grundleggende metodisk
mustro til ikke-skriftlige kilder. Bide arkaologer og historikere havde
svaert ved at formulere en metode, hvormed man kunne vride oplysnin-
ger ud af de stumme oldsager. I Danmarkshistorier fra sidste halvdel af
1800-tallet optraeder oldtidshistorien som mere eller mindre piklistrede
afsnit om fund, for der springes til vikinge- og folkevandringstid studeret
ud fra skriftlige kilder (fig. 9). Problemet var, at oldsagerne ikke ligesom
skrifterne selv formulerede en beretning, og at forskerens tolkning af kil-
den opfattedes som mere usikker end kildens egne formuleringer — dvs.
at stumme kilder automatisk blev regnet for suspekte, modsat de talende
kilder, der jo af sig selv leverede de rigtige oplysninger. I denne tanke-
gang ld en overbevisning om, at kilden selv videregav viden til forskeren
— det var ikke forskeren, der skulle stille spergsmal til kilden.

Historikere som N.M. Petersen og Caspar Paludan-Miiller argumen-
terede 1 hoj grad for, at oldsagernes udsagn mitte vaere underordnet de
skriftlige kilders. Selv i tilfelde, hvor oldsager bar indskrift, blev disse op-
fattet som ting — ikke som tekst. N.M. Petersen ignorerede siledes den
lille Jellingstens udsagn om, at Thyra dede for Gorm og fulgte Saxos ud-
sagn om det modsatte.”” Paludan-Miiller hyldede runestenen for at vare
et af de fi monumenter, der faktisk kunne afkrefte et sagn, men han over-
s ganske, at det ikke var stenen — oldsagen i sig selv — der blev brugt som
kilde, men dens indskrift — teksten (fig. 10). For Paludan-Miiller ville old-
tidens stumme levn aldrig kunne blive anerkendt som historiske kilder,
da de aldrig kunne give oplysninger om identificerede begivenheder og
personer.>

Modsat de traditionelle historikeres aftha@ngighed af beretninger, var
arkzologien ved at frigere sig fuldstendigt fra oldskrifterne. Emancipa-
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Fig. 10. Den lille Jellingstens vidnesbyrd var et yndet eksempel pi oldtidens kildepotentiale for
1800-tallets arkzologer og historikere. Sporgsmilet var blot, om man kunne regne med indskrif-
ten, som modsat Saxo angiver, at Dronning Thyra dede for Kong Gorm den Gamle. Om end hi-
storikerne begyndte at acceptere indskriftens kildevardi, var det dog indskriften og ikke stenen i
sig selv, der blev betragtet som historisk kilde. — Foto: Nationalmuseet.

Between archaeologists and historians, the testimony of the small Jelling Stone was a popular ex-
ample of the source potential of prehistory. However, the question was whether or not to take the
inscription for granted, as it — as opposed to Saxo — states that Queen Thyra died before King
Gorm. Although historians began to accept the source value of the inscription, it was the written
message and not the stone that was considered a historical source.
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tionen blev igangsat af Worsaae, men fuldendtes af adskillige arkeologers
praktiske udgravningsarbejde og fortolkning af fund. Af bemarkelsesvaer-
dige arkaologiske fund og forskning i disse artier kan navnes Worsaaes
og Japetus Steenstrups undersogelser af kokkenmoddinger og diskussion
om opdelingen af stenalderen i to underperioder, amtmand Vedels ud-
gravninger af jernaldergravfelter pd Bornholm, Conrad Engelhardts op-
dagelse af vibenofrene i Nydam og Vimose og Vilhelm Boyes studier af
egekistegrave fra bronzealderen (fig. 11).* Jo flere og jo bedre beskrevne
fundtyper, jo tydeligere blev den relative kronologi og indtrykket af old-
tidens liv og fundmassige variation. Man begyndte at kunne beskrive de
arkeologiske perioders kulturhistorie — hvilke redskaber, gravskikke,
smykker, viben og ornamentik der horte til bestemte perioder og omri-
der. Problemet var blot, at historikernes historiedefinition i hoj grad smit-
tede af pa de arkaologiske tolkninger: for at fundene skulle kunne vidne
om “rigtig” historie, skulle de kunne tilskrives et bestemt folk, en bestemt
person eller en bestemt begivenhed. Denne tendens forfulgte arkzologi-
en og var formodentlig en arsag til, at faget ved indgangen til 1900-tallet
1 meget hoj grad var holdt op med at danne synteser og i stedet beskaef-
tigede sig med indsamling og beskrivelser — kunne man ikke fortelle den
“rigtige” historie, fortalte man ingen.

Central for udviklingen af en moderne arkaologisk metode og for ud-
viklingen af en faglig bevidsthed var Sophus Miiller, der var elev af Wor-
saae og 1 1892 blev direktor pd Nationalmuseet. Hans Vor Oldtid fra 1897
var den forste samlede oversigt over oldtidshistorien funderet pi materi-
elle kilder siden Worsaaes Danmarks Oldtid oplyst ved Oldsager og Gravhoie
fra 1843.

Miiller formulerede den arkaologiske metode i enkle logiske regler,
der bl.a. understregede faren ved forudindtagede teorier og falske analo-
gier 1 Slutning efter Lighed” og slog fast, at for arkzologien er iagttagelsen
af fundene og deres indbyrdes forhold det helt centrale, samt at fundom-
stendigheder og kontekst i lige s3 hoj grad var en kilde som fundene selv
— en udgravning var en destruktion af disse kilder, der derfor noje mitte
registreres.

I slutningen af 1800-tallet udviklede historikeren Kristian Erslev lige-
ledes en raekke metodiske teknikker for historiefaget.' Erslev var formo-
dentlig inspireret af Miiller og skelnede i sit kildebegreb overhovedet ikke
mellem skriftlige og materielle kilder. For Erslev var kildens karakter ikke
athangig af dens fremtoning, men af hvordan og til hvad man brugte den.
Han skelnede mellem levn og beretning — levnet er kilden i sig selv, be-
retningen er de oplysninger, den pi anden mide overbringer i tegninger,
symboler eller tekst. Det er siledes klart, at Erslev opfattede genstande
som historiske kilder — de kunne blot normalt kun bruges til levnsslut-
ninger, som Erslev 1 ovrigt opfattede som de sikreste, da det kun var i be-
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Trindhor.

Fig. 11.Wilhelm Boyes samlede beskrivelse af bronzealderens egekistegrave er et eksempel pa kva-
liteten og omfanget af de arkaologiske undersogelser fra 1800-tallets sidste halvdel. Hovedvag-
ten var lagt pd udgravning og omhyggelig registrering af fundforhold og oldsager. Figuren viser
A.P. Madsens tegning af genstande fra Trindhej ved Jelling. — (Efter Boye 1896 (1996), tavle XXI).

Wilhelm Boye’s complete description of the oak coffins from the Bronze Age is an example of
the quality and size of the archaeological excavations from the latter half of the 19th century. The
figure shows A.P. Madsen’s drawing of artefacts found in the Trindhej mound near Jelling.



retningen, der fandtes en vildledende tendens. Erslevs kildeopfattelse kan
stadig bruges til en afklaring i en diskussion om eventuelle forskelle pa
ting og tekster.

Den diskussion, som foregik mellem historikere og arkaologer fra
1800-tallets midte, ligner i hoj grad den diskussion, der er foregiet mel-
lem historikere og arkazologer de sidste 30 ar. Diskussionen handler om,
om der er en kvalitativ forskel pd skriftlige og materielle kilder. Histo-
rikerne har 1 forbloffende hej grad indtaget et nasten 1800-talsagtigt
synspunkt: at de materielle kilder ikke kan fortzlle historie — at de er
stumme om begivenheder og menneskers tanker. Arkaeologi er ofte ble-
vet betragtet som en lettere uhygiejnisk hjzlpedisciplin.

Arkzologerne har reageret med en stejl argumentation om deres kil-
ders overlegne sandhedsvardi: en genstand kan ikke lyve.*> Heri har ar-
keologerne ret, men det gzelder for alle slags kilder, si lenge man ser pi
dem som levn.”® Selv en lognagtig og forfalsket kilde er et sandt levn om
sin egen ophavssituation. Sandhedsbegrebet og fravaret af tendens er si-
ledes ikke noget, der giver de materielle kilder en sarstatus overfor de
skriftlige kilder, og spergsmilet er, om ikke arkaologien skaber et pro-
blem for sig selv ved at insistere pi sine kilders “sandhed”. Hvor meget
kan man sige om en genstand, for man fortolker den? Er udnavnelsen af
en flinteflekke til en kniv ikke allerede at g ud over, hvad kilden siger i
sig selv?

Pointen er, at for at kunne argumentere for en kildes sandhed mi man
lade kilden sta helt alene, uden fortolkning, uden sammenligning, uden at
indgad i en analyse og en historie. Dvs. at en villet sand kilde i virkelighe-
den er en uinteressant og ubrugelig kilde. Det er ark@ologernes tolkning
og fornemmelse for genstandsmaterialet, der er det centrale i den moder-
ne arkaologi — det er dem, der skriver historien og bevirker, at nutidens
arkzologi ikke blot er en indsamlende antikvarisme. Men det er ogsi ud-
nyttelsen af kilden, der tilintetgor genstandenes pistiede sandhed. Det
serlige ved arkaeologi er ikke, at genstandene taler sandhed, men at de
ikke taler og derfor i langt hejere grad end skiftlige kilder behover ar-
kaologernes fortolkning.

Det er ogsd en af grundene til, at genstandene skal bevares: vi foler en
xrefrygt overfor den agte genstand.Vi er ikke — eller vil ihvertfald ikke
helt indremme det — som Molbech til fals for genstandens dndelighed,
men vi ved, at det ikke er sikkert, at vi har hert alt, hvad den kan sige. En
anden arkaolog pa et andet tidspunkt kan med sin helt anderledes bag-
grund maske se noget ganske andet i genstanden, end vi kan. Det galder
ogsa for skriftlige kilder, men da er det ordene, der skal bevares — ikke
nodvendigvis det gulnede papir — men genstandene har ingen formule-
ret beretning, de har kun sig selv, en kopi kan aldrig give den samme vi-

den (fig. 12).
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Fig. 12. Guldhornene blev i 1802 stjilet og omsmeltet. Figuren viser rekonstruktionen, som skab-
tes udfra tegninger af de oprindelige horn. Med odeleggelsen af guldhornene destrueredes den
danske dnd, som efter samtidens opfattelse fandtes i oldsager og fremprovokerede Oehlenschligers
digt om tabet af hornene. Ud fra en moderne opfattelse af oldsagers kildevardi er rekonstruktio-
nerne og tegningerne alligevel vardifulde. Rekonstruktionerne er et levn fra deres egen tid, be-
skrivelserne er en beretning om hvorledes, man mente, hornene si ud. — Foto: Nationalmuseet.

The gold horns were stolen and melted in 1802. The figure shows a reconstruction based on
drawings of the original horn. The destruction of the gold horns also destroyed the Danish spirit,
which according to contemporary belief was contained in artefacts. It provoked Ochlenschliger
to write a poem about the loss of the horns. From a modern conception of the source value in
artefacts, the reconstruction drawings are valuable. The reconstructions are remnants of their own
time, and the descriptions are an account of the contemporary interpretation of the horns’
appearance.

Denne betragtning har betydning for bide udgravnings-, bevarings-
og publiceringsarbejdet i nutidens arkzologi, men den betyder ogsi, at
ark@ologerne ikke skal vere bange for at komme til at saette deres kil-
ders sandhed pi spil. Som illustreret af de to startcitater har den moder-
ne arkaologi beveget sig vak fra ren genstandsbeskrivelse til en ud-
nyttelse af genstandene som kilder til fortidens liv, og derfor mi man tage
chancen og tolke levnene — og via tolkningerne lade dem tale. En hol-
den fast i et foraldet kildesandhedsbegreb forplumrer ikke blot forholdet
til andre historiske videnskaber, men gor ogsi selve arkzologien stum.
Hvis genstandene 1 sig selv bliver milet, er de tavse, hvis de er midlet, kan
de tale.
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SUMMARY

The silence of the artefacts?

The traditional division between archaeol-
ogy and history is created by the sources of
the disciplines. Archaeology is normally de-
fined by the material sources — the artefacts —
and history by the focus on written sources.
The article gives an introduction to the
changing conception of artefacts and to the
historians’ and archaeologists’ relation to the
material sources.

In the 18" century, the collection and de-
scription of artefacts was the main goal for
the scholars, or antiquarians (fig. 1). In the
second half of the century it became com-
mon to use the ancient monuments and arte-
facts in art and in complex combinations as
national monuments and landscape gardens
(fig. 3-6). The function of the monuments
was to emphasise the antiquity of the royal
power and the king’s right and relationship
to the nation. In the 19" century art became
more romantic — as did the interpretations of
the artefacts. Now the Danish people and the
“true Danish spirit” made the artefacts valu-
able (fig. 7).

Until the middle of the 19 century it
was believed that the prehistoric artefacts
were in fact “historic” — that they belonged
to the same period as the Old Norse writ-
ings. The artefacts were considered tempor-
ary with the writings of Saxo and the Ice-
landic manuscripts and the interpretation of
the artefacts relied heavily on written sourc-
es. Also artefacts were often ascribed to
supernatural beings such as giants and elves
(fig. 2). From 1820 onwards, C.J. Thomsen
developed an independent archaeological
method according to which the artefacts
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were sources in their own right, and they
were slowly accepted as the most reliable evi-
dence of the distant past (fig 8-11). This de-
velopment was partly caused by JJA.
Worsaae’s critique of the traditional histor-
ical approach, which led to misinterpreta-
tions of mounds and artefacts.

This new interpretation of the material
sources put archaeology and history in oppo-
sition to each other. The cultural history of
the archaeologist written on basis of
“speechless” sources conflicted with the po-
litical history of the historians dealing with
great men and central events. As a result of
these conflicting definitions of history the
disciplines separated.

This conflict is still evident in the
disciplines’ attitude to each other. However,
the postulated difference in the nature of
written and material sources is untenable
from the traditional viewpoint of a source as
remnant or report (fig. 12). This definition of
sources was created by Kristian Erslev in the
late 19" century and can still be used when
dealing with the apparent differences
between archaeology and history. The article
concludes that when archaeologists try to
emphasise the truth of their sources, they are
making a mistake. The fact that the artefacts
are speechless, e.g. have no formulated report
— does not make them true. The central ques-
tion is the way the scientists interpret the
sources, since no source ever speaks for itself,
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The Department of History
Copenhagen University
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