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Arkaologihistorie
Anmeldelser en bloc

Af ANNE KATRINE GJERLOFF

Arkaeologisk Institut ved Goteborgs Universitet har i flere dr udsendt pub-
likationer og afhandlinger af ansatte og studerende i de sikaldte Gotarc-
serier. I de sidste par ar har der tilsyneladende samlet sig en personkreds
med serlig interesse for arkaologiens historie pa instituttet, hvilket har
resulteret i en imponerende bunke boger om arkaologihistorie, som det
falder naturligt at omtale samlet.! Vaerkerne udger tre tematiske grupper.
Dels en rackke studier af individets rolle i arkaologien og dens historie.
Det drejer sig om antologierne Arkeologiska Liv og Vistsvenska Arkeologi-
historier, der har biografisk og narmest lokalvidenskabshistorisk tilsnit, samt
Asa Gillbergs to varker om biografiens rolle i arkaologihistorien. Det na-
ste emne er studier af “forhistoriens forhistorie” — Ola W. Jensens idéhisto-
riske undersogelser af opfattelser af oldsager og oldtiden 1 1000-1600-tallets
Sverige. Det tredje emne er arkzologihistorie pi et meta-niveau — arkao-
logihistoriens historiografi, reprasenteret ved Anders Gustafssons diskussio-
ner af videnskabshistorien som fag og arkaologihistorien som genre.

Gennemgaende for alle varkerne — Jensens undtaget — er sporgsmailet
om den individuelle arkaologs plads i historien og betydning dels for ar-
kaeologiens faglige udvikling og dels for den arkaologiske identitet. Beg-
ge dele undersoges af Asa Gillberg via en analyse af biografier af arkzo-
loger for arkaologer. I licentiatathandling Arkeologiska sjilvbilder fra 1999
diskuterer hun den biografiske genre i videnskabshistorien i almindelig-
hed og i arkaologihistorien i serdeleshed. Gillbergs analyse bygger for
forstnaevntes vedkommende pi en videnskabsteoretisk diskussion af nod-
vendigheden/nytten ved at studere det enkelte individ i videnskabernes
udvikling. Dette har udviklet sig fra en @ldre, traditionel beskrivelse af
den store forskers geni — en videnskabsinternalistisk og positivistisk vi-
denskabsopfattelse — til en nyere erkendelse af individets betydning via
den subjektive pavirkning af videnskabens udvikling. Her bliver individet
et prisme, igennem hvilket samtidens politiske, kulturelle og sociale for-
hold kan skimtes og sattes ind 1 videnskabens praksis via forskerens bag-
grund — en sikaldt eksternalistisk eller kontekstuel videnskabshistorie.
Desuden diskuteres den psykologiske biografis metodiske forudsetninger
og berettigelser.
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Med hensyn til biografien i arkzologiens videnskabshistorie fokuserer
Gillberg primart pa det, hun kalder “arkaologiens selvbilleder” — hvor-
ledes arkaologien via fremstilling af sine egne udevere legitimerer, iden-
tificerer og reproducerer sig selv som idealvidenskab. Kilderne er udover
enkelte arkaologbiografier primart nekrologer (med det pragtfulde sven-
ske ord “dédsrunar”) og jubileumsomtaler i arkaologiske tidsskrifter. I
analysen bliver det hurtigt klart, hvordan den typiske arkaolog ser ud: han
er den traditionelle videnskabshistories “store mand”. Gillbergs interesse
er dog iser rettet mod “de ubemarkede” — de mangder af amatorer,
kvinder og “mindre mand” der ikke spiller en betydningsfuld rolle i ar-
kaologiens selvbillede.

Denne vinkel udvikles yderligere i doktorandathandlingen En Plats i
Historien fra 2001. I bogen gentages og delvis uddybes de generelle me-
todiske overvejelser om biografiens videnskabshistoriske rolle, som allere-

Fig. 1: Goteborgs Arkeolo-
giska Museums leder Niklas
Niklasson siddende pi ryggen
af fiskeren August Engstrom,
pa vej ud til en stenalderbo-
plads pi en holm i Vinern
omkring 1930. — Foto: Karl
Gustav Cedergren. Alvsborgs
linsmuseum.

The leader of Gothenburg
Archaeological Museum,
Niklas Niklasson, riding on
the back of the fisherman Au-
gust Engstrom on his way to a
Stone Age site on an islet in
Lake Vinern around 1930.




de fandtes i Arkeologiska Sjdlvbilder, men derudover er bogen ogsi en case,
en rehabilitering og et forseg pa at skrive en af “de Ubemarkedes” histo-
rie. Bogen er siledes centreret om en biografi af arkaologen Niklas Nik-
lasson (1890-1966), som efter 13 4rs uddannelse og arbejde i Tyskland
vendte hjem til fedrelandet Sverige og i perioden 1929-57 var leder af
Goteborgs Arkeologiske Museum (GAM). Gillberg skriver let og under-
holdende, hvilket er grunden til, at man ikke frygter beskrivelsen af en
anonym arkaologs anonyme liv si meget pd forhind. Men frygten er
ogsd ubegrundet af en anden grund: bogen er faktisk spandende. Gen-
nem en levende beskrivelse af ikke mindst den tyske arkaologi i mellem-
krigstiden og Niklassons populere arkzologiske formidling i Sverige si-
denhen fir man maske ikke @ndret billedet af Niklasson fra en lille til en
stor mand, men man bliver overbevist om, at den biografiske genre med
en ubemarket arkzolog som udgangspunkt kan levere et godt og ander-
ledes indblik i den arkaologiske praksis” historie. Jeg skriver praksis, fordi
man her ser, ikke hvilke store idéer, tankerne var influeret af, men snarere
hvordan det daglige arbejde udfoldede sig i samspil med det omgivende
samfund, og derigennem viser den arkaologiske videns historiske udtryk.
Gillberg kommer ind pd si mange vinkler, at de ikke alle kan navnes,
men overvejelser af (det irrationelle) forhold mellem biografen og den
biograferede i forskningsprocessen og vagtningen af arkaologiens popu-
leere formidling kan fremhaeves.

Noget mindre letflydende, men ikke mindre interessant, er Gillbergs
kollega og — som det nzvnes i begges forord — samlever Ola W. Jensens
studier af 1000-1600-tallets oldtidsopfattelse. Bide i licentiatathandlingen
Historiska Forntider fra 1999 og den netop udkomne doktorandafhandling
Forntid i Historien fra 2002 afseges historiske opfattelser og omtaler af old-
sager og oldtid udfra en tese om betydningen af en kristen historieskriv-
nings tradition. Inden for denne styrende historieopfattelse er der dog va-
riationer 1 det spektrum, indenfor hvilket man kunne tale om oldtid; iser
gothicismens fremhavelse af forhistorien og fremskridtsmytologiens
modsatrettede glorificering af nutiden.

Fremfor alt spillede gothicismen en betydningsfuld rolle for forestil-
linger om den svenske fortid, da denne retning implicerede tanken om
Sverige som det europaiske urhjem. Jensen beskriver detaljeret, hvorle-
des Jordanes gotere blev identificeret pa den ene side som efterkommere
af Biblens Magog — Noahs barnebarn — og pa den anden side som for-
feedre til renaessancens svenske folk. Bide i analysen af goter-begrebet og
den kristne historieopfattelses betydning for oldtidsstudiet leegger Jensen
vagt pa at distancere sig fra traditionel arkaologihistorie. Han papeger
rigtigt, at beskrivelser af oldtidsstudiet for 1700 ofte polariserer studiet i
en uvidenskabelig, religios teoretisering, som nu er foreldet, og en viden-
skabelig, sekular praksis, der har kontinuitet frem til nutidens arkaologi-
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ske metoder. Det er her som altid vinderen, der skriver historien og kon-
struerer sin egen forhistorie. Denne “whiggish interpretation of history”
gor Jensen kraftigt op med i sin pavisning af, at begge sfeerer — teori og
praksis — befandt sig i et kristent verdensbillede, og som sidan ikke kan
adskilles.

Ved siden af argumenterne for hovedtesen er der mange sma spanden-
de observationer — bl.a. overvejelser om opfattelsen af oldsagernes alder
og forfald, hvor det argumenteres, at hverken genstandes stil eller deres
slitage brugtes som argument for deres hoje alder. Kun de genstande, der
var fremmede for en kristen, religios praksis, opfattedes som gamle — fra
en hedensk, forkristen tid. I samme afsnit navnes, at fravaeret af udgrav-
ninger for 1700-tallet kunne skyldes en overtro/respekt for jorden som
organisme og et religiost forbud mod skanding af lig og grave.

Jensens arbejde er et eksempel pa Foucault-inspireret mentalitetshisto-
risk arkaologihistorie — mailet er at vise videns retoriske, tvetydige og
pluralistiske vasen. Pointen er, at fortiden har en eksistentiel, metafysisk
betydning, og at viden om arkaologiens historie saledes ogsia ma seges 1
disse lag. Jensen er grundig, serios og har mange gode observationer, men
han er sver at gi til, og overblikket kan derfor vare svart at finde. Dok-
torandafhandlingen udkom umiddelbart for denne artikels deadline, og
en fyldestgorende lesning har derfor ikke veret mulig, men emnet er
spendende og vigtigt, og man kan habe, at de udvidede overvejelser, af-
handlingen indeholder, kan athjelpe Historiska Forntiders skonhedspletter.

Fig. 2: For 3-periode syste-
mets gennembrud i midten af
1800-tallet var det ikke unor-
malt, at flintekser blev opfat-
tet som “tordenkiler”. 1 sin
doktorandafhandling har Ola
W. Jensen denne fremstilling
af torden fra 1600-tallet. Be-
merk de okselignende spid-
ser. — Efter Jensen 2002, s.
295.

Before the break-through of
the three-period system in
the middle of the 19" cen-
tury, it was not unusual that
flint axes were interpreted as
“thunderbolts”. In his thesis,
Ola W. Jensen has this 17%-
century representation  of
thunder. Notice the axe-like
tips.




Pd trods af samfundets og ideologiernes komplicerede samspil med ar-
kzologien er det et gennemgiende trak for seriens arkzologihistoriske
vaerker, at de mest grundleeggende drsager til arkaologiens udvikling skal
findes pa individniveau: “det ir hos individen drivkraften och kundskabs-
torsten finns”.?Var det ikke, fordi det er tydeligt, at der reflekteres indg-
ende over denne vinkel, ville tilgangen umiddelbart virke traditionel og
usofistikeret — men som det ses ogsa i Gillbergs varker, er dette ikke til-
teldet!

Bogen Arkeologiska Liv — om at leva arkeologiskt, redigeret af Jarl Nord-
bladh, er et resultat af et symposium i 1995 med deltagelse af bide danske
og svenske arkazologer. Den underliggende idé er, at den enkelte forskers
personlige baggrund er alfa og omega for at forsti det arkzeologiske virkes
karakter. Det erkendes siledes implicit, at videnskaben bestir af enkelt-
personer, hvis forskelligartede tilgang hver iser har indflydelse pa viden-
skabens indre og ydre udtryk. I Arkeologiska Liv prasenteres siledes syv
vidt forskellige arkzologiske liv. Bogen indeholder udover en raekke fine,
smd portratter af C.J. Thomsen, Frederik Sehested og Gudmund Hatt, in-
troduktioner til — for en dansk laeserskare — mindre kendte personer som
Hanna Rydh og (via selvbiografiske indlaeg) Lili Kaelas og Mats P. Malmer.
Gennem disse artikler fas indblik i svensk arkzologis historie op gennem
1900-tallet, og serligt i institutions- og personalhistorien. For de to forst-
navntes vedkommende er vinklen i hoj grad rettet mod at nuancere ar-
keologiens mandsdominans: fra beskrivelsen af superkvinden Hanna
Rydh — mor, ligestilingsforkzmper, popularisator og forste kvindelige
doktor i arkaologi — til Kaelas beretning om, hvordan svensk arkaologis
hejborg si ud i en kvindelig, ufagleert udlendings ojne.> I alle artiklerne
understreges interaktionen mellem fagets udevere som central for arkzo-
logiens udvikling og ikke mindst, hvordan unge arkaologer ved en slags
frokostbordets diskurs og korridorpolitik opleres i fagets sociale og fag-
lige normer. Udover at vise vardien af individets historie i forstielsen af
et fags historie, indeholder Arkeologiska Liv desuden sma uventede og for
mig ukendte fakta-anekdoter — om Gordon Childes tojsmag (eller man-
gel pd samme), om Montelius som kvindesagsforkemper, om kvindelige
arkaologers rolle som tjenende ander pi udgravninger og om Gudmund
Hatts poetiske skrifter.

Den personlige vinkel fortsaettes i Vistsvenska Arkeologihistorier, der ikke
blot er personorienteret, men tillige lokalhistorisk og derfor umidddel-
bart fremstir temmelig specialiseret og den brede videnskabshistorie
uvedkommende. Bogen er et resultat af en temadag i oktober 1997 i Go-
teborg med formalet “att synliggéra den méinga ginger osynliga arkeolo-
gihistoriska kompetens som finns dels som ett resultat av olika personli-
ga interessen, men ocksd som en alttmer naturlig del av den arkeologiska
verksamheten” — et resultat af denne usynlige kompetence er da ogsi en
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prasentation af usynlig arkaeologi — eller maske bare vestsvensk arkao-
logi.* Blandt de usynlige ark@ologer og deres samlinger ma man efter
gennemlasning af bogen erkende, at nogle umiddelbart virker mere in-
teressante end andre. Nogle af personskildringerne — for ogsi i denne bog
spiller indviderne hovedrollen — er nok interessante, men uden bredere
perspektiv — en slags videnskabshistoriske McNuggets. Tore Artelius arti-
kel om Svend Peter Bexell og hans topografiske beskrivelse af Halland fra
1817 og Lennart Johanssons beretninger om samlere og samlinger ved
Alvsborgs lensmuseum har dog trods mikroperspektivet ogsd bredere in-
teresse. Det samme gelder Lili Kaelas vegtige — ikke mindst beregnet i
sideantal — beretning om Goteborgs Arkeologiska Museum. Bedst er dog
Ola W. Jensens analyse af 1800-tallets oldforsknings brydninger mellem
den mytiske og den videnskabelige fortid, hvori han sporer forandringen
1, hvorledes Sveriges urbefolkning identificeres som forst dvarge og jet-
ter, siden som samere og til sidst med den fysiske antropologi som kort-
skaller. Artiklen er en god lille demonstration af diskursanalysens vardi til
afdeekning af begrebers forskydning. Hvor uhefligt overfor bogens ind-
hold det end kan vere, ma jeg ogsd her fremhave bogens forsideillustra-
tion: GAMs leder Niklas Niklasson med hat og jakke og langt opsmog-
ne benklader, siddende pd ryggen af en lokal fisker, der skal til at beare
ham ud til en stenalderboplads pa holmen 1Vinern. Billedet fra omkring
1930 forteller sin helt egen vestsvenske arkaologihistorie om en svun-
den tid — og sa er det ubetaleligt morsomt.

Den blotte eksistens af de navnte varker og deres mange indgangs-
vinkler vidner om, at arkaologihistorie pd internationalt plan efterhin-
den er en veletableret og velundersogt del af videnskabshistorien. Arkeo-
logihistorien er nu ligefrem si “moden” en videnskab, at den far sin egen
historiografi — historien om arkaologihistorien, eller meta-meta-arkao-
logi, som Anders Gustafsson kalder sin undersogelse 1 Arkeologihistoria som
historia och som arkeologi. Studier i arkeologins egenhistorier. Det ma vel sidan
set gore denne artikel til meta-meta-meta-arkaeologi!

Gustafssons studie af arkaeologiens historier om sig selv er original, selv
om emnet i mindre malestok har varet taget op tidligere bl.a. 1 en arti-
kel om “arkaologiens oprindelsesmyter” af Ola W. Jensen 1 Instituttets
tidsskrift Arkeologen fra 1996.> Et fags interne fortellinger og myter om
fagets tilblivelse, succeser og store personligheder spiller en stor rolle for
indsocialisering i faget og for udevernes selvforstielse og videnskabsop-
fattelse. Derfor er det bestemt ikke uinteressant at se narmere pa, hvor-
ledes arkeologer har beskrevet andre arkaologers arbejde og fagets ud-
vikling. Hvorledes faget er blevet fremstillet af ikke-arkaologer, er ikke
Gustafssons emne — selvom dette unaegtelig ogsd kunne vare underhol-
dende. Som i Gillbergs varker er det arkaologens egenhistorie — dens
selvbilleder, der er til behandling,.
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Arkzologiens egenhistorie er ifolge Gustafsson et felt, der kan opfattes
som liggende indenfor den normalvidenskabelige praksis i arkaeologien —
at skrive og studere arkaologiens historie er siledes bide en fast mide at
introducere studerende til problemkomplekser og metoder pi og des-
uden mere overordnet en mide at identificere sit fag og sin personlige
faglighed pa. Arkaeologihistorie kan derfor ses som en fuldt integreret del
af den arkologiske videnskab — en meta-arkzologi. Selvom omdrejnings-
punktet i Gustafssons bog er analyse af grundbeger i arkzologihistorie,
indledes verket med en glimrende introduktion og god diskussion af
mere almene videnskabshistoriske problemstillinger, sisom eksternalisme
kontra internalisme — og den nye hybrid, kontekstualisme, der indebzarer,
at man ikke opfatter videnskab som styret af udelukkende udefra- eller
indefrakommende forhold, men ser pi videnskabens kontekst og samspil-
let mellem disse forhold. Videnskabssociologiens betydning for denne
kontekstualisme og den evige fare for anakronistisk bagklogskab, der lig-
ger latent i al videnkabshistorie, diskuteres ogsa.

Thomas Kuhn understregede i sin analyse af videnskabens udvikling fra
1962 grundbogers betydning for socialisering og faglig opdragelse af et
fags udovere — i ethvert fags grundbeger prasenteres normer for forsk-
ningspraksis og emneudvzlgelse — altsd et billede af normalvidenskaben.®
[ trdd hermed valger Gustafsson at lave tre neranalyser af arkaologihi-
storiske grundbeger: Glyn Daniels A 150 Years of Archaeology, Ole Klindt-
Jensens A History of Scandinavian Archaology og Bruce Triggers A History
of Archaeological Thought. Varkernes opbygning, vinkler, holdninger og
modtagelse gennemgds med det mal at finde arkaologens selvbillede. Ree-
sultatet stemmer ganske godt overens med Gillbergs biografiske tilgang:
arkeologien er forhistorisk, teoretisk og domineret af europaiske maend.
De historiske arkazologier, tysk arkaologi og kvinder er ikke dele af ar-
kaologiens normale selvforstielse.

Varkernes behandling af samtidens arkaologiske retninger analyseres
serligt, og det pavises, at pa trods af det felles fokus pa eksterne pivirk-
ninger af arkaologiens arbejde, si udelades eller afvises sidanne pavirk-
ninger for den nyere arkaologis vedkommende. Pi trods af en erkendelse
af den eksternalistiske og kontekstualistiske opfattelse af videnskabshistori-
en er der siledes en tendens til at opfatte nyere (dvs. ens egen) arkzologi
som mere objektiv og mindre pavirket af videnskabseksterne forhold end
xldre arkzologi. Saledes observeres det ogsa, at aldre arkaologis succeser
ofte omtales som resultat af videnskabelighed, mens nu afviste teorier og
fortolkninger undskyldes med “tidsinden”. Af serlig dansk interesse kan
det nevnes, at heltene i arkaeologihistorien gennemgiende er de samme,
og at helten over dem alle er C.J. Thomsen. Han symboliserer i grundbo-
gerne det arkaologiske ideal, at grundig iagttagelse af fund i sidste ende
vil fore til sandheden om deres sammenhang. Beskrivelsen af Thomsen
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bygger dog normalt pa sekundzre kilder og kan derfor opfattes som en
form for identitetsskabende og reproducerbar myte.

Alle disse observationer forstaerker Gustafssons tese, at arkaeologihistorie
i denne form egentlig blot er arkeologi — dvs. produkt af den arkaolo-
giske videnskabs egenforstielse — men forklaedt som historie. Problemer-
ne i en sidan internt produceret og konstrueret videnskabshistorie er
grundlag for bogens afsluttende diskussion, der igen demonstrerer, at bo-
gen — trods sit maske sekteriske emne — er en god og bred indforing i vi-
denskabshistoriens mange temaer og spergsmal. Den kan bestemt anbe-
fales bide til arkeologer, der vil vide mere om konstruktionen af deres
fagopfattelse og til historikere, der vil sztte sig let og hurtigt ind 1 viden-
skabshistoriske overvejelser og arkaologiens historiografi.

Pi trods af Gustafssons, Gillbergs og Jensens helt forskellige emner og
metoder meodes de siledes i et felles mail: pavisningen af arkeologiens
idéhistoriske forankring og af den faginterne konstruktion af arkaologi-
ens historiske forbilleder. I denne reflekterede tilgang til det emne, de selv
befinder sig 1, nir alle forfatterne faktisk et stykke lengere, end den efter-
hinden traditionelle vagt pa individer, historieopfattelser og videnskabs-
historie egentlig antyder. Dette er ikke gammel vin pa nye flasker — naer-
mere omvendt, og den nye vin kleder de gamle flasker godt — vaerkernes
berettigelse ligger nemlig 1 den konstante refleksion over egen person og
fagopfattelse og modstanden mod at temaopdele videnskabshistorien 1
personer, samfundspavirkning, videnskaben og tidsinden, men insisteren
pa anerkendelse af det komplekse samspil.

Indholdet og tankerne bag varkerne fejler saledes ikke noget, og selve
Gotarc-seriernes eksistens og principper for udgivelsen af licentiat- og
doktorandafhandlinger kan kun roses. Dog irriterer gentagelserne i de to
athandlingstyper af hele afsnit — var der tale om “almindelige” boger og
ikke faglige athandlinger, kunne det lugte af selvplagiat. Har man taenkt
sig at lese alle bogerne, er der siledes ting, man godt kan springe over i
Jensens og Gillbergs doktorandafthandlinger — de har veret gennemgget i
de foregiende boger.

Udover denne systembestemte skeonhedsfejl kunne man blot enske, at
der ogsd pa danske universiteter var en ligesa stor bevidsthed om nytten
af hurtig og praesentabel udgivelse af specialer og ph.d.athandlinger — der
ligger mange interessante studier og god forskning, der aldrig far mulig-
hed for at blive udbredt til andre end familie, vejledere, censorer og op-
ponenter. Det kan her navnes, at alle verkerne indeholder lister over
Gotarc-seriernes publikationer, som ligeledes kan findes pa hjemmesiden
for Institutionen for arkeologi, Géteborgs Universitet.

En tilsvarende dansk bevidsthed om publicering af forskning for dok-
tor-niveau ville for arkaologi og histories vedkommende i hoj grad ege
antallet af tilgengelige undersogelser om fagenes videnskabshistorier. Ar-
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Fig. 3: Forsiden til Ole Klindt-
Jensens A History of Scandina-
vian Archaeology, 1975, der ana-
lyseres af Anders Gustafsson. i
Bogen er det nyeste brede A H 1 t

verk om skandinavisk arkaeo- S Ory
logihistorie og er trods sin tra-

L] e
ditionelle  videnskabshistori- f‘ S d
ske \-‘i;kt‘l ();ltl_;.’:;‘l:’ﬂt‘ :ni:(::;- O can ln aV].an
le og kronologiske vagtning
Archaeology

OLE KEINDT-JENSEN

en velskreven introduktion til
emnet.

The front page of Ole Klindt
Jensen’s A History of Scandina-
vian Archaeology, 1975, which
1s analyzed by Anders Gustaf-
son. This book is the latest
comprehensive publication on
the history of Scandinavian
archaeology, and in spite of its
traditional history-of-huma-
nities approach and uneven
national and chronological
weighting, it is a well-written
introduction to the topic.

keologihistorie er et emne, der typisk behandles af (speciale)studerende
— eller af pensionerede forskere. Om end der findes en rekke danskpub-
licerede artikler om arkaologiens historie udgivet i de sidste 10-20 4r,’
findes der kun fi forskere, der har haft arkzologihistorie som centralt
forskningsomrade, og som skriver storre varker om emnet — deriblandt
Jorgen Jensen og Stine Wiell.* En mere institutionaliseret dansk publice-
ringspraksis ville siledes have gjort specialer som f.eks. Vibe @degaards
om J.J.A.Worsaae mere udbredte og tilgzengelige.” Det samme gzlder for
det vaeld af specialer om populer formidling af arkaologi, der i disse ir
bliver afleveret og derefter kun eksisterer i enkelteksemplarer pi univer-
sitetsbiblioteker. Et storre kendskab til denne — med Gillbergs og Gustafs-
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sons ord — usynlige arkazologihistoriske viden ville kunne gore emnet
anerkendt, og miske med tiden @ndre pd det faktum, at den nyeste sam-
lede behandling af den danske/skandinaviske arkaologis historie er Ole
Klindt-Jensens A History of Scandinavian Archaeology fra 1975, der 1 paren-
tes bemaerket aldrig er blevet oversat til dansk. I sammenligning med de
her omtalte svenske varker, fremstir dansk arkaologihistorie som under-
erneret og helt uden den teoretiske refleksion, der kendertegner og i hoj
grad barer den svenske tilgang.

Afsluttende kan det opsummeres, at det ojebliksbillede, bagerne giver
af ark@ologihistoriens situation pd ét institut i en kort drrekke, giver et
godt indtryk af, hvor den brede arkaologi- og videnskabshistorie er pa
vej hen.Vagten pa videnskabens individer og pd mentalitetshistoriens be-
tydning viser begge hen mod et fokus pa videnskabens kontekst og ikke
mindst pa betydning af studiet af den daglige praksis. Samtidig fastslas, at
videnskabens selvopfattelser har en maiske uerkendt indflydelse pi denne
praksis og udevernes faglige liv.Varkernes pavisning af selvopfattelsernes
traditionelle indhold skal ikke opfattes som en endnu hejere grad af selv-
centrering. Afsloringer af arkaologiens bundethed og selvopfattelse bor
ikke fore til en ny objektivistisk tro pd videnskabsinternalisme. Milet er
ikke at objektificere og af-kontekstualisere arkaologien, men at skarpe
bevidstheden om de vilkdr, arkzologien udeves pd. Hibet kan si vare, at
man ved at fortelle om de arkaologiske liv miske kan fi mere liv i ar-
kaologien.
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SUMMARY

A History of Archaeology

Reviews en bloc

Taking the reviews of a number of publica-
tions on the history of archaeology from Go-
thenburg University as the starting point,
new trends within the history of archaeology
and the humanities in general are discussed.
Importance is now attached to a contextual
concept of the humanities and on a rehabili-
tation of the importance of the individual,
especially in the works of Asa Gillberg. With
a Foucault-inspired approach, Ola W. Jensen
is dealing with the connection between a
Christian approach to history and the atti-
tude to prehistory and the artifacts in the
tme until 1700. Anders Gustafsson, on the
basis of an analysis of comprehensive publi-
cations on the history of archaeology, di-
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scusses the self-concept of archaeology and
arrives at the conclusion that the history of
archaeology is not history, but more exactly
meta-archaeology. The article ends with the
wish that the Danish history of archaeology
will reach the high degree of publication and
technical refining, which characterizes the
Swedish publications.

Anne Katrine Gjerloff
Institut for Historie
Kobenhavns Universitet

Tianslated by Annette Lerche Trolle
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