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Centralpladser 1 romersk
jernalder

Af ASTRID SKOU HANSEN

I de sidste 10-15 &r er der i det sydskandinaviske omride fundet flere loka-
liteter fra yngre romersk jernalder, der adskiller sig fra de sedvanlige bo-
pladser fra denne tid ved at indeholde fund, der vidner om sterre rigdom
og forbindelser til pladser leengere vaek. Disse centralpladser har 3bnet op
for en helt anden opfattelse af jernaldersamfundet end den, der tidligere
var fremherskende. Det er nu alment accepteret, at de bebyggelser, der 1
romersk jernalder har karakter af centralpladser, er forlgbere for dem, som
1vikingetiden danner basis for den samfundsstruktur, der medferer opret-
telsen af kongedemmet og dermed staten Danmark.

I betragtning heraf skulle man tro, at der var et rigt og fuldt udviklet
begrebsapparat til at beskrive, hvilke mekanismer det er, der gor sig gal-
dende ved en sidan samfundsudvikling. Dette er imidlertid ikke tilfzldet.
Nir man diskuterer centralpladser og centralpladshierarkisering, er der
stort set lige sd mange forskellige begreber, som der er forfattere. Formdlet
med denne artikel er sdledes at forsege at gore rede for fordele og ulemper
ved nogle af de begreber, der anvendes pd omridet og samtidig give et
overblik over, hvilke mekanismer det er, der opstir pa dette tidspunkt og
som far betydning for den senere statsdannelsesproces.

En af de problemstillinger, jeg finder mest interessant i denne sammen-
hazng, er, hvorvidt centralpladserne er centrale i forhold til de fleste eller
alle aspekter af samfundets opbygning (handel, kult/religion, administra-
tion, militer osv.), eller om de kun er centrale i en eller et par henseender.
Men for der kan findes et svar pd dette, m3 begrebet centralplads defineres.
Som nzevnt er der i den forbindelse et hav af bide eksplicitte og implicitte
definitioner. Helt basalt er en centralplads en plads, der udviser tegn pd at
have haft en funktion, der har bergrt flere mennesker end dem, som har
boet pd den pdgxldende plads. Der findes selvfolgelig mange slags central-
pladser, nogle har miske kun en betydning for det naermeste omrade, mens
andre har haft en dominerende rolle i et stort omride. Denne artikel be-
skeftiger sig mest med de centralpladser, der har haft betydning for en
relativt stor gruppe mennesker, fordelt over ret store omrider. Arsagen til
dette er, at disse pladser er nemmere at erkende som centrale, og at for-
skerne oftest har anvendt disse pladser som eksempler. Det er dem, som
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indeholder det storste og mest alsidige materiale, blandt andet bestiende af
import fra Romerriget. Som eksempel er der 1 det folgende valgt tre vel-
kendte centralpladser, nemlig Gudme-Lundeborg komplekset, Sorte Muld
og Uppdkra. Jeg har valgt netop disse tre lokaliteter, fordi de tilsammen
dxkker en forholdsvis stor del af det sydskandinaviske omréde, fordi de er
brugt som eksempler pd centerdannelse af forskellige forfattere, og fordi de
alle har en kontinuitet fra romersk jernalder, som er det tidsrum, jeg ensker
at behandle, og til germansk jernalder, som er det tidsrum, som teorierne
tager udgangspunkt 1.

Men for der kan foretages en egentlig analyse af, hvad arsagen til cen-
terdannelsen er, og hvordan den manifesterer sig, er det pd sin plads kort
at beskrive det samfund, der ligger til grund for centralpladserne.

Centerdannelse og samfundsstruktur

I yngre romersk jernalder forbedres de generelle levevilkdr sandsynligvis.
Dette bekraftes af skeletmaterialet fra tidens grave, hvor der bl.a. kan re-
gistreres en hejere gennemsnitshgjde, hvilket er et resultat af bedre erna-
ring, ikke mindst i barndommen. Man kan ogs3 se en social differentiering
af samfundet ud fra skeletterne, idet der er ssmmenhang imellem hgjde,
sundhed, tandslid og social status/position.'

Som felge af en omstrukturering i landbruget i lobet at xldre jernalder
er der en tendens til, at driftsenhederne 1 yngre romersk jernalder er
storre end 1 de forudgdende perioder. Indmark-/udmark-systemet tages 1
brug, og man legger storre vagt pd kvaeghold. Dette medferer et oget
overskud, som sikkert har haft en afgerende betydning for tidens center-
dannelse og samfundsudvikling. Overskudsproduktionen har sandsynlig-
vis ikke indgdet direkte 1 vareudveksling over storre afstande, idet fodevarer
og andre landbrugsprodukter generelt ikke er velegnede til leengereva-
rende transport, men den har betydet, at det var muligt for den lokale elite
at opretholde et center. Centrene 1 yngre romersk jernalder har antageligt
ikke kunnet fungere uden denne overskudsproduktion, der blandt andet
kan have varet investeret 1 en hird.? Ifelge Lotte Hedeager etableres der 1
dette tidsrum en centralmagt, som rdder over en hird, og som har vasaller,
ligesom der kaempes om politisk kontrol over landomrider og vigtige re-
surser.” Den fornzvnte omstrukturering i landbruget er ifelge Hedeager
et resultat af, at den nyetablerede centralmagt indferte et nyt rets- og be-
skatningssystem. Dette nye system byggede pa individuelle driftsenheder
som juridisk grundlag. Isar den nye centralmagt, men ogsd de mest velha-
vende bender, havde en interesse 1 denne omlagning, som beted, at de
mindre gdrde og jordlgse huse blev lagt ind under storre girde. Dette gav
mulighed for en mere effektiv drift, som igen betad et storre overskud,
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men ogsd en storre klasse af jordlese, der indgik som arbejdskraft pd de
storre gdrde. Denne forklaring pd @ndringerne i landbruget forudsztter,
at der allerede 1 @ldre romersk jernalder var en central magtfaktor til stede,
som ved overgangen til yngre romersk jernalder havde vokset sig staerk nok
til at sette sin indflydelse igennem. I lyset af at romerske importgenstande
findes 1 relativt store mangder 1 grave fra xldre romersk jernalder, fore-
kommer dette ikke usandsynligt. Et skatte- og retssystem forudsatte, at der
eksisterede vasaller eller underordnede centre i1 det omride, som central-
magten regerede 1. Dette var nedvendigt for at kunne samle hirden, ind-
drive skatter og demme 1 retsspergsmal.* Dette stemmer fint overens med
redistribution af romerske importvarer til underordnede centre, hvor de
kan have indgiet i centralmagtens vareudveksling med disse.

Handel og import i romersk og xldre
germansk jernalder

Betegnelsen romersk jernalder deekker over tidsrummet ca. O til ca. 375
e.Kr. I dette tidsrum er tilblivelsen af centre og deres tilbagegang karakte-
riseret ved henholdsvis tilstedevarelsen og fravaeret af romersk import 1
grave og pd bopladser. Romersk import findes is@r 1 gravene, men 1 den
sidste del af perioden ogsd pd bo- og handelspladser. Danmark har 1 langt
storstedelen af perioden en filterfunktion 1 forholdet til de gvrige omrider
1 Skandinavien. Det vil sige, at visse typer af import »tilbageholdes« 1 det
nuvarende danske omride og ikke videreformidles til det evrige Skandi-
navien. I xldre romersk jernalder tegner Danmark sig siledes for 67% af
den romerske import i Norden, imens tallet for yngre romersk jernalder
er 63%.

Formidlingen af importen sker i ®ldre romersk jernalder i flere led.
Dette ses bl.a. ved, at der som felge af en filterfunktion 1 germanske centre
nzrmere ved den romerske rigsgranse, Limes, er visse typer, der aldrig ndr
til Norden, samt ved at der ikke er genstandstyper, som foretager et spring
1 udbredelse og for eksempel kun findes ved Limes og i1 Skandinavien.
Denne mide at formidle importen pd forandrer sig delvist 1 yngre romer-
tid, hvor der gir importveje fra Rhinen til Skandinavien, enten i form af
omladepladser eller som direkte skibstrafik.®

I begyndelsen af romersk jernalder er den romerske import beskeden af
omfang og treffes kun 1 f3 grave i Skandinavien. Dette billede @ndrer sig
markant ved overgangen til yngre romersk jernalder, hvor der opstir flere
centre, og alle danske omrider forsynes med fremmede prestigegenstande.
Maxngden af import foreges, og der er en stor mangde af masseproduce-
rede, standardiserede varer. Der findes nu en glidende overgang i gravenes
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rigdom fra grave med en eller {3 importgenstande til virkeligt rige grave
med store mangder import. Dette sker som felge af, at det redistributive
system udvikles, sd de hevdinge, der har erhvervet sig importerede gen-
stande, bliver i stand til at videreformidle dem. Herved fir en storre del af
eliten andel 1 importen.

Senere sker der en markant forggelse 1 importens omfang, samtidig med
at den rent geografisk begranses til et par meget centrale omrider pi
Ostsjaelland/Stevns og Sydestfyn. Det er iser importen af almindelige
glastyper, der er stor, men ogsd sjeldne glas- og bronzekar udger en stor
del af importen.

I den senere del af romersk jernalder aftager importen 1 Danmark, en
tendens der betyder, at der sker en udligning af forholdene, sd de gvrige
skandinaviske omrider og Danmark nu er mere ligestillede, hvad angir
mangden af import. Dog udever Danmark stadig en vis filterfunktion i
forhold til Norge og Sverige hvad angir typer, men ikke mangder. Der
sker geografiske @ndringer i udbredelsen af import, idet der er en begyn-
dende tendens til, at Sydestfyn overtager Ostsjellands rolle som center.
Det centrale omride er dog fortsat Sjalland, men ogsd Syd- og Vestnorge,
Dstersg-gerne og Mellemsverige har en central karakter.’

I slutningen af perioden er det Sydesttyn, der er dominerende, og Jyl-
land indtager en betydningsfuld position, imens Ostsjellands rolle som
center er udspillet. Der er nu mindre import i gravene. Dog opretholder
Danmark stadig en filterfunktion, idet der er lige s mange sjeldne glasty-
per 1 Danmark som 1 Norge, pd trods af at Norge har tre gange sd mange
importfgrende grave.

I xldre germansk jernalder (375-550 e.Kr.) fortsztter tendensen med et
center pd Sydestfyn, nermere bestemt ved Gudme/Lundeborg. Sammen
med pladser pd Jyllands vestkyst udger dette center en sydvestskandinavisk
zone, som har sin modpol i en @stersgzone med tyngdepunkter pi Oland,
Gotland, Bornholm og pd Helgt 1 Mellemsverige. Frankisk import erstat-
ter sammen med sydgsteuropziske genstande den romerske import, som
er ophert pd dette tidspunkt.

Gudme

Gudme er en af de pladser, der 1 yngre romersk jernalder manifesterer sig
steerkest som center. Gudme bestir af tre omrider, kaldet Gudme I-III.
Disse danner tilsammen den centrale boplads. Bopladsen bestir primaert
af gdrdsanlag fra yngre romersk og xldre germansk jernalder, men der er
ogsd pavist haller 1 Gudme, hvilket langt fra er normalt i romersk jernalder.
Hallerne adskiller sig pd flere mider fra den »normale« gdrdsbebyggelse,
blandt andet ved storrelsen, men ogsd ved indretningen, idet de ikke har
indeholdt stalde. Haller anses i denne periode for at vaere en sterk indika-
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tion p3 et center, fordi de sandsynligvis har varet brugt til officielle formail,
for eksempel kultméltider og ceremonielle fester. Hele omridet omkring
Gudme er rigt pd @delmetalfund, dette gzlder ikke mindst for centralbo-
pladsen. Der er for eksempel fremkommet store mangder af romerske
menter samt brakteater, men andre genstande, blandt andet smykker, og
mere tilfzeldige stykker af @delmetal, blandt andet smeltet solv og guld
samt selv- og guldafklip, forekommer ogsi. Nogle af de ting, der adskiller
Gudme fra »almindelige« jernalderbebyggelser, er altsd: @delmetal i store
mangder, import 1 store mangder, halbygninger samt den tztte tilknyt-
ning til den store og rige gravplads Mellegirdsmarken og handelspladsen
ved Lundeborg. Et andet specielt trek ved Gudmeomridet er de mange
sakrale stednavne 1 omridet. Udover Gudme er der i omridet navnene
Albjerg, Galdbjerg og Gudbjerg, hvor »al« betyder helligdom, og »gald«
betyder offer.® Disse sakrale stednavne tyder pd, at omridet har veret et
sterkt kultcentrum 1 jernalderen.

Lundeborg

Ved opdagelsen af jernalderpladsen ved Lundeborg 1 1986 blev det erkendt,
at den adskilte sig fra samtidige bopladser pﬁ flere mider. For det forste ved
den kystnare beliggenhed lige ned til og pa stranden ved udlebet af Tange
A, for det andet ved de meget tykke kulturlag, og for det tredje fordi der
ikke var tale om en almindelig agrarbebyggelse, men en sesonmassigt
benyttet handels- og hindvarksplads.’

Lundeborg er siledes den xldste dokumenterede handelsplads p3 dansk
omride. Aktiviteten pd stedet strackker sig fra ca. 200 e.Kr. til ca. 800 e.Kr.,
og pladsen havde sin blomstringstid i de forste ca. 200 dr, det vil sige 1 ro-
mersk jernalder.'” Pladsen har veret benyttet af mange forskellige hind-
varkere, blandt andet kammagere, guld- og selvsmede, smede, trachdnd-
varkere, samt muligvis en perlemager. Der har sandsynligvis ogsa ligget et
skibsvaerft pd stedet. Ud over hindvark er der ogs pavist handel/udveksling
af romerske importvarer.

Det tykke kulturlag pd pladsen udviser talrige tegn pi alle disse aktivi-
teter. Der er blandt andet fundet romerske menter og andre romerske
importgenstande samt diverse varktgjer til brug ved udevelse af de forskel-
lige hindvaerk."

Der er som nzvnt ikke tegn pa tilstedevaerelsen af traditionelle jernal-
derhuse pd Lundeborg, men pd den del af pladsen der ligger syd for Tange
A, er der konstateret spor efter hytter pd 4x5 m i form af lerblandede jord-
og sandgulve.”” Grunden til, at hindvarkerne ikke bosatte sig permanent
pd stranden og byggede rigtige huse, har nok varet, at de endnu ikke le-
vede af deres hindvark, men derimod var bgnder fra Gudme eller en af de
andre landsbyer i omridet, eller méske omrejsende hindvarkere med base
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lengere sydpd."” Dette bekreftes af maengderne af affald fra Lundeborg,
som er for begreensede til, at der kan have varet tale om mere end en sx-
sonbebyggelse.

Lundeborgs centrale position forstds bedst i ssmmenhang med pladsens
nxre tilknytning til Gudme. De to pladser ligger ikke ret langt fra hinan-
den, og det har sikkert vaeret stormanden/hevdingen 1 Gudme, som har
organiseret de irlige markeder i Lundeborg."

Tilsammen udger Gudme og Lundeborg samt gravpladsen ved Melle-
girdsmarken et tydeligt markeret center fra aldre jernalder i Danmark.”

Sorte Muld

Sorte Muld er det meget sigende navn pd en boplads fra yngre romersk og
germansk jernalder beliggende pd den nordestlige spids af Bornholm. Bo-
pladsen udviser tegn pd almindelig agrarbebyggelse, men ogsi vaesentlige
afvigelser fra en sddan. Der har varet en bemarkelsesvardig stationar
bebyggelse pd Bornholm 1 forhold til de vandrende landsbyer, der ellers er
normale for perioden i resten af Sydskandinavien. Det vides ikke, om
dette skyldes de geografiske forhold, eller om det er resultatet af en afvi-
gende samfundsstruktur.'® Sorte Muld bopladsen strakker sig i tid fra en
spad start 1 xldre romersk jernalder, over en betydelig vakst 1 yngre ro-
mersk jernalder til en kulmination 1 germansk jernalder efterfulgt af et ret
brat fald i fundintensiteten og et totalt opher 1 vikingetid. Der er foretaget
en meget grundig udgravning af en lille del af bopladsen, hvor der blandt
andet er anvendt vandsoldning og 1 udstrakt grad gjort brug af metaldetek-
torer, fordi der er mange fund af @delmetal. Mange af disse genstande,
f.eks. guldgubber, forekommer ikke i romersk jernalder, men de er allige-
vel interessante, idet de ogsd er fundet pd andre pladser, som har en konti-
nuitet tilbage 1 romersk jernalder, blandt andet Lundeborg,

Fundene, som ger pladsen speciel i forhold til den samtidige bebyg-
gelse, er — udover guldgubberne — en stor mangde hindverksfund, iszer
fra metalforarbejdning, samt fund af romerske menter og andre importe-
rede genstande som for eksempel glas. Herudover er der spor efter handel
1 form af vaegtlodder. Pladsen kan have haft en funktion som kvagmarked
pa grundlag at de store mangder knogler af iser kvag og andre husdyr,
men ogsd af fisk."” Sorte Muld udviser altsd bdde nogle af de track, som er
karakteristiske for Gudme, for eksempel tegn pi at pladsen har varet hov-
dingesade, og nogle, som mere er pd linie med Lundeborg, iser i form af
spor efter handel og hdndvaerk. Set i lyset af dette er det overvejende sand-
synligt, at det er herfra redistributionen af prestigevarer til resten af gen er
blevet organiseret.
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Uppdkra

Uppdkra ligner de tidligere beskrevne pladser pa flere méder. For det forste
ved at den udviser en meget stor kontinuitet, og for det andet ved at den
indeholder mange indikationer pd at have varet et center.

Pladsen ligger 1 Vestskdne, ca. 5 km syd for Lund p en slettestrekning
afgrenset af det kuperede indland imod est, havet imod vest, Hoje Aimod
nord og Sege A imod syd.®

Omrddet blev erkendt som vaerende en boplads 1 1934, hvor der blev
foretaget en begrenset udgravning, der afslorede omfattende kulturlag,
flere steder mere end en meter tykke, med horisonter af sod/treekul, et stort
fundmateriale 1 form af keramik og knogler samt genstande af jern og
bronze. Der blev ved samme lejlighed fundet en grav i kulturlaget. Denne
er ved hjxlp af gravgodset dateret til yngre romersk jernalder. Yderligere
findes der pd en &s nogle hundrede meter st for bopladsen en gravplads
fra samme periode."”

Forelobig er der pavist bopladsspor fra ferromersk jernalder frem til
xldre germansk jernalder, men der har ogsd varet aktiviteter pd stedet 1
senere tidsrum, hvilket blandt andet ses af en stor mangde detektorfund
fra yngre germansk jernalder og vendeltid.?’

Fra 1930%erne til midt 1 1990’erne er der ikke foretaget omfattende ar-
kaeologiske undersegelser pd pladsen, men den har alligevel varet opfattet
som en centralplads, miske for hele den sydvestlige del af Skdne.?' I midten
af 1990’erne igangsatte man si projektet »Sammbhillsstrukturen 1 Sydsve-
rige under jirndldern«, som havde det som et af sine forma3l at placere Up-
pakra i et mere detaljeret billede af Sydsverige. Dette medforte, at der blev
ivaerksat vaesentlige undersegelser af pladsen blandt andet detektorunderse-
gelser og borepreveundersegelser, som skulle pavise pladsens geografiske og
tidsmassige udstrackning.? Resultatet af detektorundersegelsen har veret
en stor mangde genstande 1 bronze og a2delmetal. Antallet af jerngenstande,
blandt andet varktgj, 1 plojelaget har derimod varet s omfattende, at det
ikke var hensigtsmaessigt at foretage en systematisk eftersegning efter disse
genstande. Til sammenligning kan det naevnes, at andre skinske bopladser,
som er blevet afsegt med detektor 1 forbindelse med bygningen af Ore-
sundsforbindelsen, 1 heldigste fald giver ca. ti bronzegenstande, hvilket kan
give et fingerpeg om Uppdkras serstatus som kultplads.?

Opsummering af pladsernes fellestreek

Der er 1 alle de ovennavnte tilfelde tale om lokaliteter, som udviser en
markant afvigelse fra de »normale« bebyggelser fra samme tidsrum. Plad-
serne er rige pd importfund og andre genstande, som ligger ud over det,
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man m3 forvente at finde pd en almindelig boplads, og de udviser alle tegn
pd hindvaerksproduktion. Derudover viser de 1 varierende grad tegn pi
handel og ophobning at rigdomme, samt tegn pd kult. Det er isar disse
track, som adskiller de navnte pladser fra de almindelige bebyggelser, som
er vigtige 1 denne sammenhang. Supplerende oplysninger om de enkelte
pladser vil blive givet undervejs, sifremt dette er ngdvendigt.

Centralpladsdefinition 1

Denne definition tager udgangspunkt i, at det for at {3 et overblik over den
magtpolitiske geografi er nedvendigt at identificere hvilke pladser, der har
varet almindelige bopladser og hvilke, der har varet centrale 1 henholdsvis
regional og overregional ssmmenhang. Det indebarer en social og politisk
niveaudeling af bopladserne pa grundlag at det arkaologiske kildemateria-
le. Dette opnis i praksis ved at identificere de specifikke genstandstyper,
der er karakteristiske for jernalderbopladser og inddele disse efter hvilken
slags produktion, de er udtryk for.

Husholdsproduktion: Denne form for produktion er vanskelig at pdvise
arkzologisk, da det primert drejer sig om produktion af fadevarer og lig-
nende til eget forbrug, det vil sige agerbrug, dyrehold, jagt og fiskeri. Rester
efter en sidan produktion er ofte darligt bevarede, og der er derfor ikke pd
nuvarende tidspunkt basis for en reprasentativ fremstilling at forholdene
omkring denne produktionsform.

Rdvare- og dagligvareproduktion: Denne produktionsform bestdr af pro-
duktion af genstande af jern, dvs. viben og redskaber, jern som rivare,
smykker, tekstiler m.m. Der findes i folge forfatterne spor efter denne form
for produktion p nasten alle typer af pladser.

Luksusvarer: Det drejer sig om de samme genstandstyper som 1 daglig-
vareproduktionen, men der er tale om mere verdifulde og luksusbetonede
genstande.

Det er genstande fra de to sidstnaevnte produktionsformer, der indgar 1
klassificeringen af de enkelte pladser som enten lokale pladser eller central-
pladser med regional eller overregional betydning.**

Hvordan definition 1 anvendes, er illustreret 1 tabel 1 og 2, som viser,
hvilke indikatorer pd henholdsvis regionale og overregionale centre, der er
til stede p& de tre pladser Gudme/Lundeborg, Uppikra og Sorte Muld.

Som man kan se af tabellerne, er der for alle tre pladsers vedkommende
klare indikationer pd regional betydning. P Uppdkra er tendensen dog
ikke helt sd entydig som pd de to danske pladser, men dette skyldes mulig-
vis den metode, der er anvendt pd lokaliteten, hvor der ikke er foretaget en
totaludgravning af bopladsomridet.
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Tabel 1 Gudme/Lundeborg Uppékra Sorte Muld Tabel 1. Centralpladser

Solidi Ja Ja med regional betydning.

S i i i Oplysningerne er hentet
fra Thrane 1993, Watt

Brakteater Ea e 1991 og Helgesson 1998.

Guldgubber Ja Ja Ja

Glas Ja Ja Ja Centres with regional

Brudguld Ja Ja Ja significance. Based on

Vaben I I Ja information from Thra-

Statuettedele Ja Ja Ja ne 1993, Watt 1991 and

. Helgesson 1998.

Régranat Ja Ja

Metalskrot Ja Ja Ja

Stobeforme Ja Ja

Smeltedigler Ja Ja Ja

Jernbarrer Ja Ja

Jernslagge Ja Ja Ja

Forarbejder Ja Ja Ja

Oplysningerne er hentet fra; Thrane 1993, Watt 1991 og Helgesson

1998.

Tabel 2 Gudme/Lunde-borg Uppakra Sorte Muld

Pragthjelme Ja?

Kontinentale guldgenstande Ja Ja Ja

Useedvanlige fundkombinationer Ja Ja Ja

Genstande af hgj kunstnerisk kvalitet Ja Ja Ja

Oplysningerne er hentet samme steder som i tabel 1.

Tabel 2. Centralpladser med overregional betydning. Oplysningerne er hentet fra Thrane
1993, Watt 1991 og Helgesson 1998.

Centres with super-regional significance. Based on information from Thrane 1993, Watt 1991
and Helgesson 1998.

Fordelen ved definition 1 er, at der opstilles klare kriterier for, hvornir en
plads er central, og pracist hvor central den er. Dog er der flere helt vasent-
lige punkter i definitionen, som jeg ikke mener, der er redegjort tilstrack-
keligt for.

For det forste er det uklart, om alle genstandstyper 1 en kategori skal
vare til stede, for en plads tilherer denne kategori. For eksempel kan Up-
pikra ikke opfylde alle kriterier for at vaere en centralplads pd regionalt
niveau, men der er vel ingen tvivl om, at den haver sig over de jevne bo-
pladser. Dette er problematisk, iser fordi der heller ikke er klarhed om
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definitionerne af, hvad der er regionalt, og hvad der er overregionalt.
Dette er det andet kritikpunkt. Der savnes en klar definition af, hvad disse
begreber deekker over rent arealmaessigt. Hvad er en region 1 jernalderen?
Er det en bygd? Eller er det en landsdel? Eller méske det, der svarer til et
af de nuvarende skandinaviske kongeriger? Der kan p3 sin vis argumen-
teres for alle tre muligheder; hvis en region svarer til en bygd, s m3 den
storste og/eller rigeste boplads 1 hver bygd vare en centralplads med regio-
nal betydning. Hvis en region derimod (groft sagt) svarer til en landsdel,
passer det fint med Sorte Muld pd Bornholm, Gudme p3 Fyn, Dankirke
pa den jyske halve, Feddersen Wierde i Nordvesttyskland og Uppakra 1
Skine. Og endelig kan man vel sige, at Gudme/Lundeborg, 1 hvert fald 1
en periode, har varet den eneste overregionale centralplads, som har stdet
for redistribution af varer til resten af Skandinavien. Dette har selvfolgelig
hgjst sandsynligt aldrig varet tilfeeldet, men ud fra den méde, begreberne
regionalt og overregionalt er defineret, er det faktisk muligt at opfatte fund-
materialet pd denne mide. Begreberne regional og overregional betydning
er altsd ikke defineret grundigt nok.

Hvad angir de overregionale aspekter, sd er de kriterier, der opstilles 1
definitionen, efter min mening alt for subjektive og dermed upracise.
Hvad er for eksempel »hgj kunstnerisk kvalitet«? Og hvorndr er en fund-
kombination uszdvanlig? Iser det forste legger op til, at den, som behand-
ler fundet, ogsd vurderer dets kunstneriske kvalitet, hvilket er nasten
umuligt at gere objektivt, fordi vi i dag befinder os i en helt anden kulturel
kontekst end den, der har varet geeldende 1 jernaldersamfundet. Forudsat
selvtolgelig at jernalderens mennesker overhovedet opererede med et be-
greb som »kunst«. En mere hensigtsmaessig formulering ville vare »kunst-
hindvark«. Et fjerde vaesentligt kritikpunkt er, at definitionen forudsatter,
at en enkelt plads er central 1 alle aspekter 1 samfundets organisation. Jeg
mener ikke, at dette nedvendigvis er tilfeeldet, idet en plads efter min me-
ning sagtens kan vere en central kultplads uden nedvendigvis samtidig at
vare steerk handelsmassigt, administrativt og militaert. Det samme ger sig
selvfolgelig geeldende for de andre aspekter. Jeg mener ikke, at der er noget
til hinder for, at de kan optraede uathaengigt af hinanden. Dette problem
leder automatisk til det naeste, nemlig om nogle aspekter af samfundets
organisation er underreprasenterede i modellen. Jeg mener, at modellen
har en vis tendens til at skabe en overreprasentation af genstande, der for-
bindes med handel og hindvark. Dette kommer isar til udtryk i1 den
midterste sektion af pyramiden i kategorien med indikatorer for, at en plads
har regional betydning (fig.1). Dog kan en underreprasentativitet af nogle
aspekter ogsd vere reel nok, idet der kan vare sider af et samfunds sociale
organisation, der simpelthen efterlader sig {3 spor i det arkaologiske ma-
teriale. Men for at man skal kunne finde disse underreprasenterede om-
rider, mi en forste betingelse vare, at der ikke optraeder andre former for
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pragthjelme
kontinentale
guldgenstande

uszedvanlige
fundkombinationer

. genstande af
hoj kunstnerisk kvalitet

solidi denarer brakteater
guldgubber glas brudguld
vaben statuettedele ragranat
metalskrot stebeforme smeltedigler
jernbarrer jernslagge forarbejder

bopladskeramik redskaber hvaessesten ildsten
kveernsten ten- og vaeveveaegte fibler smykkenéle
glasperler ravperler spillebrikker dyreknogler

v
almindelig boplads

Fig. 1. Forseg p niveaudeling af bopladsmateriale. Den trekantede form illustrerer, at der er
flest af de almindelige bopladser, en nogenlunde bred basis af de regionale centralpladser og
meget {3 af centralpladserne med overregional betydning. — Efter Fabech og Ringtved 1995.

Attempt to differentiate levels of settlements according to the find material. The triangular
shape shows that most of the settlements are ordinary ones, while there is a reasonably broad
range of regional central sites and there are very few centres with super-regional significance

dérlig repraesentativitet, det vare sig overreprasenterede eller underreprae-
senterede omrider.

Miske burde man 1 stedet for at tale om centralpladser tale om central-
pladskomplekser eller centralbygder. Jeg tror, at dette ville give et mere
detaljeret billede af magtstrukturerne i jernalderen, samtidig med at det
ville forklare, hvorfor der er visse centralpladser, hvor nogle centrale aspek-
ter af samfundsstrukturen ikke er dokumenteret, samtidig med at det vil
skabe en bedre forstielse af lokaliteter som Gudme og Lundeborg, som
tydeligvis har haft hver sin funktion, men som alligevel barer praeg af at
vare en del af den samme helhed.

Hvis man alene anvender definition 1 til at karakterisere bopladser som
centrale eller ikke centrale, vil man f3 et billede af samfundet, hvor nogle
f3 pladser har en meget sterk central karakter, og hvor det store flertal af
pladser overhovedet ikke har nogle indikatorer for centralitet. Det skaber
et billede at et samfund, som legger sig op ad en langt senere samfunds-
form, hvor alle centrale aspekter er samlet 1 kebstaeder, og hvor det store
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flertal af befolkningen lever afsondret fra de centrale funktioner. Imidlertid
er der ikke meget, der tyder pi, at der har eksisteret et sddant system 1
jernalderen. Tvartimod er det sandsynligt, at magten har varet staerkt
knyttet til én person mere end til et bestemt sted, hvilket vil fremg3 af
nedenstiende definitioner.

Centralpladsdefinition 2

Denne definition ligner den forste ved, at den bygger pd en opdeling af
bopladsmaterialet i tre kategorier, nemlig almindeligt bopladsmateriale,
hindvarkstund og specielle fund (handel og kult).>

Den forste gruppe omfatter ifglge forfatteren de fundtyper, der knytter
sig til en almindelig jernalderboplads, altsd nogenlunde de samme gen-
standstyper som i definition 1 afspejler husholdsproduktion. Det antages,
at disse genstandstyper ikke er tegn pd specialiserede aktiviteter som for
cksempel hindvark eller handel.

Den anden gruppe, hindvaerksfundene, er derimod karakteriseret ved,
at de genstandstyper, der indgr 1 kategorien, har veret anvendt til en pro-
duktion, som forudsztter en teknisk kunnen, som ikke alle i samfundet
har haft.

Den tredje gruppe ses som tegn pd, at der har fundet handel eller kult-
handlinger sted pd en plads. I denne sammenhang legges iser vegt pd
guldgubberne, som er en meget markant fundgruppe pid Sorte Muld.
Disse tolkes som et udtryk for kulthandlinger. Vegtlodder og brudguld
tolkes derimod som tegn pd handelsaktiviteter og ligger sammen med det
store knoglemateriale til grund for en formodning om, at Sorte Muld-
pladsen kan have haft en funktion som kvaegmarked.?® Det er den anden
og den tredje gruppe, der indikerer, at der er tale om en centralplads. Jo
flere af de naevnte indikatorer, der er til stede, desto sterkere er tendensen
til centerdannelse (fig. 2).

Definition 2 adskiller sig fra definition 1 ved udelukkende at bygge pa
en enkelt plads, og det ville derfor veere meget nerliggende at benytte
netop denne plads som eksempel pd, hvordan teorien kan anvendes 1 prak-
sis. Jeg har imidlertid valgt at bruge en anden plads til dette formadl, fordi
jeg mener, at det vil oge modellens trovardighed, hvis det viser sig, at den
kan overfgres til et andet materiale end det, den teoretisk bygger pa.

Jeg har valgt at bruge Gudme/Lundeborg-komplekset til dette formadl,
fordi der er nogenlunde de samme indikationer pd centerdannelse til stede
her som pd Sorte Muld, 1 hvert fald hvis bo- og kultpladsen ved Gudme og
handelspladsen ved Lundeborg ses som en helhed, (tabel 3).
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Almindeligt bopladsmateriale

Handvzaerksfund

Specielle fund (handel og kult)

Bopladskeramik

Jernluppe og slagge

Solidi

Diverse redskaber

(knive m.m.) Jernbarrer Denarer
Hvaessesten Forarbejder (knive) Brudguld
Kvaernsten Smeltedigler Veegtlodder
Ten- og veevevaegte Stebeforme Glas

Sy- og vantenale Stoberester Cloissonne
Benkamme Metalskrot (bronze) Ragranat
Pincetter Metalstempel Guldgubber
Fibler (lokalformer) Patrice (metalblik) Brakteat

Smykkenale

Guldblik

Mange lanser/spyd

Glas- og ravperler

Ragranat

Statuettedele

Spillebrikker

Uforarbejdet rav

Dyreknogler

Glas (skrot ?)

Fig. 2. Oversigt over de vigtigste fundkategorier fra Sorte Muld. — Efter Watt 1991.

Overview of the most important find-categories from Sorte Muld.

Handvaerksfund Specielle fund (handel og kult)
Halvfabrikata (jern+bronze) Denarer

Mejsel, punsler og graverstikler Solidi
Treeforarbejdningsredskaber (hovljern, skebor) Klippeguld

Affaldsprodukter fra skibsreparation (klinknagler)

Veegtlodder + veegtstang

Slagger (fra jernstebning)

Glas og terra sigillata

Bronzebarrer Guldgubber
Glas (skrot, halvfabrikata og veerkstedsspor) Brakteater
Uforarbejdet rav Lanser/spyd

Metalskrot

Statuettedele

Affaldsprodukter fra bronzeforarbejdning

Skattefund m. guldgenstande (smykker,
mundblik m.m.)

Oplysningerne er hentet samme steder som i tabel 1 og 2.

Tabel 3. Opdeling af materialet fra Gudme/Lundeborg i hindvarksfund og specielle fund
(handel og kult). Oplysningerne er hentet fra Thrane 1993, Watt 1991 og Helgesson 1998.

Categorisation of the material from Gudme/Lundeborg into craft finds and special finds
(trade and cult). Based on information from Thrane 1993, Watt 1991 and Helgesson 1998.
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Som det ses, er der omtrent de samme indikationer pd hindvark, han-
del og kult til stede pd de to pladser. Spergsmadlet er s bare, hvad det bety-
der 1 forhold til centralpladsernes indbyrdes hierarki?

Det stir klart, at Margrethe Watt betragter Sorte Muld som det altdo-
minerende center pd Bornholm. Hun mener, at der i dette hovedcenter har
varet samlet kultplads, hevdingesede og markedsplads pd et ganske lille
areal, og at dette har dannet udgangspunkt for en kontrol med hvilke gen-
stande, der er giet videre til de andre mindre betydningsfulde centre p3
gen.”” Spergsmailet er sd bare, om denne definition kan overfores til Fyn?
Unmiddelbart skulle dette jo veere endog meget sandsynligt, idet de topo-
grafiske forhold er nogenlunde de samme: en mellemstor ¢ med gode
muligheder for kontakter mod bide syd og nord. Hvis man kigger pa et
kort over fund fra yngre romersk og xldre germansk jernalder pd Fyn,
viser det sig, at der er fire-fem markante koncentrationer af fund, som in-
deholder romersk import eller guld fra xldre germansk jernalder. Disse er
hovedsageligt begraenset til den ostlige del af gen, og for yngre romertids
vedkommende ses der yderligere en tendens til en overvejende sydlig ud-
bredelse.?® Hvis man antager, at disse fund indikerer placeringen af sekun-
dere centre 1 forhold til Gudme/Lundeborg, er billedet ikke saerligt afvi-
gende fra den bornholmske situation, og der er basis for en sammenligning.
Der er altsd ikke noget i vejen for, at definitionen kan dakke andre geogra-
fiske omrider end Bornholm, men er definitionen i det hele taget anven-
delig?

Definitionens storste styrke er, at den er knap sd »firkantet« som defini-
tion 1. Den opstiller blot visse fundgrupper, der er karakteristiske for
pladser, hvor der er en tendens til centerdannelser, og jo flere karakteristi-
ske fund, der er til stede, jo sterre er denne tendens. Pi denne mide undgir
forfatteren at komme ind pd begreber som regionale og overregionale cen-
tre, samtidig med at hun dog ikke udelukker en graduering i centerdan-
nelsen.

Et af de storste problemer med definitionen er, at den ikke er tilstrack-
keligt klart formuleret, og at der ikke i den tekst, der danner udgangspunkt
for teorien, er et klart teoretisk afsnit, hvor den forklares.

Herudover er definitionens opdeling af fundene 1 henholdsvis hind-
varksfund og specielle fund (handel og kult) uhensigtsmassig eller naer-
mest vildledende. Jeg mener, at handel og hindvark er tettere forbundet
end handel og kult, og at der derfor enten burde have varet en opdeling 1
fire kategorier (alm. bopladsmateriale, hindverk, handel, kult), eller at
handel og hindverk tilsammen skulle have udgjort en kategori. Efter alt
at demme har det nemlig til dels varet fra varkstederne, at produkterne er
blevet forhandlet, 1 hvert fald pd Lundeborg. Der er siledes ikke beleg for
at sld de to fundgrupper handel og kult sammen, 1 hvert fald ikke uden at
give en god forklaring, som dog savnes. Det naevnes ganske vist, at guld-
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gubberne kan have vaeret en slags kultpenge, men derfra og til at sige, at de
er udtryk for en reguler handelsrelateret aktivitet, er der et vel stort
spring.

Grunden til, at opdelingen af fundene kan vere vildledende, er, at det
aldrig helt gores klart, at forfatteren mener, at det er de enkelte fund, der
kan rubriceres pd denne méde og ikke de pladser, hvor de er fundet. For
hvis en plads skulle kunne rubriceres som enten hindvarks- eller handels-
plads, hvad er s Lundeborg? At denne misforstielse kan opsti er endnu en
god grund til, at der burde have varet foretaget en klar redegerelse for den
anvendte teori.

Det sidste svage punkt ved denne definition er, at den er udviklet med
henblik pd en enkelt plads. Dette bevirker, at det kan vare svert at over-
tore den til andre lokaliteter og dermed at udlede noget om de fallestraeck
1 samfundsorganisationen, der givetvis har eksisteret i dele af Skandinavien.
Forfatteren navner dog i en bisetning, at noget lignende kan gore sig gal-
dende for Sydestsjzlland og Fyn.

Centralpladsdefinition 3

Den tredje definition er meget anderledes end de to forste, bide hvad angir
det rent metodiske: nemlig hvordan man udskiller et center og, i mindre
grad, det teoretiske, nemlig hvad et center er. Definitionen er fremlagt af
Kent Andersson 1 bogen »Samfundsorganisation og Regional Variation,
Norden i romersk jernalder og folkevandringstid«. Hypotesen 1 denne teo-
ri er, at der ved hjxlp af en analyse af guldgenstande kan skabes et overblik
over tyngdepunktet 1 varkstedsaktiviteten og dermed en lokalisering af
centrene.?’ Der er dog efter forfatterens mening nogle faldgruber i denne
teori, bl.a. at maengden af guldfund kan variere som felge af variationer 1
gravskik, gkonomi og bevaringsforhold, samt at guldsmeden selv kan have
indgdet som objekt 1 en udveksling af prestigevarer, for eksempel som trel,
eller p& anden vis kan have flyttet sig fra plads til plads.’® Da det enkelte
varksteds produkter kan vare spredt over et storre omride som felge af en
udveksling af prestigevarer, er det dog ikke nok at se pd, hvor der er et
tyngdepunkt i antallet af guldfund. Man ma studere den enkelte genstand
for at finde tegn pd, hvilket veerksted den er fabrikeret 1. Der findes i ro-
mersk jernalder en raxkke guldrige regioner i Skandinavien inden for
hvilke, der er ikke bare en storre mangde genstande, men ogsé en storre
mangde genstandstyper end i resten af Norden. Blandt disse omrider
udvzlger forfatteren Gotland og @land som studieomrider. Herefter ana-
lyseres de fund, der menes at stamme fra vaerksteder pd de to ger. Der er
fortrinsvis tale om genstande, der er fundet lokalt pd @erne, men ogsi
flere fund fra andre dele af Skandinavien inddrages. For Gotlands vedkom-
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mende er det perlerne, der studeres, og der drages den konklusion, at ma-
terialet er si ensartet, at der ikke kan peges pa forskellige varksteder.” For
Alands vedkommende er det granulations- og filigranornamenterede
smykker, der studeres, fortrinsvis perler og berlokker. Det konkluderes, at
der er tale om en selvstendig verkstedstradition pd @land, som dog har
varet under svag indflydelse fra Gotland.*

Herefter fortsetter forfatteren med en analyse af punsel-dekorerede
genstande over hele Skandinavien. Han forseger at afgere, hvorvidt der er
genstande med identisk ornamentering, som kan bestemmes som tilhg-
rende samme varksted.

Jeg vil ikke forsege at give et eksempel pd anvendelsen af denne teori,
da det kraever en helt speciel indsigt 1 guldsmedehindvaerket samt et studie
af de enkelte genstande, men blot nevne, at det kunne vare interessant at
se teorien anvendt med Gudme/Lundeborg, Himlinggje og Sorte Muld
som primart studieomride.

Definition 3 har den klare fordel i forhold til definition 1 og 2, at den
ikke kun kan anvendes pd bopladsmateriale, men ogsd pd guld fra grav- og
depotfund. Dog har den ogsd nogle dbenlyse svagheder, som iszr er et
resultat af, at den kun bygger pd genstande af et enkelt rimateriale, som
oven 1 kabet er meget eksklusivt og derfor meget folsomt overfor nuancer
i samfundets organisation og resursetilfersel. Derudover giver definitionen
ikke noget klart svar p3, hvordan man udskiller forskellige niveauer i cen-
terdannelsen, men antyder blot, at den tekniske/hdndvaerksmaessige kvali-
tet af genstandene kan »have et provinsielt praeg«.”® Dette m3 betyde, at
forfatteren gir ud fra, at der har varet dygtige guldsmede til stede pd de
mest centrale pladser og knapt s& dygtige pd de mindre centrale.

Sammentfattende vil definition 3 vare et godt supplement til andre de-
finitioner af centralpladshierarkisering, iseer vil den nok vare velegnet til at
stotte en eventuel formodning om en magtfuld persons tilstedevarelse pd
en given plads eller til at understotte en teori om et knudepunkt i det sy-
stem, der kontrollerer udvekslingen af prestigevarer. Derimod har defini-
tionen lidt for mange faldgruber til, at den kan anvendes selvsteendigt til at
fastlegge eksistensen af en centerdannelse. Man vil kunne se, at der er tale
om et center, idet guld formodentlig kun meget sjeldent og i meget sma
mangder er ndet ud til den almindelige bondebefolkning, men man vil
ikke kunne vide hvilken slags center, der er tale om blot ved en analyse af
det rent hdndvaerksmassige aspekt ved guldgenstandene. Guld indgir jo i
mange af sfererne 1 samfundet: som smykker, med det ene formal at vise
rigdom og derigennem opna prestige, som pynt pi viben (mundblik), og
som reelle statussymboler, for eksempel i form af ormehovedringene, som
ifglge blandt andre Kent Andersson har varet tegn pa en bestemt, magtfuld
stilling 1 samfundet, som mdske kan have varet slegtskabsbestemt. Alle
disse aspekter af centerdannelsens natur gir man glip af, hvis man udeluk-
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kende bestemmer centerdannelse ved hjzlp af en teknisk analyse. Man kan
altsd godt ved hjxlp af teorien finde ud af, om der er en centerdannelse,
men denne centerdannelses natur kan man ikke sige noget om udeluk-
kende ved hjxlp af det hindvarksmzassige. Dette vil selvtolgelig heller ikke
ske 1 praksis, hvor man altid vil tage genstanden som helhed i1 betragtning
og ikke bare se pd dekoration og praktisk udformning, men det er alligevel
et vaesentligt problem, at teorien bygger pé et grundlag, der er s snavert.
Og selvom man tager genstandene som helhed med i sine overvejelser, er
det stadig uhensigtsmaessigt at bygge en teori, der vedrerer noget s vigtigt
som centerdannelse, pd et grundlag der er sd spinkelt som genstande af
xdelmetal.

Det, der overses 1 denne teori, er, at 1 de discipliner, som arkaologien er
en del af, er helheden mere end summen af de enkelte dele. Derfor er det
meget uheldigt at forsgge at etablere en forstdelse af centerdannelse alene pd
baggrund af tekniske og hindvarksmaessige detaljer pd guldgenstande.

Centralpladsdefinition 4

Definition 4, som er opstillet af B. Helgesson, adskiller sig fra de tre forst-
nzvnte definitioner ved, at den faktisk ikke opererer med en niveaudeling
af centralpladserne, men derimod opstiller fire begreber, som viser hen til
centrale aspekter af jernalderens samfund, og som kan bruges til at give et
fingerpeg om, pd hvilken mide et givent fund er centralt.’

Helgesson begynder med at stille spergsmalet: »Hvad er centralt?«
Dette besvarer han med, at alt det, som er fxlles, eller som virker sam-
lende for et vist omrade, er centralt. Det kan for eksempel vare en handels-
plads, religionen/kulten, den politiske styring eller bygaden i en landsby.*
Herefter opstilles s de fire begreber, som hver iser er et aspekt af det, som
karakteriserer »noget centralt«. De fire begreber er: Fenomen, Funktion,
Lokalisering og Person.

Fenomen anvendes 1 teksten 1 betydningen »det, man opfatter«. De cen-
trale fenomener 1 jernaldersamfundet er ifelge Helgesson: Lokalt styre,
regionalt styre, overregionalt styre, hindvark/produktion, varebytte/
distribution, kult/religion, forsvar/krigsmagt, retsvasen og kommunika-
tion. Hvert fznomen udger en enhed. Dette er nedvendigt, da en person/
et fenomen, der er overordnet i én sammenhang, kan vare underordnet
1 en anden sammenhang. For eksempel kan den, som udever det lokale
styre, vare underordnet andre pd et overregionalt plan. I virkeligheden har
de ovennavnte fenomener dog ikke varet helt uafhangige af hinanden,
men det er nedvendigt at kunne afgraense det enkelte fanomen for at
kunne arbejde med materialet.”

Funktion anvendes 1 betydningen udrette, fremstille eller udeve. Hvert
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af samfundets fznomener har en primar funktion. For eksempel at styre
en region, producere en vare eller at serge for, at samfundets normer og
regler folges. Nogle funktioner efterlader sig markante arkaologiske spor,
for eksempel rivarer, redskaber eller restprodukter efter produktion af en
vare, imens andre funktioner, for eksempel beslutningsprocesser, ikke ef-
terlader sig arkaologiske spor.

Lokalisering hentyder til et konkret geografisk omride. Der er 1 littera-
turen en vis tendens til, at centrale fznomener tilknyttes en enkelt plads,
men dette behover ikke at vare tilfzeldet i praksis. For eksempel er en hov-
ding pa rejse med sin hird ikke knyttet til en bestemt plads, men han er
alligevel central, og det samme er den plads, han for tiden opholder sig pa.
Lokalisering kan alts3 bide vare en plads, flere pladser eller en region.

Person deekker over begreberne menneskelig tilstedevarelse eller indi-
vid. Personen kan vare bide det enkelte menneske, en gruppe af menne-
sker eller hele samfundet. Det er svert at udskille det enkelte menneske 1
det arkzologiske kildemateriale, og derfor mé begrebet person kades sam-
men med et arkeologisk fanomen og en funktion. Dette er nedvendigt,
fordi den enkelte person kan have optridt 1 mange roller og derved mani-
testeret sig 1 mange funktioner. Det kan vare problematisk at forbinde et
individ med et fenomen, fordi man ikke med sikkerhed kan vide, hvem
der havde behov for at manifestere sig, og hvordan dette skete. Der er ogsd
kildekritiske problemer, idet det ikke altid er de mest veletablerede slegter,
der markerer deres status sterkest i forbindelse med det enkelte individ,
f.eks. ved en begravelse, hvorimod de, som befinder sig i en etablerings-
tase, ofte vil forsege at markere deres status pd denne méide.

Definition 4 er en del mere kompleks end de andre teorier, og det er
derfor heller ikke sd let at give et fyldestgorende eksempel pd, hvordan den
anvendes. Dog kan man opstille en tabel for hvilke spor, de forskellige
fenomener har efterladt sig, hvilket er gjort for Uppékras vedkommende
pa side 44 1 Bertil Helgessons artikel.

Arkaxologiske fenomener pd Uppdkra-pladsen:

- lokalt styre — glas, fin keramik

- regionalt styre — guldgubbe, denarer

- overregionalt styre — pragthjelm?, kontinentale guldgenstande
- hindverk/produktion — digel, hornaftald

- vareudveksling/distribution — thiirinsk fibula, romersk glas

- kult/religion — Odin-statuette, enkolpium

- forsvar/krigsmagt — svaerdknap, lansespidser

- retsvasen — ?

- kommunikation — hulve;j
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En lignende inddeling kan foretages med materialet fra Gudme/

Lundeborg:

- lokalt styre — glas, fin keramik

- regionalt styre — guldgubber, brakteater, romerske menter

- overregionalt styre — kontinentale guldgenstande

- hindvark/produktion — se tabel 3

- vareudveksling/distribution — glas og anden romersk import, menter,
vaegtstenger og -lodder

- kult/religion — brakteater, guldgubber, (sakrale stednavne)

- forsvar/krigsmagt — forskellige viben og tilbeher til viben

- retsvaesen — ?

- kommunikation — handelsplads

Det skal understreges, at ovenstdende kun er et forseg pd at lave en ind-
deling af materialet fra Gudme/Lundeborg, som er sammenlignelig med
den, der er foretaget for Uppikras vedkommende.*® Under alle omstaen-
digheder rummer den tabellignende mide at opstille materialet pd den fare,
at grundigheden m3 vige for overskueligheden. Mere om det 1 et senere
afsnit.

Definition 4 har nogle klare fordele i forhold til de foregdende defini-
tioner. For det forste er den mere dybdegdende end de gvrige. Den kom-
mer bedre ind pd nogle af de aspekter 1 samfundet, som ellers har en ten-
dens til at vaere underreprasenterede 1 det arkaologiske materiale. Det
gxlder for eksempel retsvasen og kommunikation, som normalt ikke ef-
terlader sig vasentlige spor 1 det arkaologiske kildemateriale. Dette er
selvtolgelig en stor fordel, idet det giver en storre ssammenhangende viden
og et storre overblik. Dog mister man hurtigt dette overblik igen, da den
omfattende definition har en tendens til at fungere pd mange niveauer
samtidig, hvilket kan virke forvirrende. Man md mange gange g3 tilbage
for at se, om det nu er funktion eller fenomen, det pigaeldende afsnit be-
handler. Dog m3 det siges, at definition 4 er den af de hidtil gennemgdede
definitioner, der kommer tzttest pd at tage hensyn til alle forhold ang3-
ende centralpladserne. En anden klar fordel ved definitionen er, at den ikke
udelukkende er baseret pd fund, med de andre kilder pihaftet som en slags
sekundzre kilder, men derimod medtager disse pd linie med de regulere
arkzologiske fund. Siledes er for eksempel beslutningsprocesser navnt
som en funktion pd linie med hindvark/produktion.’”

En anden stor fordel ved definitionen er, at den ikke direkte opererer
med en niveaudeling af materialet, men lader overgangene vare glidende,
idet de enkelte funktioner og feenomener er adskilte enheder. Dette bety-
der, at man ikke kan identificere en plads som »centralplads med overre-
gional betydningg, men blot fastsl3, at denne plads har haft en betydning i
en overregional sammenhang i en eller flere af samfundets funktioner. En
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plads behgver altsd ifelge denne teori ikke at have samme status indenfor
alle samfundsforhold, men kan vare selvstaendig i nogle ssimmenhange og
underlagt andre pladser i andre sammenhange. Dette er en fordel, fordi
det giver nogle perspektiver, der bevager sig vak fra den opfattelse, at alt
det, som er centralt eller samlende for et samfund, nedvendigvis mi be-
finde sig pd samme sted. Hvilket er en etnocentrisk opfattelse, som ud-
springer af, at den arkaologiske forskning isar foregdr 1 samfund, der er
praget af byer som de centrale enheder.

Det er positivt, at Bertil Helgesson 1 modsatning til de gvrige forfat-
tere papeger, at begrebet »centralplads« kan vere misvisende, ndr det ure-
flekteret antages, at der er tale om en enkelt plads, som er central i alle
sammenhange. Det ville, som ovenfor nzvnt, 1 denne forbindelse vaere
onskeligt at tale om centralbygder eller centralpladskomplekser. Eller m3-
ske skulle man ngjes med at tale om centrale aspekter 1 samfundet, og s3
lade den enkelte plads traede frem med den unikke kombination af cen-
trale aspekter, der er til stede p& netop denne plads.

En af de mere serpregede ting ved definition 4 er brugen af begrebet
person. Der er ikke nedvendigvis noget 1 vejen for, at det indhold, Bertil
Helgesson giver begrebet person, kan vare en vigtig del af teoridannelsen
vedrerende centrale samfundsaspekter, men selve ordet person er lidt mis-
visende. Det hentyder alt for ensidigt til et enkelt individ. Nir Helgesson
selv pdpeger, at begrebet centralplads for entydigt hentyder til en enkelt
plads, er det efter min mening ret pifaldende, at han valger et begreb som
person til at dekke over et eller flere individer, som udger noget centralt.
Et forslag til et mere dekkende begreb kunne vare »aktorg, hvilket ogsa er
et mere handlingspraeget udtryk, som antyder, at det eller de individer, der
omfattes af begrebet, faktisk foretager en bevidst handling.

En sidste ulempe ved definition 4 er, at den mangler noget til at samle
de fire begreber. Der savnes noget, som kunne samle alle de oplysninger,
man kan slutte sig til ud fra begreberne, til en helhed, en slags konklusion,
om man vil.

Centralpladsdefinition 5

Ifelge Ulf Nisman er der to meget vigtige spergsmil, der rejser sig, nir
man arbejder med begrebet centralpladser, nemlig:

- centralplads, ja — men central 1 hvad?

- central, javist — men pa hvilken made?
Disse to spergsmal er vasentlige, idet mange af problemstillingerne ved-
rorende centralpladserne endrer sig athangigt af hvilken tolkningsmodel,
man velger. Fordi centralpladserne knytter sig til begreber, som béde er til
stede 1 meget komplekse samfund og i mindre komplekse, kan de optrade
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pd et utal af mider, for eksempel er bide en handelsplads (enkelt begreb)
og en by (komplekst begreb) centrale i hver sit samfund.’® Det er meget
vigtigt at stille sig selv de to ovenstidende spergsmail, hvis man virkelig vil
forstd begreberne central, centralplads og centralpladshierarkisering. Det
er vigtigt at forstd pracist hvad, hvilke begreber deekker over, hvis man skal
gore sig forhdbninger om at kunne bruge dem korrekt og dermed komme
et lille skridt nermere en trovardig teori om, hvordan jernalderens sam-
fund var organiseret.

Hvad er det s, en centralplads er central i? Jeg har 1 begyndelsen af
artiklen kort forsegt at gere rede for, hvordan man mener, at samfundet
var opbygget 1 yngre romersk jernalder. Der er dog visse sporgsmail vedro-
rende denne samfundsstruktur, som ikke er afklarede. Et af disse sporgs-
mal er netop hvilken grad af centralisering, der var til stede. Det er vigtigt
ikke at undervurdere jernaldersamfundet. Der er trods alt tale om et sam-
fund, som efter alt at demme har kendt til mange sider af romersk kultur,
som f. eks. et vaegtsystem tilpasset det romerske.”” Jeg mener siledes ikke,
at der principielt er noget i vejen for, at der kan have eksisteret et samfund
med en hgj grad af centralisering og med ret store enheder i yngre romersk
jernalder. Ndsman navner to mulige paralleller fra samfund med skrift-
lige kilder til den danske statsdannelse, nemlig den angelsaksiske og den
merovingiske analogi.

Den angelsaksiske analogi tager udgangspunkt 1, at der er mange sm,
ustabile samfund, som ligger 1 kamp med hinanden over lang tid. Der
skabes overherredemmer, men de bryder hurtigt sammen igen. Til sidst
lykkes det dog for et af de stxrkeste smdsamfund at erobre de andre et
efter et, hurtigt efter hinanden, hvorefter en konge forener de smi samfund
1 en egentlig rigsdannelse. I Danmark sker dette 1 vikingetid.

Den merovingiske analogi tager sit udgangspunkt 1, at mange smd stam-
mesamfund smelter sammen, som tiden gir, og herved opstir nye enheder.
En sddan sammensmeltning leder til en mere eller mindre homogen ny
samfundsenhed. Denne type samfund er imidlertid ikke s& homogen, at
man vil kalde det et kongerige, s derfor bruges betegnelsen stammefor-
bund. Forst efter drhundreder er disse nye samfund sd faste, at man kan
kalde dem kongeriger. Denne proces strakker sig fra romersk jernalder til
vikingetid.

Problemet er s bare, at imens det er let nok at lave en hierarkisk opbyg-
ning, hvor man bygger niveauer af organisation ovenpd hinanden til et
stammeforbund, er det knapt s3 let at placere centralpladserne indenfor de
rigtige territorier. Det er svart at forbinde den rette centralplads med den
rette region. Derfor bruger Nisman en teori af Renfrew, kaldet Peer Polity
Interaction, torkortet PPI, hvilket kan oversattes til samspil imellem lige-
vardige parter. Teorien tager udgangspunkt 1, at man isolerer et kulturelt
set nogenlunde ensartet kulturomride, af Renfrew kaldet civilisation. In-
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denfor dette omride vil der findes magtpolitisk adskilte regioner, som af
Renfrew kaldes Early State Modules, torkortet ESM.

Det, som er karakteristisk for disse ESM, er, at forandringer hos en
part hurtigt ferer til tilsvarende forandringer hos de andre. Dette sker pd
baggrund af tre faktorer: rivalisering, efterligning og stigende omsatning
af varer.

Rivalisering bestir dels af vold/krig, men ogsi af forseg pa at fremkalde
respekt fra naboerne for eksempel ved at holde imponerende bryllupper,
udfere indviklede ritualer eller atholde ekstravagante fester.

Efterligning deekker over, at nir noget for eksempel som folge af rivali-
sering indferes 1 et omride, spredes det hurtigt til de omkringliggende
omrider.

Stigende omsatning af varer stimuleres af rivaliseringen og efterlig-
ningen, hvilket forer til et eget behov for institutioner, som kan hind-
tere handel og produktion. Her kommer centralpladserne ind 1 billedet,
idet alt dette leder til en eget hierarkisering og forgget magtudevelse fra
elitens side.

PPI-modellen giver ikke nye oplysninger om samfundet i jernalderen,
men kan hjzlpe med til at systematisere 1agttagelser og skabe klarhed om,
hvad diskussionen om centralpladserne og deres hierarkisering egentlig
handler om.

Efter at have gennemgget teorien forsgger Nisman at inddele det skan-
dinaviske omride 1 kulturer, idet han naevner, at det skandinaviske omride
som helhed er for stort, rent geografisk, til at udgere en enhed. Disse kul-
turer forseger han igen at inddele 1 ESM-omrider (fig. 3).

Det ville 1 den forbindelse have varet rart, hvis de centralpladser, der
kendes, var sat ind 1 modellen, idet det kan virke lidt uoverskueligt med s
mange regioner, som man ikke umiddelbart kan sztte et pladsnavn pa.
Dog er det naturligvis korrekt at lade vaere med at sxtte enkeltpladser pd
teorien, hvis man mener, at det er regionerne 1 sig selv, der er interessante,
og ikke de pladser, der findes indenfor dem. En anden svaghed er, at der
ikke findes nogen forklaring pd, hvilken plads der bliver den overordnede,
eller om to centralpladser eventuelt bliver sideordnede, hvis to stammeom-
rider slds sammen.

Hvis man tager udgangspunkt i den merovingiske analogi, tyder det p4,
at samfundet i yngre romersk jernalder har varet preeget af en mere eller
mindre stabil udvikling, hvor stammer har sldet sig sammen, og samfundet
er inde 1 en periode, hvor der er gode betingelser for en styrkelse af den
administrative organisation og dermed af centrene.

Hvis man derimod ser pd den angelsaksiske analogi, vil der i yngre ro-
mersk jernalder have varet et samfund, som var praget af ustabilitet og
sm4 skaermydsler stammesamfundene imellem. Dette passer godt nok med
de mange krigsbytteofre fra perioden, men til gengazld ikke sd godt med
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Fig. 3. Norden omkring

gy ) 500 e.Kr. inddelt i regio-
c. 500 AD. TNaA T ey ner ca. svarende til Ren-
2% \ frews civilications. — Efter
Nisman 1998.

Fig. 3. The Nordic regi-
on around 500 AD, divi-
ded into regions corre-
sponding approximately
to Renfrew’s civilizati-
ons.

de overregionale centralpladser og deres ofte lange funktionstid, som tyder
pd, at der har veret en vis stabilitet.

Huvis teorien skal anvendes pd det sydskandinaviske omride, sidan som
Nisman foresldr, vil det komme til at passe med, at Uppdkra er centralplads
tor Skdne, Gudme/Lundeborg for Fyn og Dankirke for det mellemste eller
sydligste Jylland. Resten af centralpladserne pd overregionalt niveau 1 det
sydskandinaviske kulturomride er miske lidt mere usikre, men det virker
sandsynligt, at kortet er rigtigt inddelt.

Jeg mener, at centralpladsdefinition 5 er et meget ambitigst og serigst
bud pd en fyldestgerende definition pd samfundsorganisation og dermed
centralitet 1 yngre romersk jernalder i Sydskandinavien. Dog savnes der en
tyldestgerende konklusion.

De klare fordele ved definitionen er, at den er grundig, at den tager
udgangspunkt i en velfunderet teori, og at den inddrager hele det nordiske

201



omride og ikke bare en enkelt plads. Herudover er det en klar fordel, at
den inddrager andre aspekter af den politiske inddeling end bare central-
pladserne i form af spergsmailet om, hvad det er, centralpladserne er cen-
trale 1.

Ulemperne ved definitionen er, dels at den som navnt ikke geores or-
dentligt feerdig, dels at den er s3 omfattende, hvilket bevirker, at den fore-
kommer ret uoverskuelig. Det er ikke en model, man kaster et blik p, og
sd ved man nogenlunde, hvad den handler om. Et treek ved den, som kraver
en vis varsomhed ved anvendelsen, er, at den bygger p analogier. Det be-
tyder, at man skal vaere opmarksom pd ikke at lade sig fastldse af en af de to
muligheder, definitionen giver for sammenligning. Man skal hele tiden
vare dben for andre muligheder end dem, som gives via analogierne.

Alt 1 alt er definition 5 dog meget overbevisende, og den kan danne
udgangspunkt for en endnu mere dybdegiende og omfangsrig teoridan-
nelse over emnet centralpladshierarkisering.

Samlet vurdering af definition 1-5

De fem ovenfor beskrevne definitioner vil i det nedenstiende afsnit blive
behandlet under et, idet det vil blive forsegt analyseret hvorvidt og 1 hvil-
ken udstrekning, de er brugbare i det videre arbejde med analysen af de
forhold inden for samfundet, der senere forte til statsdannelse.

Generelt er det ikke gnskvardigt at opdele fundmaterialet i s stramme
kategorier, som det sker ovenfor. Dels fordi der ikke foreligger tilstrack-
kelig viden om datidens samfund til at underbygge dette, og dels fordi der
ikke nedvendigvis har vaeret nogen skarp skelnen imellem niveauerne af
centralitet. Jeg mener ikke, at det er gnskeligt eller praktisk muligt at
tvinge det arkaologiske fundmateriale ind 1 den slags kasser, hvis man vel
at marke ensker en nuanceret og korrekt fortolkning af jernalderens sam-
tund. En klassificering med skarpt afgreensede kategorier ber alene anven-
des til at skabe et overblik over materialets omfang og geografiske spred-
ning.

Overordnet set er der altsd grund til at vere skeptisk indstillet overfor
en for »stram teoretisering over centralpladshierarkiseringen. Det betyder
dog ikke, at et sddant hierarki ikke er til stede, eller at det ikke er muligt at
lave en inddeling af materialet, som tilgodeser bdde nuancer og overskue-
lighed.

Men hvad er det sd, der er centralt 1 jernaldersamfundet? Og hvordan
er det samfund opbygget, som dette »noget« er centralt i? Jeg selv mener,
set 1 lyset af centralpladserne, at samfundet md have vaeret nogenlunde
stabilt, som det er beskrevet af Ndsman. Der har sikkert veeret kampe, hvis
der var uenigheder om for eksempel territorier eller lignende, men dette
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har neppe haft en grundleggende indflydelse pd samfundets opbygning,
for hvis det var tilfzldet, ville centralpladserne ikke udvise s& langvarig en
brug. Dette passer ogsd fint med teorier 1 forbindelse med de mange vi-
benofferfund fra perioden om, at angriberne og forsvarerne ikke ngdven-
digvis var naboer, men at angriberne kunne komme bide fra Norge og
Tyskland. Noget sidant ville ikke vaere muligt, hvis et samfund ikke var
organiseret pd et rimeligt hojt niveau. Det ville faktisk slet ikke vare muligt
at samle og organisere en har bestiende af s mange mand, som mose-
ofrene tyder pi, der har vaeret, hvis ikke der fandtes en velorganiseret
samfundsstruktur, som kunne foretage den betydelige administration, det
kraever at samle, udruste og kontrollere en sidan har.

Centralpladserne har altsd vaeret centrale 1 et samfund, som har bestdet
af stammer og stammeforbund. De har varet centrale i enheder, som har
haft en udstrakt kontakt til hinanden. Om denne kontakt si har varet
fredelig eller ¢j, er et andet spergsmail. Centralpladserne ma alts antages at
have fungeret som politiske centre pd et hgjt organisationsniveau. Men er
det sd kun den enkelte centralplads 1 stammeomridet, der er central? Det
mener jeg ikke. Der m3d have varet pladser, som var centrale for storre
omrdder. Eller sagt pd en anden mide, et stammeforbund ma have haft en
eller anden fxllesnzvner pi et niveau, som er hgjere end bare den regio-
nale stammehovding. Det mi have varet denne fxllesnzvner, der har
varetaget stammeforbundets forbindelser med omrider lengere vak, og
det m3 ogsd vare herfra, at importerede luksusvarer er videredistribueret
til de regionale stammehgvdinge. Denne fallesnaevner kunne for eksempel
vare en plads som Gudme, som formentligt har fungeret pi et plan, som
rekker ud over det sydestlige Fyn. Men hvordan lever de fem omtalte teo-
rier s3 op til det, de lover, nemlig en teoridannelse vedrerende centralplad-
serne og centralpladshierarkiseringen?

For at besvare dette sporgsmail er det forst og fremmest ngdvendigt at
finde ud af, hvilke fakta de fem definitioner bygger p& og derefter at se p3,
hvilke antagelser fra forfatternes side disse fakta er koblet med. De fakta,
der ligger til grund for de fleste definitioner vedrerende centralpladshie-
rarkisering, er forst og fremmest det arkaologiske kildemateriale. Den del
af det arkzologiske kildemateriale, der ligger til grund for definitionerne,
bestir overordnet set af bopladser, gravpladser, handelspladser og skatte-
fund. Fra disse fund er det muligt at udlede visse teorier om samfundets
opbygning og den sociale struktur, herunder at forsege at fastsla hvor der
har veret dannet centre, og at forsege at udlede hvor centrale disse lokali-
teter har varet.

Ud over det arkaeologiske kildemateriale er der visse andre faktorer, der
kan hjelpe med til at fastsla et centers placering. Disse faktorer tager blandt
andet udgangspunkt i den kontinuitet, der er til stede pa visse af lokalite-
terne. Sdledes kan stednavne af religios eller organisatorisk art, samt en
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kontinuitet op til vikingetid eller tidlig middelalder i form af en mulig
etablering af en kirke i tilknytning til vikingetidens stormandsgérd, vare
fingerpeg om, at der har eksisteret et center pd stedet 1 forhistorisk tid.*
Disse fakta er dog kun en hjelp til at fastsld, at der har varet et center, hvis
arkaxologerne allerede har en mistanke om, at dette er tilfxldet. De er
altsd ikke 1 sig selv beviser pd en forhistorisk centerdannelse, men de kan
vare medvirkende til at bestyrke formodningen om, at en sddan har fundet
sted.

En tredje type af informationer, som bruges i teoridannelsen vedrg-
rende centralpladshierarkisering, er teorier, som viser, hvordan et hevdin-
gesamfund eller en tidlig stat er opbygget, som for eksempel teorierne 1
bogen »Archaeology — Theories, Methods and Practice« at Colin Renfrew
og Paul Bahn.

Det gennemgis her, hvordan man kan identificere centre 1 hovdinge-
demmer eller tidlige stater. Det bedste kildemateriale er i denne forbin-
delse skriftlige kilder. Disse er ikke til stede 1 dette tilfzelde. Derfor ma man
1 stedet kigge pd graden af social organisation. Den lokalitet, hvor den so-
ciale organisation er mest kompleks og ligner centrene 1 de omkringlig-
gende samfund mest, er sd det primzre center. I den forbindelse lober man
igen ind 1 vanskeligheder med de centre, vi her har med at gere. Det er jo
ikke bare et enkelt center, der skal lokaliseres, men derimod en type af
centre indenfor et forholdsvist selvsteendigt kulturomréde, s denne me-
tode kan heller ikke fuldt ud anvendes. Hvor dette ikke kan lade sig gore,
foresldr Renfrew & Bahn, at man forseger at lokalisere bygninger af verds-
lig eller gejstlig karakter, som udviser tegn pd regelbundethed, eller som
har en karakter, som tydeligt adskiller sig fra den »normale« bebyggelse.*!
Det kunne for eksempel vare hallerne, som de findes i Gudme. Hvor
dette heller ikke er muligt, skal man ifelge de to forfattere lede efter gen-
stande, som kan tyde pi en centerfunktion. Det kunne 1 det aktuelle til-
telde vare importgenstande, menter, vaegtlodder eller genstande af aedel-
metal. Andre muligheder er at lede efter befaestninger eller mentsteder i de
kulturer, hvor der har varet en gkonomi, som tillader dette. Som man kan
se, er det iser genstandene, der bruges i det aktuelle tilfxlde, mens de andre
typer af informationer tages til hjalp, hvor de er tilgeengelige.

Definitionernes anvendelighed

Men hvad si, nir det, der formodes at vare et center, er lokaliseret? Er
arkzologernes opgave sd slut? Eller m3 vi »skrelle« endnu et lag af mate-
rialet og prove at nd ind til det, der ligger til grund for den méide, de cen-
trale pladser er udformet pd, og drsagerne til at centrene overhovedet op-
stod.
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Det er et faktum, at der, i det der nu er Danmark, 1 yngre romersk jern-
alder har eksisteret en form for central magtfaktor, som har varet sterk
nok til at organisere markeder og tiltraekke importerede luksusgenstande.
Men hvilken form, denne centrale magtfaktor har hatt, vides ikke med
sikkerhed. Dog antages det, at der har cksisteret en rekke gkonomisk og
politisk uathaengige enheder, der af nogle arkzologer benavnes smikon-
gedommer, af andre hgvdingedemmer, og at det er inden for disse, at
denne magtfaktor skal lokaliseres. Men skal den lokaliseres til en enkelt
plads? Eller eventuelt til en eller flere personer? Som det ses af de gennem-
gdede definitioner, er der stor uenighed om dette.

Det samfund, forskerne vil analysere ved hjelp af definitionerne, er et
samfund, som er baseret pd jordbrug. Langt hovedparten af befolkningen
har alene ernzret sig ved at udnytte jorden, bide til landbrug og kvagbrug
og til for eksempel jagt og fiskeri, som har fungeret som supplement. Der
har varet tale om et samfund, som har organiseret sig 1 landsbyer, som
netop pd denne tid begynder at bestd af klart selvsteendige gdrde.*> Der er
etableret en central magt, som har tilstreekkelig indflydelse til at tiltrackke
import ved at have relationer sydpd, og ved at have noget at tilbyde til gen-
gxld for de verdifulde genstande, og som har magt nok til at disponere
over en velordnet har, en hird. Denne hird har blandt andet efterladt sig
spor 1 form af de store vibenofferfund fra perioden, hvor det tydeligt frem-
gdr, at den tabende part, hvis udstyr er havnet 1 mosen, har veret en vel-
ordnet, ranginddelt haer. Gdr man ud fra, at det er indtreengende hare, der
er blevet besejret, er det sandsynligt, at den hird, der har sliet dem, har
varet mindst lige sd velorganiseret, som den tabende part. Tilstedevarelsen
af en hird viser ogs, at der er blevet kempet om den politiske kontrol over
visse vigtige resurser, det kan vare adgangen til rivarer (myremalm), stra-
tegisk vigtige lokaliteter eller simpelthen jord. For at der kan eksistere en
her, er det nedvendigt at kunne finansiere den. Heren bestod at lokale
vasaller eller hgvdinge og deres hird. Disse hovdinge har varet nedsaget
til at opkrave tribut eller skat for at kunne finansiere hirden. For at kunne
opkrave den slags skatter har det veret nedvendigt med en vis administra-
tion.

Der er altsd klare tegn p8, at der har varet en central magt til stede i
yngre romersk og germansk jernalder. Som nzvnt er spergsmalet hvilken
udformning, den har haft. Har der varet tale om en slags kongemagt 1 et
begraenset omride, hvor det har varet kongen som person, der har veret det
centrale, og hvor magtens centrum derfor har veret afhangig af, hvor han
opholdt sig pd et givent tidspunkt? Eller har der varet tale om et system,
hvor lokale hovdinge havde magten 1 kraft af, at de havde deres magtbase
1 en sterk landsby/centralplads?

Jeg mener ikke, at det er muligt at fastsld, om der altid har veret en
enkelt plads, der har styret udvekslingen af varer, kulten og andre centrale
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aspekter af samfundet i det omride, der har vaeret under kontrol af den
lokalt tilstedevaerende magtfaktor. P4 den ene side set er der ikke noget i
vejen for, at noget sddant er tilfaeldet. For eksempel er skattefundene om-
kring Gudme en indikation p4, at der har veret en meget steerk magtfaktor
pa netop denne lokalitet, ligesom de mange importferende grave pd Mel-
legdrdsmarken kan give et fingerpeg om, at den magtfaktor, som har vaeret
styrende 1 forbindelse med importen 1 omridet, har veret til stede pd den
samme plads i lengere tid. Dog er der ogsi i Gudme tegn p3, at det ikke er
den samme plads, der er udgangspunkt for alle de dele af samfundslivet,
der kan betragtes som centrale. Det mest oplagte er handelspladsen ved
Lundeborg, som jo er en vasentlig grund til, at Gudme er sd speciel en
lokalitet, og som godt nok hejst sandsynligt har veret styret fra Gudme,
men som ikke konkret befinder sig pd eller 1 umiddelbar nzrhed af cen-
tralbopladsen.

P4 andre lokaliteter end Gudme er forholdene endnu mere tvetydige.
P3 Sorte Muld er der siledes spor efter hindverk, handel og kult, men der
er ingen gravplads 1 nerheden med importferende grave, som kunne vare
et tydeligt fingerpeg om, at det var her, eliten holdt til, ligesom der ikke er
konstateret spor efter halbygninger. Det m3 dog antages, at det har varet
her, eliten har etableret sig, hvilket ses af de rige fund, men p3 en plads,
hvor dette ikke var bevaret, ville det ikke have varet muligt at se, hvorvidt
der rent faktisk havde veret en magtfaktor til stede pd pladsen i form af en
magtfuld enkeltperson.

Den mest grundleeggende antagelse 1 de ovennaevnte teorier er, at der
har eksisteret et net af underordnede centre eller vasaller, som har varet
underlagt kontrol fra det overordnede center. Dette ses ifolge flere forfat-
tere blandt andet ved en udbredelse af importen fra det overordnede center
til de underordnede, og det er netop denne antagelse, der ligger til grund
for selve begrebet centralpladshierarkisering. Man kan sé diskutere, om det
er rigtigt, at der 1 et givent omrade har eksisteret et overordnet center og
flere underordnede, eller om der snarere har veret tale om, at der har varet
et center, der har styret visse aspekter af samfundslivet, som er meget syn-
lige 1 det arkaologiske kildemateriale, og at de andre centre har varet
styrende 1 andre anliggender, for eksempel retsvasen eller andre ting, som
er sveere at dokumentere arkzologisk, eller om de underordnede centre har
varet selvsteendige enheder 1 visse anliggender og kun underordnet det
overordnede center 1 andre, meget centrale anliggender.

Man kan 1 den forbindelse sperge sig selv om, hvorvidt det er sikkert,
at det som er centralt, er en helhed, som definition 1, 2, 3 & 5 gir ud fra, at
det er, eller om der snarere er tale om uathengige fanomener, som defi-
nition 4 taler for. En antagelse som den forste, at det centrale er en helhed,
er farlig, fordi det betyder, at hvis nogle, men ikke alle centrale aspekter er
til stede pi en plads, s3 er den svar at anerkende som vaerende af overord-
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net betydning. Det er vel muligt, at en plads kan vare af overordnet betyd-
ning i nogle sammenhange, selvom den ikke ngdvendigvis er det i alle.

Konklusion

Som konklusion p8, hvad det er, der er centralt, og hvad en centralplads
egentlig er, ville det letteste vare at folge de forslag, som allerede foreligger,
sdledes at man opbyggede et hierarki, hvor der var en lokalitet, som var den
endegyldigt mest centrale, og som videredistribuerede genstande til loka-
liteter, som var mindre centrale. Dette er dog langt fra det mest korrekte.
Hvis man skal bruge de definitioner, der foreligger pd nuvarende tids-
punkt, er det vigtigt, at de bruges til at inspirere og supplere hinanden 1
stedet for at modbevise hinanden.

Hvis man siledes bruger definition 1 til at opnd et overblik over, hvilket
niveau en konkret plads befinder sig pd ud fra fundmaterialet, og derefter
forseger at tolke hvilke feenomener og funktioner, der har varet til stede
ved hjlp af definition 4 for til sidst at indpasse dette 1 et storre perspektiv
ved hjxlp af definition 5, mener jeg, at man er godt pd vej til at danne sig
et billede af en konkret plads, som bide har overblikket fra definition 1 og
grundigheden fra definition 4 og 5.

Centralpladser som begreb er meget varierede, bde i tid, rum og ar-
kaologisk materiale. Det er derfor, det er sd svart at teoretisere over dem.
Men samtidig med at de er uensartede og meget varierende, er de utrolig
spendende. Det er vel ogsd derfor, det er si fristende at vaeve dem ind 1 et
net af teorier. Jeg mener dog, at man miske burde holde sig til at teoreti-
sere over den samfundsopbygning, som ligger til grund for de lokale
magtmonopoliseringer, som centralpladserne er udtryk for og si indpasse
hver enkelt plads i denne teori pd grundlag at det unikke kildemateriale,
der er til stede netop der. Mdske vil man derved kunne undgi at »tvinge«
materialet til at afgive informationer, det ikke indeholder, og samtidig
kunne frigere sig fra den tilbgjelighed, arkzologer kan have, til at ville gore
alting op 1 hindfaste genstande og lokaliteter. Med en lidt letkebt analogi
kan man jo sige, at det i nutidens magtpolitiske spil ikke er Christiansborg,
der er det vigtige, men de politikere, der bruger det som ramme for mag-
ten. P4 samme mdde er det med centralpladserne. De kan sige meget om,
hvor magten har haft sit centrum, men ikke si meget om hvilken form,
magten har taget.
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SUMMARY

Centres in the Roman Iron Age

During the last 10-15 years, a number of new
sites from the Roman Iron Age have been
found throughout Southern Scandinavia.
These sites are different from the standard
agricultural settlements of the period, in that
they contain structures and objects testifying
to greater resources and to contacts with areas
more deeply affected by Roman culture.
These centres have cleared the path for a new
understanding of Iron Age society. It is now
commonly accepted that the centres of the
Roman Iron Age were the predecessors of the
structure which formed the basis of the king-
dom - and subsequently the state — of Den-
mark during the Viking Age. On this basis
one might expect that there would be a thor-
oughly tested codex of how to describe what
happened during this development in society.
However, this is not the case. The purpose of
this article is to try to outline the advantages
and disadvantages of some of the terms and
concepts used in this field of research. And at
the same time to explain what it is that hap-
pens in the Roman Iron Age that is of interest
in relation to the formation of the state in the
Viking Age.

The most rudimentary definition of a cen-
tre is that it is a site that shows signs of having
a function which has been of importance to
people in an area larger than the territory of
the site itself. There are, of course, different
levels on which a site can be a centre. Some
sites may have been of importance only to the
nearest neighbouring sites, while others may
have dominated an entire region.

This article primarily concerns the centres
which have been of importance to a relatively
large group of people scattered over a large
area. This is due to the fact that these sites are
casier to recognise as centres. They are the
ones containing the most exceptional and
varied material, including inter alia Roman
imports.

The first theory to be evaluated is proposed
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by Charlotte Fabech and Jytte Ringtved in the
book Produksjon og samfunn”. This theory ad-
vocates that to obtain an overview of the ge-
ography of power during the Iron Age it is
necessary to identify which sites were normal
agricultural units and which were centres on
a regional or super-regional level. This in-
volves dividing the sites into social and politi-
cal levels based on the archacological evi-
dence. This is done by identifying specific
types of items and dividing them into levels
based on the level of expertise needed to pro-
duce them (fig. 1) (tables 1-2).

The second theory to be evaluated is pro-
posed by Margrethe Watt in an article con-
cerning the site “Sorte Muld” in the book “Fra
Stamme til Stat 2”. It is similar to the first the-
ory, in that it relies on dividing the evidence
into 3 categories. In this case common mate-
rial, material containing evidence of crafts
and material of an exceptional character (fig.
2) (table 3).

The third theory is very different from the
two first ones, both with regard to method
(how to establish whether a site is a centre),
and, to a lesser degree, with regard to concept
(whatis a centre?). This theory is proposed by
Kent Andersson in the book “Samfundsorgani-
sation og Regional Variation, Norden i romersk
Jjernalder og folkevandringstid”. The hypothesis is
that by analysing gold objects it is possible to
find out where they have been manufactured,
and thereby to find the centres from which
they originate.

The fourth theory is proposed by Bertil
Helgesson in the book “Centrala Platser- Cen-
trala Fragor”.

This is very difterent from the other theo-
ries, in that it does not operate with different
levels of centres. Instead it operates with four
aspects of centrality in Iron-Age society. The
four aspects are: phenomenon, function, lo-
calisation and person.

According to Ulf Nisman and the fifth



theory, there are two questions which are
important when working with centres. These
questions are:

— Centre, yes — but central in what?

— Centre, yes — but in what way?

These two questions are important, since
many of the problems concerning the centres
change aspect depending on which interpre-
tation is chosen (fig. 3).

In general terms, it is not desirable to divide
the material into categories which are as tight
as the theories proposed above, because it is
not certain that there were abrupt divisions
between different levels of centrality. This is
a matter of purely subjective judgement and
as such it is neither desirable nor possible to
force the archaeological material into this
type of frame — if it is an objective and com-
plex interpretation of Iron Age society which
is the goal. On the other hand, there is noth-
ing wrong with using a tight classification to
create an overview of the volume and geo-
graphical distribution of the material.

But then what happens when the centre is
identified? Is the task of the archacologist
completed? Or should we try to “peel oft”
another layer to try to find out what lies be-
hind the way the centres appear, and why they
evolved in the first place?

It is a fact that in what is now Denmark, a
central power existed in the Roman Iron Age.
A central power strong enough to organise
markets and attract imported luxury goods.
But how this central power was organised is
still an open question. It is not possible to
determine whether there was always a single
site that controlled the exchange of products,
cult and military activities, and other central
aspects of society in an area controlled by a
local power-force. On the other hand, there is
nothing to indicate that this was not the case.
For instance the situation in the Gudme area
indicates that a figure of power located on the

Gudme site was responsible for both the mar-
ket at Lundeborg, the cult activities indicated
by the place-names, and the exceptionally
rich burials at Mellegdrdsmarken. On other
sites, however, the situation is more ambigu-
ous. In Sorte Muld there are traces of craft
production, trade and cult activities, but there
are no cemeteries containing graves with
imported goods and no signs of large dwell-
ings or halls to indicate that this was where
the local elite lived.

It must be presumed, however, that this
was the place where the elite established
themselves, on the basis of the dense culture
layers and the rich metal-detector finds. But
at a site where such evidence had not been
preserved, it would not have been possible to
determine whether there had actually been a
power-force present in the shape of a power-
ful individual.

As a conclusion on the questions of what it
is that is central and what a centre really is, the
casiest thing to do would be to follow the
proposals already made and form a hierarchy,
with one site as the most central, redistribut-
ing items such as imported goods to sites
which were less central. However this is not
the most correct approach. If one attempts to
apply the theories above, it is important that
they are used as an inspiration and to comple-
ment each other rather than to prove each
other wrong.

If one starts by using the first theory to
obtain an overview of the level on which a site
is situated, on the basis of the finds, and then
tries to interpret the phenomena and the
functions present by using the fourth theory,
finishing by fitting the evidence into a larger
perspective using theory no. 5, it should be
possible to form a composite picture of a sin-
gle site, based on both the overview from the
first theory and the greater depth of analysis
from theories 4 and 5.
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