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^8ed at overgive Publikum ncervcerende anden Aargang af „Universitetets Aar-

bog", sinder Udg. sig i flere Henseender foranlediget til med et Par Ord at omtale 

et nylig udkommet Skrift, hvis Indhold drejer sig om samme Gjenstand som 

Aarbogen, nemlig den sidst fratraadte Rektors Prof. Clausens „Historiske Frem

stilling af Kjsbenhavns Universitets Virksomhed i Rektoratet fra Juni 1837 til 

November 1838." 
Naar Forfatteren i Forordene yttrer, at han herved har gjort det fsrste 

Skridt til Opfyldelsen af det allerede i lcengere Tid og ved forstjellige Lejligheder 

af Universitetets Professorer yttrede Dnste, at en aarlig Beretning maatte blive 

aflagt om den akademiske Virksomhed, da kan dette ikke andet end forekomme 

noget besynderligt for ncervcerende Udgiver, der, i hvor langt han end er fra at 

noere den Tanke, at hans aarlige Beretninger skulde have gjort en historist Frem

stilling af den akademiske Virksomhed overflsdig, og ihvor meget han af Hjertet 

glceder sig over det sjeldne Held der bliver Universitetet til Del af en dobbelt 

hinanden krydsende Beretning, dog altid har troet, at den Fortjeneste at have 

gjort det fsrste Skridt i denne Henseende tilkommer ham idetmindste mere end 

Professor Clausen. I flere Aar har han i „Akademiske Tidender" leveret aarlige 

Beretninger, der indeholde ikke faa Materialier til Universitetets Historie, som i 

Fuldstændighed neppe ville sindes at staae tilbage for de i Prof. Clausens Skrift 

meddelte, og han har nu i „Universitetets Aarbog" givet disse en mere sammen

trængt og afrundet Form, der i egentlig Forstand kan siges at vcere en aarlig 

Beretning, hvilken, ligesom den herved fremkommer anden Gang, er bestemt til 

at gjentages ved aarlige Fortsættelser. 

Undertegnede maa altsaa fremdeles vedblive sin Formening, at det er ham 

der i denne Henseende har gjort det fsrste Skridt, hvorledes end isvrigt en Sam

menligning mellem begge Beretninger vil falde ud. Herom tilkommer naturligvis 

ikke Udgiveren nogen Dom. Men han kan dog ikke tilbageholde den Bemcerkning, 

at idetmindste de ydre Betingelser synes at vcere heldigere for det af ham, end 

for det af Prof. Clausen udgivne Skrift. Thi at for det fsrste den fratrcedende 

Rektors Beretning skulde blive regelmcessigen fulgt af lignende i  Fremtiden, er i 
sig selv ikke rimeligt, da saa mange forstjellige Mcend som Aar efter Aar beklcrde 
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Rektoratet, ikke kunne antages stedse at vcere besjcelede af den samme Interesse for 

Sagen som Prof. Clausen. Aarets Rektor kan heller ikke have saa let Adgang 

til mange af de nsdvendige Kilder, som ncrrvcerende Udgiver af Aarbogen ifslge sin 

Embedsstilling har, og heraf bcerer det Clausenske Skrift paa flere Steder Spor. 

Endelig er det en mindre heldig Omstændighed for den fratrædende Rektors Be

retning, at denne kommer til at omfatte et uregelmæssigt Tidsrum istedetsor det 

borgerlige Aar, der naturligvis passer bedst for aårlige Beretninger. Men at 

saa kort et Tidsrum som et Aar sjelden eller aldrig vil egne sig for en egentlig 

historisk Fremstilling, derpaa afgiver Prof. Clausens Skrift udentvivl det 

bedfie Bevis, thi uagtet han i denne Henseende har haft en dobbelt Fordel frem

for hans Eftersolgere, idet dels hans Rektorat har varet i 5 Maaneder over et 

Aar, hvilket ellers ikke er skeet eller vil skee, dels scerdeles vigtige Begivenheder 

for Universitetet i dette Rektorat ere indtrufne, kan dog den af ham leverede hi

storiske Fremstilling ikke betragtes anderledes end som et Brudstykke, selv med 

Hensyn til den vigtigste af de Begivenheder han har omtalt, nemlig Forandrin

gerne i Universitetets administrative Forholde, hvilke for den halve Del vare fore-

gaaede i et tidligere Rektorat, og desuden staae i saa noje Sammenhomg med den 

ligeledes tidligere foretagne gjennemgribende Undersogelse og Ordning af Universi

tetets okonomiske Anliggender, at en fuldstcendig historisk Fremstilling nodvendigen 

havde maattet omfatte baade et lomgere Tidsrum og langt flere Gjenstande. 

Hvad nu selve den historiske Fremstilling angaaer, da er denne for en stor 

Del at betragte som et Indlceg i Sagen fra den ene af de i denne interesserede 

Parter. Da nemlig Konsistoriet i det Tidsrum som Skriftet omfatter blev fri

taget for den Pligt, eller, som Fors. vel hellere vilde have det udtrykt, mistede 

den Ret, at have den vcrsentlige Andel i Administrationen af Universitetets Jorde

gods og Kapitalformue, som hidtil havde vceret Samme overdraget, optages 

omtrent en Fjerdedel af Skriftet af de denne Begivenhed forudgaaende og efter-

folgende Forhandlinger, idet Forf., der fees at have taget en levende Andel i disse, 

udforligen meddeler de af Konsistorium og den af Dette nedsatte Kommitte frem

satte og udviklede Grunde for Konsistoriets -(og Forf.'s) Anskuelse, at den om

handlede Forandring ikke vilde vcere til Universitetets Gavn. De Grunde der ta

lede for den modsatte Anskuelse, og som bevcegede Universitetsdirektionen til at 

bevirke Forandringen imod Konsistorii Majoritets Dnske, kunde Forf. ikke meddele 

med den samme Udssrlighed. Men det er heraf en Selvfslge, at enhver skjonfom 

Lcrser vil opsatte sin Dom i Sagen indtil han er i Besiddelse af de fuldstændige 

Prcemisser. 

Det er ikke her Stedet at forsoge en udforlig Gjendrivelfe af Forf.'s Ar

gumenter, forfaavidt en saadan skulde behoves. Thi udentvivl ville enkelte Vink 

vcere tilstrækkelige til idetmindste at gjore Lceseren end mere tilbojelig til at suspen

dere sin Dom. 

Fra de oeldste Tider havde det akademiske Senat vceret den Autoritet som 

Hovedbestyrelsen af Universitetets okonomiske Anliggender tilkom, en „Grundscet-
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ning som ved alle Lejligheder var bleven erkjmdt", en „Ret som ved alle Fundatser 

og ved disses seneste Bekræftelser var bleven Universitetet sikkret." Hvorledes 

havde nu Professorerne udovet denne Ret til at administrere Godset og Formuen 

til Universitetets Gavn? de havde udstykket det hele Gods imellem sig saaledes at 

Enhver tog sin Part af Gods og Tiender (Oorpus), hvilken han da gjorde sig saa 

nyttig som han bedst vidste og kunde. Om denne Indretning hedder det i Konferents-

raad Engelstofts „Efterretninger om Universitetet" osv. S. 43: „Naar og hvor-

ledes denne Forandring skete, er endnu ikke tilstrækkelig oplyst. Den sindes ikke 

at vcere bleven autoriseret ved nogen lovgivning, synes derfor at vcere en af 

professorerne selv i den forste Halvdel af det 17de Aarhundrede vedtaget Ind

retning. Da Universitetets Kvoestur- og Regnskabsvæsen fra Begyndelsen af 

havde mange Ufuldkommenheder, saa kan dette ogsaa have bidraget til at alle 

troede at sinde sig bedst tjente, naar Enhver fik sit Eget at bestyre og gje<re sig 

nyttigt." Paa denne Maade havde altfaa Professorerne i omtrent to Aarhun-

dreder — thi forst i 1831 blev det sidste inddraget — i egentligste For

stand betragtet Godset som Universitetets Ejendom, og egenmcegtigen vedtaget en 

saadan Bestyrelse deraf som i alle Henseender mindst svarede enten til selve God

sets, eller til Universitetets Tarv betragtet som videnskabelig Anstalt; thi naar 

Forf. selv indrsmmer, at Indsigt i Godsadministration hos Pluraliteten af Kon

sistoriets Medlemmer ikke kan sindes, saa maatte en Indretning hvorefter alle 

Professorerne bleve Godsadministratorer, og hvorved derhos Godset blev admini

streret i mange forskjellige Stumper istedetfor som et samlet Helt, upaatvivlelig 

vcere den allersletteste og hensigtsstridigste af alle Administrationsmaader; naar en 

vcesentlig Andel i Administrationen, selv indskrcenket til enkelte, isvrigt til en saa

dan Forretning duelige, Professorer, dog maa erkjendes at medfsre et Tab for 

Videnflaben, saa maatte hin oeldre Indretning nsdvendigen bevirke det stsrste og 

uforholdsmæssigste Tab for Universitetet ogsaa i denne Henseende. Hvor sinder 

man nu heri Spor til den store Interesse for Universitetets Vel der maa sorudsoettes 

til alle Tider at ville sindes hos Universiteters Professorer, og som skulde indeholde 

den vcesentligste Garanti for at dets Formue stedse blev administreret paa den 

bedste og hensigtsmæssigste Maade, naar Administrationen for en vcesentlig Del 

forblev hos Konsistorium? er det ikke aabenbart, at lige det Modsatte har fundet 

Sted? og maa man ikke nsdvendigvis ledes til hojligen at beklage, at Universitetet 

ikke for loenge siden har haft en saa dygtig og kraftig Overbestyrelse der havde 

sorstaaet, ved at befrie Professorerne fra en dem selv byrdefuld, for Universitetet 

uheldbringende, Administration, at forebygge et ubodeligt Tab for Videnskaberne, 

og bringe Universitetet til et ganske andet Punkt end det hvorpaa det nu be

sinder sig? 
Efterat endelig den omtalte fordcervelige Indretning i Aaret 1796 var be

stemt at skulle ophore, — hvilket ingenlunde udgik fra Professorerne, men iscer fra 

den davcerende Patron Hertugen af Augustenborg, se Univ. Ann. 1810 II. 58, 

ligesom ikkun en eneste af Professorerne frivillige« afstod sit korpus, da de ovrige 
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alle beholdt dem til deres Dod eller Afgang fra Universitetet — begyndte Profes

sorerne da, ifolge deres Privilegier, at bestyre det samlede Gods og Formue, 

hvori ikke skete nogen Forandring derved at Overbestyrelsen ved Universitetsdirek-

tionens Oprettelse i 1805 erholdt en forandret Form. Var nu denne Bestyrelse 

saaledes til Gavn for Universitetet, at det derved forvoldte Tab sor Videnskaberne 

ikke ved Siden deraf fortjente at komme i Betragtning? herpaa maa tjene til 

Svar, at Administrationen var i hojeste Grad flet og medfsrte det forgeligste Re

sultat. Ikke alene at væsentlige Fejl bleve begaaede, at, for blot at noevne et Par 

Exempler, Universitetets Gaarde bleve afhcendede i Arvefceste mod Kjobesummer 

der ikke svarede til Voerdien, at disse Kjobesummer, der jo aabenbar repræsen

terede en Kapitalformue, bleve betragtede og forbrugte som andre lobende Ind-

tcegter, altsaa Kapitalerne fortcerede — ej at tale om de, paa samme Tid som man 

eftergav en Fjerdedel af Afgifterne, betydeligen oplobne Restancer, hvilke Prof. 

Bang i faa Aar har faaet for storste Delen inddrevne —; men derhos var, uag

tet flere Arbejdere efterhaanden bleve ansatte, Bogforingen sa/> ufuldkommen, at 

man aldeles ikke vidste, hvorledes Universitetets Status var, hvilket ene kan gjore 

det forklarligt og undskyldeligt, at man ikke langt tidligere greb til kraftige Mid

ler for at raade Bod paa den flette okonomifke Forfatning. Regnskaberne vare 

siden 1825 ikke deciderede, end ikke Antegnelserne besvarede, og mange Konti i 

Hovedbogerne fandtes aldeles uafsluttede. Den isslge Forordningen 5te Ian. 1813 

nodvendige Omskrivning af Kapitalerne blev endelig i Aarene 1823 og 24 fore

taget, men efter faa fejlagtige Principer, at det Hele! senere maatte gjores om, 

hvorved det da besandtes, at netop Legaterne, for hvilke Omsorgen saa ofte er 

lagt Professorerne paa Hjerte, vare forurettede for et Belob af i det Hele omtrent 

20000 Nbd.; ja enkelte Legater, uagtet de virkelig endnu existerede, vare aldeles 

forsvundne af Bogerne*). At det Tidsrum for og efter Pengeforandringen var 

farefuldt og vanskeligt, kan vel voere rigtigt; men dersom der virkelig hos Pro

fessorerne „nodvendigvis maa sindes Evner og Kundskaber af hvilke den skonomiffe 

Bestyrelse kan drage betydelig Fordel", dersom virkelig Professorernes Delagtighed i 

'Administrationen vilde „give Universitetet til enhver Tid og under alle Omstæn

digheder den storst mulige Garanti for en hensigtsmæssig Bestyrelse af dets 

skonomiffe Anliggender" (hist. Fremst. S. 130—31), saa maatte dette jo netop have 

vist sig i et saadant Tidsrum, og en saa total Forvirring som den der virkelig 

fandt Sted, et saa uheldigt Resultat, kunde aldrig have opstaaet. Naar det paa-

') Herpaa haves iscer et mcrrkeligt, men ikke det eneste, Exempel i det Trellundffe Legat til 

Nibliotheket, 6000 Rbd., stiftet 1736, som ikke er optaget paa den as Kongen i 1837 ap

proberede Fortegnelse over Legaterne, fordi det saa ganske var forsvundet af Bsgerne, at 

det ikke engang kunde sindes igjen efterat man (senere) .havde gjort opmcrrksom paa dets 

Existens og bragt det til Sandsynlighed at det ikke var gaaet tabt. Det er derfor i 1839 

igjen bleven optaget. Der vil iovrigt i narvcrrende Skrift sindes flere Exempler paa at 

Professorernes Tilsyn mcd Legaterne langt fra ikke altid har voeret tilstrækkeligt til at sikkre 

disse en nojagtig Anvendelse efter Fundatsernes Forskrifter. 
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deraabes som en Retfcerdiggjorelfesgrund, at der ikke vare holdte ordentlige Iorde-

bsger over de efterhaanden inddragne Oorpoi-a, saa bestod jo netop en af de vce-

sentlige Fejl der bleve begaaede deri, at saadanne Iordeboger ikke bleve tilveje

bragte. Det var forst i Aaret 1834, at Professor Bang, saasnart han var bleven 

Inspeetor ^uXsturkk. og var bleven opmcerkfom paa de store Mangler, og da 

han ved en forelobigen foretaget Kalkule over Universitetets Jndtoegter og Udgifter 

var kommet til det foruroligende Resultat, at der vilde i Gjennemsnit vcere en 

aarlig Underbalance af omtrent 12000 Rbd., foreslog at foranstalte en gjennem-

gribende Underssgelse og Regulering af hele Regnskabsvæsenet og Administrations

måden, som en ufravigelig Betingelse for at bringe Universitetet paa en bedre 

okonomisk Fod. Dette Arbejde oversteg imidlertid en enkelt Mands Krcester, thi 

det var ikke, som i den historiske Fremstilling S. 104 berettes (og derfra i Son-

dagen Nr. 10 og i Fcedrelandet Nr. 38), Professor Bang alene som Opgjsrelses-

og Reguleringsarbejdet blev overdraget*), men Professor Bang i Forening med 

den senere Bogholder Sekretcer Svendsen, hvilken Sidste imidlertid blev aldeles 

fritaget for alle sine Forretninger i det kongelige Rentekammer, ligesom og Forst-

ncevnte maatte fritages for en Del af sine Forelæsninger. Tvende saa duelige 

Mcends forenede Bestræbelser lykkedes det vel, efter omtrent et Aars anstrcengt 

Arbejde, — thi saalcenge varede det egentlige Opgjsrelsesarbejde, men samtlige 

didhsrende Arbejder krcevede naturligvis en meget lcengere Tid — at bringe 

nogenlunde Orden i den forvirrede Masse, dog ikke anderledes, end at i mang

foldige om ikke de fleste Tilscelde Knuden maatte hugges over istedetfor at 

loses, fordi det var aldeles umuligt at sinde Rede i de flet forte, tildels ikke 

engang fuldforte Boger. Det endelige Resultat af det hele Opgjorelfes- og 

Reguleringsarbejde og de derpaa begrundede Forflag vare de tvende af Forf. om

talte kongelige Resolutioner af 25de November og 2den December 1836, der dels 

fastsatte et Normalreglement for Universitetets Indtcegter og Udgifter samt anviste 

de fornodne manglende Hjelpekilder (af Kommunitetets Kasse), dels bestemte en 

aldeles ny Administrationsform, hvis væsentligste Grundtrcek var Oprettelsen af 

Kvcestorembedet, hvilket iovrigt mere i Navnet end i Virkeligheden var en For

nyelse af den celdre Kvcestorpost, thi den celdre Kvcestor var en af Professorerne, 

hvis hele Stilling passede ind i de davcerende Forholde, der vare vcesentlig sor-

skjellige fra de nu bestemte. 

At Universitetsdirektionen, efter alt hvad der faaledes var passeret, efter 

saadanne Beviser paa hvad Professorernes saa hojt priste Interesse for Universi

tetets Vel har at betyde, paa Resultaterne af deres Forvaltning af Godset, ikke 

kunde vcere meget tilbsjelig til at ansee en Fornyelse af de celdre Forholde for at 

vcere t l Gavn for Universitetet, vil vistnok sindes aldeles i sin Orden. Men 

maaskee burde hine Hensyn have vceret overvejede ved den blotte Respekt for Pro-

') S. 154 har Prof. Clausen derimod vcrret sårdeles nojagtig i at opregne hvad Opgjorelses-

arbejdet har kostet Universitetet og hvad Andel Enhver har faaet deraf. 
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fessorernes saa ofte fornyede og bekrceftede Privilegier, hvis Tilsidesættelse Direk

tionen under ingen Omstændigheder burde have tilladt sig allerunderdanigst at til-

raade? Ikke at tale om at vi leve i en Tidsalder hvor man ikke altid er saa sm 

over forceldede Privilegier, naar de befindes ikke at kunne bestaae med det Heles 

Vel, — ikke at tale om det tidligere Exempel, da den i halvandet Aarhundrede be-

staaende Indretning med (bipars blev ophoevet — saa er det foerdeles moerkeligt, 

at Universitetsdirektionen netop ikke har gjort andet end bringe selve Universitets-

lovgivningens udtrykkelige Forstrifter i Udforelse. Man lcese den nugjeldende Fun

dats af 7de Maj 1788 Kap. VII tz 6: .... „Og i Henseende til de saakaldte 

Esorier, eller hvad andet under en eller anden Professors Forvaltning kan voere 

henlagt, befales, at slige ^ui-se, hvor de ikke udtrykkelig i Fundationerne ere 

bestemte eller i anden Henseende ganske nsdvendige, efterhaanden skal ophoe-

v e s ,  o g  h e l e  F o r v a l t n i n g e n  s a a l e d e s  i n d r e t t e s ,  a t P r o f e s s o r e s  s a a  l i d e t  s o m  

m u l i g t  b e b y r d e s  m e d  s k o n o m i s k e  F o r r e t n i n g e r ,  P e n g e s a g e r  o g  

Regnskaber, til hvilken Ende Prokantsleren, efter indhentet Oplysning fra 

Vedkommende, stal herom indgive sit Forslag, som af I^strono ^luiveisitZtis stal 

igjennemgaaes og derefter Kongen af det danste Kancelli til Resolution forestilles." 

Og Restr. af 28de Marts 1804: .... „ligesom Hans Majestcet i Fundatsen 

af 7de Maj 1788 har befalet, at Professorerne saa lidet som muligt stulle vcere 

bebyrdede med okonomiste Forretninger, Pengesager og Regnskaber, saa vil Aller-

hsjstsamme og herved paa ny tilkjendegive denne sin Villie, og har Hans Majestcet 

derhos befalet, at Patronatet stal fordre bestemte Forflag, om og paa hvad 

Maade de enkelte Professorer enten strax eller i Fremtiden kunne befries for Kirke-

eforierne, for Tilsynet med scerstilte akademiske Bygninger, og for at fore Regn

skab !over samtlige hertil horende Udgifter" ofv. Det var altfaa allerede for 5(1 

Aar siden ved selve Universitetssundatsens, senere gjentagne, Bestemmelse fore

skrevet, at der efterhaanden skulde indtrcrde en vcesentlig Forandring i For

holdene, hvorved det er at mcerke, at den paatcenkte Forandring endog skulde 

strakke sig til altsaa i en vis Henseende videre end nu i Virke

ligheden er steet. En saa stcerk og bestemt Opfordring, i Forbindelse med de 

baade tidligere og senere gjorte Erfaringer og indtrufne Begivenheder, maatte vel 

have indeholdt afgjorende Motiver for den kongelige Universitetsdirektion til ikke at 

tage Hensyn til Professorernes Dnste, eller til Universitetets Privilegier, naar disse 

fandtes ikke at kunne bestaae med Universitetets Tarv. 

Men ligesom saaledes Erfaringen, gjennem saa langt et Tidsrum og under saa 

forskjellige Forholde, tilstrcekkeligen har vist, at Professorernes Administration afGodset 

hidtil har vceret, ikke til Gavn men i hojeste Maade uheldbringende for Universitetet, 

saaledes turde en rigtig Betragtning af Forholdene lede til den Overbevisning, at 

dette efter Sagens Natur ikke kunde ventes anderledes, at altsaa Professorernes 

Andel i Administrationen ligesaa lidt i Fremtiden kan blive til Gavn for Univer

sitetet, som bestaae med rigtige Grundsætninger. Naar Staten henlcegger visse 

Jordegodser og Kapitaler til et af de vigtigste Statsojemed, til at underholde 
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Universitetet, saa maa den vcere ikke alene ligesaa meget, men endog i langt 

hojereGrad interesseret i at disse Midler blive heldigen bestyrede, end Universitets

lærerne, thi dersom Midlerne sorgaae, bliver det Statens Pligt at skaffe andre 

tilveje, saa vift som det just er Staten der vil og maa ville det Djemed hvortil 

de ere bestemte, hvorimod, netop af denne Grund, Universitetslærerne som faa-

danne og Universitetet ikke derfor vilde ophsre at existere, og sjelden vilde vel det 

Tilfcelde kunne indtrceffe, at Midlernes Forodelse vilde have nogen umiddelbar 

uheldig Indflydelse paa de davcerende Universitetslæreres personlige Stilling*). 

Heraf folger da for det fsrste ligefrem, at det maa vcere Statens Sag, ikke Uni

versitetslærernes, at fsrge for Godsets Konservation og Bestyrelse; men ogsaa af 

en anden ligesaa vigtig Grund er dette ikke Universitetslærernes Sag, nemlig 

fordi de have en anden, aldeles heterogen, Hovedbeskæftigelse, deres videnskabelige 

Studier, der ialmindelighed ligesaa lidt kunne og bor kunne levne dem Tid, som 

gjore dem flikkede til at vcere heldige Godsadministratorer. Men heraf folger der-

nceft ogsaa, ligeledes af en dobbelt Grund, at Universitetslærerne ikke kunne have 

den samme Interesse for de Universitetet tillagte Midler, som Staten eller de 

Mcend som denne har overdraget Tilsynet med Universitetets Tarv. Professorer

nes Stilling som Videnskabernes Dyrkere og Forsremmere maa udentvivl forud

sattes i de fleste Tilfalde at flove deres Interesse for saadanne Forretninger som 

Godsadministration og Regnskabsvæsen; deres Stilling som Medlemmer af Uni

versitetet, der i intet Tilfcelde bor staae og falde med Jordegodset og Kapitalerne, 

maa flove deres Interesse for Forretninger som de kunne fordre at Staten skal 

lade udfore af Andre, uden at gjore deres Stilling afhcrngig af om de udfores 

heldigt eller ikke. Men hertil kommer, at det endog meget let kan blive Tilfal

det, at Universitetslærernes Interesse netop kommer i Strid med Universitetets, 

at Hensyn til egne eller Kollegers personlige Fordele, at Kjerlighed til en Viden

stab osv. kunde saae en utilborlig Indflydelse paa de Beslutninger og Foranstalt

ninger der skulde udgaae fra Professorerne selv. Dette er saa naturligt og menne

skeligt, og indeholder saa lidet en Forncermelse for Professorerne, at netop Konsi

storium for ganske nylig selv har erkjendt dette, ved i et analogt Tilfcelde — nemlig 

i Anledning af de fremsatte Forflag til en Forbedring af de medicinsk-kirurgiske 

Studier — at udtale sig for Skadeligheden af at Embedskorporationer selv vcelge 

deres Medlemmer, se hist. Fremst. S. 36. Kort sagt, den Interesse der skal be

tinge en heldig Bestyrelse af Universitetets Midler bor ikke ssges hos Universitetets 

Loerere, hos hvilke den hverken kan ventes i tilstrcekkelig Grad, eller ublandet af 

andre kolliderende Interesser, og ligesaa vist synes det, at Staten ene bor paa

tage sig hvad der egentlig og ncermest vedkommer den, Omsorgen for en heldig 

*) Man indvende ikke, at dette dog for Djeblikket sinder Sted. Thi de Universitetslærere der 

nu fole de trykkende Virkninger af den uheldige Administration, ere is<rr de yngre Pro

fessorer, der ere ansatte i den allerseneste Tid; hvorimod de crldre Professorer, som toge 

Del i den forrige Administration, for det meste staae paa fcrrdeles gode Gager. 
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Bestyrelse af hine Midler, netop for at Universitetslærerne med udelt Kraft og 

Held kunne offre sig til deres egentlige Kald, uforstyrrede af Beskæftigelser der 

ligge saa fjernt fra dette, som Regnskabsvæsen og Pengesager. En modsat Frem-

gangsmaade er, saavidt vi skjsnne, at overlade en Del af Regjeringens Byrder 

og Pligter, en Andel i selve Regjeringen, til dem der ikke hore til Regjeringens 

Organer; en Fremgangsmaade der er grundet i en Forvexling af Begreber og 

nodvendigen maa lede til en Forvirring af Forholdene. Dette bekrceftes nu fuld

kommen af Erfaringen. I celdre Tider, da Overopsynet udentvivl kun har vcrret 

meget ubetydeligt, ialtsald ikke saaledes organiseret at det kunde paatage sig de 

Forretninger der hore til en egentlig Overbestyrelse af Midlerne, hvilken sidste 

Omstændighed indeholdt, ligesom den historiske Grund, saaledes den naturlige 

Undskyldning for den omtalte Fremgangsmaade, forte denne til, som vi have 

seet, at Professorerne betragtede Midlerne, ikke som Statens, der skulde for

valtes i dennes Interesse, men som Universitetets Ejendom, hvilken de paatoge 

sig at forvalte paa den Maade der var dem selv. bekvemmest og fordelagtigst. 

Efterat endelig Staten havde skredet ind — ved den ovenanfsrte Lovgivning 

udtalt det rigtigere Princip, ved Foranstaltningen med, eorporum Inddragelse 

gjort det sorste Skridt til dettes Jvcrrkscrttelse —, efterat en bedre ordnet Over

bestyrelse ved Universitetsdirektionens Oprettelse i 1805 var bleven organiseret, 

vedblev den ovenomtalte Fremgangsmaade endnu at yttre sin uheldige Indflydelse, 

og der opstod en anden Forvirring i Forholdene. Jstedetfor at Konsistorium hidtil 

havde vcrret oversteg Instans, gik Bestyrelsen nu igjennem sire Instanser — For

valtere — Inspeetures hugestui-N — Konsistorium — Direktionen; dette var ej 

alene i sig selv en unaturlig — flcebende, tidspildende — Forretningsgang, men 

som upaatvivlelig netop havde en afgjort uheldig Indflydelse paa det hele Re

sultat. Jfolge Sagens Natur kunde Konsistoriums Andel i Administrationen ikke 

betragtes anderledes, end som en overordnet Bestyrelse; men saaledes var altsaa 

Overbestyrelsen delt mellem to forskjellige Autoriteter som derved maatte komme i 

en falsk Stilling til hinanden; der er neppe Tvivl paa at denne Konsistorium 

indrsmmede Deltagelse i Overbestyrelsen — Andel i Regjeringen — bidrog be

tydeligt til at ingen af begge Autoriteter gjorde hvad de burde og hvad de ellers 

vilde have gjort. Konsistorium maatte sinde sig tryg ved Direktionens Overbe

styrelse og det Denne paahvilende Ansvar; jo stsrre Autoritet paa den anden Side 

det akademiske Senat isslge sin Sammensætning maatte have, jo mere maatte 

Direktionen troe at kunne overlade til Dets Afgjsrelse, at sinde Betryggelse i det 

ogsaa Dette paahvilende Ansvar, jo mere maatte Den sinde sig generet ved at 

tage Initiativet til de kraftigere Forholdsregler der jo egentlig burde have udgaaet 

fra Konsistorium. Dette kan saaledes tilstrækkelig forklare at Forvirringen i 

Regnskabsvæsenet kunde vedvare saalcrnge, og naae en saadan Grad inden man 

greb til kraftige Forholdsregler; heri ligger ogsaa den bedste Undskyldning faavel 

for Konsistorium som for Direktionen; i hojere Grad vistnok for Denne, som 

modte Vanskelighed netop i det hele bestaaende Forhold; i mindre Grad for Hint, 
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hvis store Interesse for Universitetets Tarv — idetmindste efter Dets egen An-

skuelse — for lcenge siden burde foranlediget Det til at standse og forebygge den 

Uorden og Forvirring som for Det maatte vcere langt lettere at bemoerke og at 

afvcerge, end for Direktionen. Men det sees saaledes, at den hele Ordning af 

Forholdene var fejlagtig i sit Princip og fladelig i sine Folger, og en Reform l 

hsjeste Grad onffelig, ja paatrcengende nodvendig. 
Det har saaledes, efter Undertegnedes Anskuelse og fulde Overbevisning, 

varet de mest afgjorende Grunde — hentede ikke mindre fra en fund og ngtig 

Betragtning af Forholdene, end fra hojttalende Erfaringer og Lovgivningens ud

trykkelige Bestemmelser — der have bestemt den kongelige Umversitetsdlrektion til 

ikke alene at onfle en Forandring i det hele hidtil bestaaende Forhold, men endog 

at forkaste det af Konsistorium tilsidst gjorte Forflag, thi det var, som man seer, 

forst til Slutningen, da Konsistorium saae. at Spsrgsmaalet kom til at gjelde en 

total Forandring af Forholdene, at Det fremkom med Forflag til en betydelig 

Modifikation af den Maade hvorpaa Det forhen havde udovet sin Andel i Ad

ministrationen. En saadan halv Forholdsregel vilde ikke have afhjulpet det Onde 

fra Grunden af, og da Sagen engang var bragt i Bevcegelfe, maatte vistnok alt 

opfordre til ikke at blive staaende paa Halvvejen, men foranledige at Forandringen 

blev saa gjennemgribende som muligt; hvortil og Direktionen Mes at have hast 

saa meget mere Anledning, som Konsistoriums Minoritet erkloerede sig for Direk-

tionens Forflag ved den med de oven udviklede Anskuelser aldeles overensstem

mende Vttring: „at det Hverv som paaligger Universitetets Professorer med Hensyn 

til ^ordegodsbestyrelsen er til Byrde for disse og til Tab for Videnskaben, uden 

at yde Universitetet tilsvarende Gavn" osv. se hist. Fremst. S. 127. 
Minoriteten har saaledes ikke haft mindste Betænkelighed ved at betroe 

Direktionen den udelukkende Overbestyrelse af Midlerne, og derved taber den af 

Majoriteten yttrede Tvivl og Frygt i denne Henseende for en stor Del sin Vcegt. 

Denne Frygt synes virkelig at falde noget i det Smaalige. Ct Regjeringskollegium 

til hvilket det er overdraget paa Statens Vegne at varetage Universitetets Tarv, 

ligesom i videnskabelig saa og i okonomisk Henseende, for hvilket altsaa denne 

Varetcegt er en Hovedforretning og Hovedpligr, kan ikke tcenkes enten faaledev 

at tilsidesatte denne Pligt eller at mangle Interesse for Universitetet, at dette 

derved kunde udsoettes for Fare; Det kan heller ikke lettelig tcenkes at blive saa 

uheldig sammensat, at de fornodne Evner og Dygtighed i Kollegiet skulde savnev. 

Dette vilde ialtfald voere et tilfceldigt og temporcen Onde; men en fast og varig 

Garanti ligger derimod i den foretagne hensigtsmæssige Reform hvorved det hele 

Forhold er ordnet paa en naturlig ikke altfor sammensat Maade, og saavel den 

middelbare Bestyrelse som Overbestyrelsen henlagt til de rette Autoriteter. 

Naar derfor Professor David i Fcedrelandet med en hsjst betcenkelig Mine 

forkynder, at den foretagne Reform er uheldvarslende for Universitetet"), da maa 

') Det hele hojst mærkelige Sted (Fcrdrel. Nr. 38 i Slutningen) lyder saaledes: „Naar man 

tager Hensyn til dette ene Exempel," (nemlig dcn store Anmasselse af Direktionen, at Den 
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denne Spaadom, der vist hos enhver fornuftig Lcefer vil fremkalde et Smil, sinde 

sin Modsætning i den Formening som Undertegnede, ststtende sig til de ovenan-

forte Grunde, med fuld Foje tor fremfcette, at Reformen netop vil betegne det 

Tidspunkt hvorfra en mere blomstrende Forfatning for Universitetet, i skonomisk 

saavelsom i videnskabelig Henseende, vil datere sig. Hvad det Dkonomiffe angaaer, 

er allerede gjort den heldigste Begyndelse, idet Universitetet siden Normalregle

mentets Affattelse, i Midten af 1836, indtil Udgangen af 1837, havde indvundet 

en Kapital af 51000 Rbd., hvilken Sum i den derefter forlobne Tid af 5 Fjer-

dingaar turde vcere forsget med en halv Gang faameget, altfaa en Jndtcegts-

forsgelfe til Dato af omtrent 3000 Rbd. aarlig "). Men at dette ikke er en 

dod Kapitaloplcrggelfe, bevises af folgeude faa Fakta: at uagtet Normalreglementet 

kun bestemmer 4 Lcerere i ethvert af de tre sverste Fakulteter, har nu baade det 

theologiske og det medicinske Fakultet 5 Lcerere hvert, og er altsaa lige saa stcrrkt, 

tildels stcerkere og bedre besat end nogensinde for; at der i 1839 er anvendt en 

Gageforhsjelfe af 400 Rbd. til at der kan holdes Forelæsninger i det tyske Sprog, 

hvilket i omtrent 20 Aar forhen ikke har vceret Tilfceldet; at en anden af Univer

sitetets yngre Lcerere har faaet et Tillceg til Normalgagen af lige Belob; og alt 

dette medens den ved Normalreglementet bestemte Gageringsfum overstiges af et 

ikke vilde indromme en Den underordnet Autoritet, Konsistorium, at udnoevne Direktionens 

Embedsmand!) der dog langt fra er det eneste i Universitetets Historie i 1838, der viser 

hvor almindeligt det hos os er, at kongelige Embedsmcrnd, naar de ere satte til at varetage 

en scrrffilt Institutions Interesser, tage mere Hensyn til deres Stilling som Regjeringsmcrnd, 

end til den Stilling hvori de staae til det dem betroede sårskilte Institut, saa vil det blive 

saa meget mere indlysende, hvor uheldvarslende for Universitetet og Videnskabeligheden den 

Forandring er, hvorved Omsorgen for Universitetets hele Velvcere er tagen (sio) 

fra Loererne, og nedlagt i Embedsmands Hcender, hvis Forbindelse med 

Universitetet alene beroer paa en Embedsanftettelse, og i alt Fald er ganske 

tilfoeldig". Det er altsaa en tilfoeldig Forbindelse med Universitetet, naar En er overdraget 

den Embedspligt at varetage dets Tarv!! en Forbindelse der alene beroer paa en Embeds-

anscrttelse! Dersom Lcrrernes Forbindelse med Universitetet — der dog vel ogsaa maa beroe 

paa en Embedsanscettelse — skulde vcere mindre tilfoeldig, da kunde dette ialtfald alene 

gjelde om Universitetets videnskabelige Side, om den okonomiske maatte netop det Modsatte 

gjelde; men upaatvivlelig er begges Forbindelse med Universitetet lige væsentlig og lige 

vigtig, endskjsnt hver for sig medssrcr saa vcrsentlig sorskjellige Funktioner, at en Sam-

menblanden af disse umulig kan voere rigtig; ikkedestomindre sinder vor statsokonomiske 

Professor det uheldvarslende, at dette ikke er skeet, at Omsorgen for Universitetets Vel-

vcere er nedlagt udelukkende i de Embedsmands Hcender der ere „satte til at varetage denne 

sårskilte Institutions Interesser." altsaa i de Hcrnder hvor den jo netop skulde vcrre!! 

Visselig har Direktionen gjort sin Stilling som Regjeringsorgan gjeldende, men er dette 

— som vi troe at have bevist — just det som Universitetet troengte til, som vil vare til 

dets Gavn baade i skonomisk og videnskabelig Henseende, da har Direktionen derved netop 

taget det tilbsrlige Hensyn til den Stilling hvori Den staaer til Universitetet. 

") Hermed stemmer en senere officiel Skrivelse hvori Kvoestor har angivet Universitetets Over

skud for 1838 til 20000 Rbd., og antaget at der for 1839 vil blive ct Overskud af 16000 

Rbd., altsaa for 5 Fjerdingaar 24000. 
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meget betydeligt Belob paa Grund af flere celdre ikke normalmcessige Gager, og 

medens der udredes i Pension over 1000 Rbd. til tvende afgaaede Professorer. 

At Professorerne herefter mindre end forhen behsve at spilde deres kostbare Tid 

paa skonomifle og Regnskabssager, er vist ikke det mindst heldige Forvarsel for 

Universitetets videnskabelige Flor. 
Saavidt om Hovedpartiet i Professor Clausens Skrift. Dernoest nogle 

Bemoerkninger til enkelte Punkter af samme. 
Den til det Polemiske groendsende Tone der gaaer igjennem hele Skriftet 

yttrer sig blandt andet deri, at Fors. ligesom med en Slags Omhyggelighed 

dvceler ved, saa ofte dette eller hint, selv mindre betydelige Gjenstande, ikke har 

fundet Afgjsrelfe i Direktionen. Paa over en halv Snees forskjellige Steder vender 

det Omkvoed tilbage: „herpaa er hidtil intet Svar indlobet," „senere Resolution 

cr ikke herpaa bleven meddelt," „denne Sags Afgjsrelfe fees endnu imsde," o. s. v. 

Hvad enten Prof. Clausen herved har villet sigte Universitetsdirektionen iscerdeleshed 

for utilborlig Langsomhed i sine Forhandlinger, eller yttre sin Misfornojelfe med 

den kollegiale Indretning overhovedet, saa er det moerkeligt nok, hvorledes den 

Nemesis har truffet ham, at Langsomheden netop af Konsistoriets og de af Dette 

nedsatte Kommitteers Forhandlinger paa det mest flaaende har vist sig paa flere 

Steder i Bogen. Saaledes har den S. 46—50 omtalte Sag angaaende en 

gjennemgribende Forandring af det loerde Undervisningsvoesen, foranlediget ved et 

Forslag as Universitetsdirektionens Medlem Professor Kolderup-Rofenvinge, en 

Sag der just, efter Forfatterens egen Yttring, var af den yderste Vigtighed for 

Universitetets hsjere Interesser — ligget hos Konsistorium og den nedsatte Kommitte 

i ikke mindre end fem og tyve Maaneder, nemlig sra 30te April 1836, da For

flaget blev tilstillet Konsistorium, indtil 26de Maj 1838, da Konsistorii Svarskrivelse 

indlsb: det er saaledes ganske rimeligt, at denne Sag endnu ikke i Direktionen 

har fundet Afgjsrelfe, isoer naar man ved, at det af Konsistorium fremsendte 

Forflag derefter blev tilstillet 5 af de loerde Skolers Rektorer til Betoenkning, og 

at den sidste af disse Betoenkninger ikke forend den 27de Jan. 1839 er indkommen 

til Direktionen. Ligeledes fees af Skriftet S. 79, at en anden Konsistorium 

under 21de Okt. 1837 affordret Betoenkning, nemlig angaaende Kjobet af Prof. 

Esschrichts physiologiske Samling, endnu ved Skriftets Udgivelse, altsaa femten 

Maaneder senere, ikke var indlobet. 

Ikke mindre voerd at loegge Moerke til er den Omstoendighed, at flere af 

de af Prof. Clausen som henstaaende eller uafgjorte omtalte Sager aldeles ikke 

ere dette. Saaledes beretter han S. 22—23, at der ikke er meddelt senere Reso

lution paa en Skrivelse sra Konsistorium af 5te Maj f. A., hvori Dette, efterat 

Direktionen paa Konsistoriets Indstilling om at Professor Madvig maatte ved

blive at nyde de ham for Programskrivningen specielt tillagte 100 Rbd. aarlig, 

uagtet han efter det ny Festreglement ikke vilde have udelukkende at forfatte Pro

grammerne, havde tilladt dette med Hensyn til at han dog endnu vilde have at 

forfatte de extraordinoere Programmer, gjorde Direktionen opmcerkjom paa at 
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saadanne extraordincere Programmer yderst sjeldent vilde forefalde, da der i de 

sidste 20 Aar kun vare indtrufne 12 extraordincere Fester, af hvilke ikkun ved de 

5 Programmet havde vceret forfattet af Professoren i den latinske Philologi, og 

at altsaa den akademiske Fond vilde uforholdsmæssig bebyrdes, dersom den stedse 

skulde udrede 100 Rbd. aarlig for Programskrivning, hvorfor Konsistorium 

indstillede at oftnoevnte Godtgjsrelse maatte bortfalde naar den nuvcerende Pro

fessor i latinsk Philologi ophorte at have den omhandlede Forretning. 

Dersom Direktionen ikke herpaa har meddelt Konsistorium det af Forf. 

savnede Svar, kan den naturlige Aarsag hertil have vceret, at Direktionen ikke 

har fundet nogen udtrykkelig Bestemmelse herom nodvendig, eftersom Dens oven-

ncevnte Resolution, der alene angik Prof. Madvigs Embedstid, ikke indeholdt 

mindste Anledning til den af Konsistorium yttrede Frygt for at den omhandlede 

Udgift ogsaa i den paasolgende Tid skulde vedblive at bebyrde den akademiske Fond. 

Naar Forf. S. 54—56 omtaler tre sorfljellige Punkter vedkommende 

l'estimolii-'l pudlies som endnu savnende Afgjorelfe, nemlig 1) angaaende den 

soreslaaede Henlcegning af Testimoniets Losning til selve Embedsexamen, 2) an

gaaende medicinsk - kirurgiske Kandidaters Forpligtelse til at lofe lest. pudl., og 

3) angaaende lignende Forpligtelse for islandske theologiske Kandidater, da be-

mcerkes, hvad sidstncevnte Sag angaaer, at det ikke indsees hvad videre Afgjorelfe 

af dette Punkt der endnu savnes. Konsistoriets af Forf. anforte Yttringer herover 

bleve af Direktionen meddelte Kancelliet, som formodentlig derom har tilskrevet 

Vedkommende det Fornodne, men da intet herom blev Direktionen kommuniceret, 

er heller Intet desangaaende fra Denne meddelt Konsistorium; men Sagen maa 

jo ansees som aldeles afgjort ved den S. 54 omtalte Skrivelse fra Direktionen af 

16de Oktb., der indeholdt Direktionens med Kancelliets overensstemmende Mening 

om Udstrcekningen af den Forpligtelse at lsse l'esl. , hvilken senere ved den 

kongelige Resolution af 11te Ian. 1839 angaaende et nyt Sportelreglement for 

Universitetet har erholdt allerhojeste Bekrcrftelse. Hvad ovenncevnte Punkt Nr. 2 

angaaer, da indeholder noervcerende Skrift S. 138—40 al fornoden Oplysning an

gaaende de Forhandlinger der forhalede dets Afgjorelfe, samt hvorledes denne 

fandt Sted; Punktet Nr. 1 fandt ligeledes sin Afgjorelfe ved den nysncevnte 

kongelige Resolution af 11te Ian. 1839, hvorom i fin Tid i Aarbogen skal med

deles Oplysning. 

Naar endelig Forf. S. 185, efter at have omtalt det af det theologiske 

Fakultet i Aaret 1837 indgivne Forflag til at anvende en betydelig Sum af 

Kommunitetets Midler til at afkjobe Universitetet den sorhenvcerende Profesfor-

gaard Nr. 34 i Store Kannikestræde og omdanne den til en Fribolig for Stude

rende, endog temmelig bittert anker over at Fakultetet intet Svar erholdt paa sit 

Andragende desangaaende, da synes en faadan Anke noget besynderlig; thi naar 

Konsistorium, af hvilket alle de tre theologiske Professorer der udgjsre Kommuni

tetets Direktion, ere Medlemmer, blev af Direktionen underrettet om at Denne, 

efter at have taget det fra det theologiffe Fakultet indkomne Forflag under Over
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vejelse, havde nedlagt allerunderdanigst Forestilling, og at derefter Hans Majestoet 

havde resolveret, at Gaarden skulde bortfoelges ved Auktion, maa dette dog vel 

ansees for en tilstrækkelig officiel Underretning om at Forflaget ikke var bleven 

allernaadigst bifaldet; man seer da ogsaa at det er lykkedes. Forf. ved en Slutning 

at udbringe dette Resultat; men af Fremstillingen paa anforte Sted seer det 

noesten ud som om en officiel Kommunikation af Resolutionen om Gaardens Salg 

var bleven forsomt. At iovrigt Direktionen fandt overvejende Grunde til ikke 

allerunderdanigst at understotte det gjorte Forflag, er allerede omtalt i Aarbogen 

for 1837 S. 129. 
S. 99—100 omtaler Forf. de af Konsistorium efter Direktionens Op

fordring indsendte Forflag angaaende de Regler der i Fremtiden maatte blive at 

folge ved Bestemmelsen af hvorvidt de Studerendes Oplagspenge fra Skolerne 

kunne udbetales dem efter absolveret philologis? og philosophisk Prove. At herom 

ikke endnu er taget endelig Bestemmelse, kan vcere grundet deri alene, at intet af 

de gjorte Forflag er befundet fyldestgørende. Saameget er vist, at det af Etats-

raad Drsted fremsatte og af Konsistorium anbefalede Forflag vilde medfore meget 

paafaldende Resultater, f. Ex. at den der ved den philologiske Prove havde 2 K. 

cont., kunde faae Oplaget udbetalt strax, naar han kun i de ovrige Rubriker 

havde 3 eet. eller endog kun 2 ?r. eet. og 1 I^ud., ja at selv den der ved 

den fsrste Prove havde 3 Usucl. og 2 eont. kunde faae Oplaget senere ud

betalt, nemlig i Forbindelse med Oplaget for Examens anden Prove, naar han 

ved denne havde erhvervet 4 eet. 

At det af Forf. S. 56—62 omtalte Forflag til et nyt akademisk Sportel

reglement ikke forend i Ian. 1839 har fundet endelig Afgjorelse, har sin meget 

naturlige Grund i de Forhandlinger der bleve forte angaaende de medicins?-kirur

giske Kandidaters Forpligtelse til at lose ^ei-tunonium hvorom er handlet 

i ncervoerende Skrift S. 138—40. 
S. 62—66 omtaler Forf. tvende Punkter vedkommende Bibliothekets Jnd-

tcegter som savnende Afgjorelse, nemlig forst det Sporgsmaal, om den Bestem

melse i Normalreglementet, at Bibliothekets aarlige Indtoegt skal vcere 3150 Rbd., 

og den akademiske Fond, da der haves 830 Rbd. i Legatrenter, tilskyde de ovrige 

2320 Rbd., stal vcere saaledes at sorstaae, at den sorstncevnte Hovedsum skal 

ansees for det egentlig Normerede, og altfaa, forfaavidt det anforte Belob af 

Legatrenter skulde blive foroget, en tilsvarende Formindskelse af den akademiske 

Fonds Tilskud sinde Sted, — hvilket Universitets-Direktionen i Skrivelse af 25de 

Nov. 1837 har antaget — eller den akademiske Fonds Bidrag af 2320 Rbd. 

skal ansees som det egentlig Normerede, saaledes at senere Forogelse i Legatren

terne ikke deri kan medfore nogen Forandring — hvilken Fortolkning Konsistorium 

i tvende senere Forestillinger til Direktionen har andraget paa at maatte tages 

til Folge, og „herpaa er hidindtil intet Svar indlobet." 
Denne Omstoendighed turde her vcere foranlediget ved at Man har fundet 

overvejende Grunde ikke alene for Rigtigheden af den af Direktionen engang 
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givne Fortolkning — for hvilken ogsaa det juridiske Fakultet indrsmmer, at det 
bogstavelige Indhold af Normalreglementet synes at tale, se Forf. S. 64 —, 
men ogsaa for, at der ikke var tilstroekkelig Grund til at bevirke den af Konsi
storium onskede Forandring af denne Bestemmelse i Normalreglementet. Vel ^er 
Bibliothekets normerede Indtoegt afmaalt efter den knappeste Fornodenhed, men 
dette er ogsaa Tilfceldet med de fleste andre Afdelinger af Normalreglementet; 
dettes Aand er netop, ved at fastsoette et absolut Minimum af det Fornsdne for 
enhver af Universitetets forskjellige Udgiftsposter, at soette dette istand til desto 
snarere at kunne opspare en saadan Kapital som vilde udfordres, dels til at Uni
versitetet kan bestaae ved egne Jndtoegter, dels til at det i Fremtiden med stsrre 
pekunioere Krcester kan virke til sitDjemed; men denne Normalreglementets Hensigt 
vilde aabenbar modarbejdes ved en saadan enkelt Afvigelse, der naturligvis let 
kunde lede til lignende med Hensyn til andre Afdelinger af Normalreglementet, 
og saaledes i sine Fslger blive farlig. Der synes saaledes Meget at tale for den 
Anskuelse, at Normalreglementet, saalcenge det er gjeldende, bor strengt overholdes, 
netop for desmere at fremskynde det Tidspunkt da det muligen kunde afloses af 
et nyt, hvorved der kunde tages mere Hensyn til Bibliothekets og mange andre 
af sammes Afdelingers Tarv. At Private derved i mindste Maade skulde lade 
sig afholde fra at betcenke Bibliotheket med veldcedige Gaver, kan aldeles ikke 
antages, thi, for ikke at tale om de hos Forf. S. 64 omtalte udtrykkelige Kauteler, 
der kunde tilfsjes, faa ville Folk vistnok indsee, at ligesom Normalreglementet ikke 
er fastsat for evige Tider, saaledes er der stor Forskjel for Bibliotheket paa' at 
besidde Jndtcegter der til alle Tider ville vcere det sikkrede, og saadanne der under 
uheldige Konjunkturer kunne betages det eller indskroenkes. 

Det andet Bibliotheket vedkommende Punkt, angaaende hvilket Direktionen 
har forbeholdt sig noermere Bestemmelse, hvilken „endnu fees imsde," angaaer den 
Forstrift i Normalreglementet, at der ikke for nogen af dets Afdelinger maa op
samles Beholdning fra det ene Aar til det andet, men at, forsaavidt ikke Aarets 
hele normerede Indtoegt opbruges, det Overffydende skal indgaae i den akademiske 
Fonds almindelige Overskud for at kapitaliseres med dette, ligesom heller ikke for 
nogen Afdeling maa anvendes mere end det normerede Belob. Konsistorium havde 
andraget paa at der fra denne Bestemmelse maatte skee en Undtagelse med Hensyn 
til Bibliotheket, hvis Art af Kjob og Handel ikke tillod stedse nojagtigen at paasee, 
at de indlsbende Regninger stemmede aldeles med den Sum der for Aaret havdes 
til Disposition. Billigheden af dette Andragende har Direktionen erkjendt ved at 
tillade at tvende Bogregninger maatte overfores fra 1837 til 1838 Aars Indtoegt, 
og da en lignende Foranstaltning er steet, for Regnstabsaaret 1838, kan en 
almindelig Bestemmelse i denne Henseende ialtsald ikke videre behsve at paaskyndes. 

Af det Anforte fees, at de allerfleste af Prof. Clausen paapegede Sager 
hvor ingen Bestemmelse er paafulgt, enten ikke i Virkeligheden savne en saadan, 
eller at denne senere er paafulgt, eller ikke har kunnet meddeles. 

Forestaaende Bemærkninger ffulde kun tjene til at vise, at Professor 
Clausens Skrift, i hvor fortjenstligt det end kan voere, langt fra ikke er i alle 
Henseender en saa fuldstoendig og paalidelig historist Fremstilling, at den jo paa 
mange Steder kan troenge til at suppleres og berigtiges ved andre Beretninger. 

Kjobenhavn, d. 31te Marts 1339. 

Udgiveren. 



I n d h o l d .  

Wldre Efterretninger. 

I. supplement og Tilloeg til den i Aarbogen for 1837 indssrte Statistik over 

Examina ved Universitetet .......... S. 3. 

II. Fortegnelse over Universitetets Rektorer fra 1479—1832 7. 

III. Universitetskalender . 

Efterretninger for 1838. 

I. Universitetets Lcrrerbescetning, Antallet af de Studerende, Af- og Tilgang blandt disse 3!. 

II. Examina i 1838 . 32. 

III. Promotioner 82. 

IV. De i 1838 holdte og anmeldte Forelæsninger 83. 

V. Hsjtideligheder. Prisopgaver 99. 

VI. Akademiske Beneficier og Legater 112. 

VII. Andre Bestemmelser og Begivenheder 132. 

VIII. universitetets Personalstatus den 31te December 1838 190. 

Rettelser og Tillaeg. 
I Aarbogen for 1837. 

S. 33. Under Rubrum: „Kateketifl Prove alene" tilkommer: Koefoed, Ed. Snedorff (7de Juli 
1834 «. III.) 8de Ian., Frue K. I.au.!. 

S. 40 L. 2 f. n. 138 l. 140, 16 l. 15. 
S. 41 L. 1 f. o. 5 l. 3. 
S. 48. Den under L. anfsrte L. M. Schack, som tog Philologikum 1836, bsr staae under 

Hovedkarakter U. ill. 
S. 49 L. 9 f. n. tilfojes 

Okt. 14de Gstzsche, PH. CH. (1832) .Itlmissus. 
— 18de Schiodte, V. Svr. (1831) ^Vlimissus. 

(Begge vare udeladte i den officielle Indberetning.) 
S. 123 L. 16 f. o. „i en Tid af 10 Aar" flal virre „indtil videre" 
S. — L. 19: /,at en Bogholder foruden den allerede tidligere ansatte ffulde bestikkes": dette 

er urigtigt: der vare allerede ansatte to Bogholdere, hvoraf den crldste senere 
kaldtes Kontrabogholder og nu har faaet Navn af Kassekontroller. Ned Re
solutionen blev alene bestemt, at istedetfor den crldre (Hoved-) Bogholder fluide 
antages en ny. 

S. 124 L. 3 f. n. tvende l. trende. 
S. 163 L. 11 f. o. F. C. Christensen, som er Kandidat i Hertugdsmmene, udgaaer. 
S. 170 L. 11 og 12 f. n. Lcrrer og Medbestyrer, l. Loerer. 

I Aarbogen for 1838. 

S. 6 2den Sp. nederste Linie 1838 181, l. 178. 
S. 31 L. 8 og 9 f. n. lcrs polyt. Ex. . . . og L. 6. 140. 
S. 39 L. 5 f. o. 40 l. 41, 18 l. 19. S. S. L. 6 l.: Af disse fandtes 5 umodne, 36 bleve 

antagne, hvoraf 5 med Ros. 
S. 45 L. 9. Ved Navnet Petersen tilfsjes: Kand. Philos. (1831). 
S. 179 L. 17 f. n. 1851 Rbd. 67 Sk. Denne Sum fremkommer vel ikke ved de ovrige Sum

mers Subtraktion, men stemmer med den officielle Indberetning. 


