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Skatteverket overgdr fran att ha sin rdttsinformation i tryckta handledningar till att pu-
blicera den pd webben. Samtidigt som all text digitaliseras bearbetar man informationen
enligt klarspraksprinciper. Sprakkonsulter, sakkunniga skribenter och rittssikrare har
arbetat néra tillsammans med ansvar for spriket respektive sakinnehdallet. Vi sprakkon-
sulter fick makten att fordndra det traditionstyngda juridiska spraket. Har vi forvaltat
den makten vdl? Vi har ldrt oss att jurister och sprakkonsulter kan ha mycket olika syn
pa vad som dr tydlig text men vi tycker att vi gemensamt dstadkommit klarsprak for
mottagaren. Det ser inte lingre ut som dldre tiders juridiska sprak men inte heller som
klarsprak som riktar sig till allmdnheten.

Sprak ar makt - men vem har makten dver spraket?

Staten utdvar makt, bland annat genom att anvianda ett krangligt sprak, ofta firgat av
lagspraket. Ndr vi som sprakkonsulter far mojlighet att paverka texter som skrivs av
sakkunniga — oavsett sakomrade — kan det arbetet skapa ringar pa vattnet? Kan det
hénda att det arbete vi ldgger ned pa att utveckla skribenter dven paverkar andra texter
som de skriver, texter som kanske i en forldngning ligger till grund for nya lagtexter?
Om det ar s4, har vi inte en sorts makt da? Och om vi har det, for det inte med sig ett
valdigt ansvar ocksa?

Projektets omfattning

Svenska Skatteverket arbetar sedan lang tid med klarsprak i all sin kommunikation
riktad till medborgarna. Nar Skatteverket beslutade att 6verfora handledningar som
fortydligar skattelagstiftningen fran tryckt till digital form pa webben (Rattslig vag-
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ledning) bestimde man sig for att samtidigt passa pa att se dver texterna ur ett klar-
spraksperspektiv. Det blev Sprakkonsulterna Prodicta som fick uppdraget att bista
med spraklig kompetens i det omfattande digitaliserings- och klarspraksprojektet, ett
projekt som startade 2012 och som slutfors 2015.

De tryckta handledningarna omfattade sammanlagt cirka 17 000 boksidor, skrivna
av Skatteverkets egna specialister pa de olika skatteomradena. I digitaliserat skick vi-
sade sig denna pappersmangd motsvaras av cirka 3 500 webbsidor som slutligt publi-
ceras hosten 2015*.

Nérmare 180 sakkunniga skribenter pa Skatteverkets rattsavdelning har under pro-
jektet fatt handledning av fem sprakkonsulter i att anpassa sina texter for webben och
i att skriva klarsprak.

Skriva for en persona

Personan Roger var ett viktigt verktyg i arbetet och presenterades redan forsta dagen.
Roger ér den som texterna i Rattslig vdgledning riktar sig till: en kunnig skattehand-
laggare, med ett antal ars erfarenhet, men som dnda inte ar fullt ut réttslig expert. Helt
klart kan han dock sakinnehallet betydligt battre dn oss sprakkonsulter. Texterna vi
granskat vander sig alltsa till en mélgrupp vars kunskaper gar 6ver vara egna huvuden,
vi tillhor inte sjédlva mottagargruppen. Som en f6ljd av detta har alla texter efter sprak-
granskningen sakgranskats av rattssékrare.

Skapa enhetlighet

Vi sprakkonsulter fick redan fran start ett tydligt fortroende av projektet att fullt ut
ansvara for den sprakliga bearbetningen av texterna. Fran forsta arbetsdagen fick vi
fortroendet att leda de grupper av skribenter som skulle sta for innehallet i Rattslig
vagledning.

Arbetet handlade inledningsvis om att skapa en gemensam meny, en struktur for
alla sidor. Med sa manga personer inblandade i projektet var det ocksa viktigt att skapa
en gemensam grund att sta pa i form av riktlinjer for skrivandet och tydliga processer
for textbearbetningen, rattssdkringen och publiceringen.

Arbetsprocessen inneho6ll alltsa férutom textbearbetningen ett omfattande struk-
turarbete. Nar vi sprakkonsulter spraksdkrat texterna skulle texten rattssakras av en
sakkunnig. Ansvaret delades alltsa av tre parter: skribenten, sprakkonsulten och ratts-
sikraren.

Med det stora fortroende vi fick foljde ocksa ett véldigt ansvar: det som stér i
Raittslig viagledning skulle inte bara vara korrekt och sprakligt begripligt, utan dven
enhetligt och helst fortroendeingivande. Roger skulle enkelt hitta det han sokte, han

24 www.skatteverket.se/Réattsinformation
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skulle kdnna igen sig oavsett inom vilket omrade han sokte i och han skulle slippa
hitta samma information pa flera stéllen. Detta skulle gora Rattslig vagledning tro-
vardig.

Utveckla skribenterna

En uttalad ambition har under hela projektets gang varit att vi sprakkonsulter skulle
utveckla skribenterna i att kunna och vilja skriva klarsprak och i att forsta webbens
forutsattningar — snarare dn att uppna spraklig perfektion. Fér méanga skribenter har
arbetet med att publicera texter pa webben i stillet for i bokform inneburit en enorm
pafrestning: att fa sina texter granskade, att arbeta pa ett nytt sitt, att se sina texter pa
webben, att samarbeta mot en publikation for vilken man har ett gemensamt ansvar.
Vissa har varit med oss hela vigen medan andra har varit mer tveksamma.

Ta ansvar for det gemensamma resultatet

Hur mycket ansvar vi sprakkonsulter, skribenterna och rittssakrarna tagit, och pa vil-
ket sitt, har forsta berott pa hur vi dr som personer. Helt klart paverkas resultatet av
hur mycket ansvar var och en tagit under arbetets gang. Just detta att ta ansvar for det
gemensamma har visat sig vara en viktig framgangsfaktor.

Med ansvarstagande menar vi hdr att bidra till helheten och inte bara se den egna
texten, att samarbeta och ta initiativ for att forbattra det gemensamma resultatet.

Forutom ansvaret har skribenternas riskbenidgenhet visat sig vara en viktig fram-
gangsfaktor. De skribenter som lyckats bast dr de som vagat slappa garden, vigat vara
prestigelosa, vagat skriva enkelt. Det har handlat om att acceptera ett rakare och mo-
dernare sprak, att stryka och skriva nytt for att forklara och fortydliga. Att skapa klar-
gorande exempel och att tolka lagtext i stillet for att citera den.

Generositet dr en tredje framgangsfaktor som hénger nira samman med ansvar,
och som varit vital for arbetet med den gemensamma strukturen. Att vara 6ppen med
“sitt” och att sldppa in nagon annan pa "sin” sida och att sjdlv kunna bidra med text pa
“nagon annans” sida. Att ga fran mitt till vart var langt ifran sjalvklart fran borjan. I de
ursprungliga handledningarna ansvarade man for sitt omrade, och var och en av de
cirka tjugo handledningarna stod mer eller mindre for sig sjalv.

Det besvirliga med lagtext
Utover de mianskliga faktorerna ansvar, riskbendgenhet och generositet finns det for-
stas yttre faktorer som péaverkat arbetet med att férvandla snarigt juridiskt sprak till
juridiskt hallbart klarsprak.

Texterna har ndra samband med skattelagstiftningen som lever i en skrifttradition
med byrékratiska inslag och mycket juridisk jargong. Dessutom ar skattelagstiftningen
ett resultat av politiska beslut. Skatteverket har ingen 6nskan att krangla till nagot, de-
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ras overgripande ambition dr att det ska vara enkelt att betala skatt. Men Skatteverket
maste forhalla sig till skattelagstiftningen och till de politiska besluten.

Krangligheten i texterna beror pa att det i manga fall ar ett mycket komplext inne-
hall. En lag kan dessutom ha en tamligen lang livscykel med upprepade forandringar
i form av preciseringar och kompletteringar och forbehéll. Det kan i sig leda till att
meningsbyggnaden successivt blir krangligare, med bisats pa bisats, nya stycken och
inskott.

Att lagarna ar komplexa och att de fordndras 6ver tid ar nu inget konstigt. De po-
litiska besluten fattas ju i en verklighet dir manga ménniskors intressen ska jamkas
samman. Sa lange varlden forandras kommer vara lagar behéva forandras i samma takt.

Sprakkonsulternas makt dver Rattslig viagledning

Vi sprakkonsulter har tack vare fortroendet fatt stor makt 6ver spraket i Rattslig vag-
ledning, medan skribenten &gt sitt sakomrade och rttssiakraren kontrollerat att inne-
héllet blivit sakligt ritt. Den som har makt maste férvalta den vél. Var erfarenhet ar att
ingen i sin roll i projektet strivat efter att utéva makt pa ett negativt sitt. Spraket ér ett
verktyg att férandra och paverka till det battre och ratt utovad bli makten 6ver spraket
nagot positivt. Men hur har vi sprakkonsulter férvaltat var makt?

Vad innebir det att en text dr precis?

Samtidigt som Skatteverket strivar efter att i sina handledningar, numera Rittslig vag-
ledning, ge anvindarna en 6vergripande végledning, sa stravar ju vi sprakkonsulter
ofta efter att vara sd konkreta som mdgjligt. Skribenterna i projektet har langt ifran
alltid velat vara sa konkreta, de har i stéllet strivat efter att beskriva en generell verklig-
het. De utelamnar medvetet sadant som vi sprakkonsulter alltid soker efter — for dem
ar det detta som dr inneborden av att vara precis. En del av de kontroverser som vi haft
med skribenterna har berott pa att vi stravat efter att gora texten precis pa vart satt:
genom att till exempel reda ut oklara syftningar, skriva ut saknade led, exemplifiera.
Skribenterna har velat lata vissa saker vara underforstadda. Fér dem ar "den juridiska
precisionen” ndstan helig. Men ar det juridiska spréket verkligen precist, eller dr det
ett redskap for att bevara en viss luddighet? En lagom luddighet som gor att det blir
tillrackligt generellt for att vara anvandbart for var persona Roger, i alla de situationer
som han kan tdnkas behova véagledning.

En ledstjarna nar man skriver fér webben ar att texten ska svara pa en fraga som
anvandaren, Roger, har. Eftersom vi inte vet vilken situation den person befinner sig i
som var handlaggare Roger ska vigleda, si méste ambitionen for Rattslig vagledning
vara att ge ett generellt svar — som ska kunna anvandas som grund for ett mer specifikt
svar. Detta dr ocksé skribenternas ambition. Det verkar alltsd som om det generella dr
det juridiskt precisa for skribenterna, i motsats till vad det &r for oss sprakkonsulter.
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Det intressanta ér forstds vad som dr mest funktionellt for Roger. Vad ar klarsprak for
Roger?

Lagen som ett fisknat

Skribenterna dr vana vid sitt redskap: lagen och det juridiska spraket. Roger kan inte
forutsittas ha samma expertkunskaper, utan behover hjalp med tolkningen av lagen.
Om vi liknar lagen vid ett fisknit, ddr maskorna ér de olika reglerna, befinner sig
Roger ofta i halen mellan maskorna. Han behover hjélp att orientera sig for att forsta
vilken maska - regel - han ska tillimpa, och hjilp med hur han ska tillimpa just den
regeln. Att ge denna hjélp 4r Rittslig vaglednings syfte. Darmed kan Rattslig vagled-
ning inte vara hundraprocentigt precis (sa som vi sprakkonsulter anviander ordet).
Den kan inte siga SA HAR AR DET eftersom det inte gar att forutse alla situationer
ddr den kommer att anvéndas.

Kan kriterierna for klarsprak tillampas pa juridiska texter?

Hur val rimmar skribenternas strédvan efter vad som ar precist med de vedertagna
klarsprékskriterierna? Kan den hér typen av juridiska texter 6ver huvud taget skrivas
pa klarsprak? Eller har vi forsokt pressa in en fyrkantig kloss i ett runt hal? Lat oss ge
nagra exempel.

1. I de tryckta handledningarna fanns inledningar som kunde innehalla all mojlig
information, ofta under rubriker som Inledning eller Allmént. Sadana rubriker
har inte pa en webbplats att gora, darfor har de inte fatt f6lja med vid publicering-
en. Arten pa informationen i inledningarna ar oftast 6vergripande, och innehél-
let férdjupas under andra rubriker lingre fram i handledningen. Att rubrikerna
forsvunnit i Rattslig vagledning har skapat viss oro bland skribenterna eftersom
de ansett att informationen varit angeldgen. Oron har inte varit befogad eftersom
vi inte strukit information, bara placerat den dér den hér hemma, tillsammans
med den fordjupande informationen, och under mer informativa rubriker. Tex-
terna har dirmed inte langre inletts med nagon generell, 6vergripande inledning.

2. Vi har utgatt fran den vedertagna bilden av webbanvindaren (Roger) som en
“malsokande robot” som soker svar pa en friga, att all text ska svara pa fraga for
att ha ett existensberéttigande. Vad hander om vi dirmed har formulerat alltfor
snéva, icke generella fragor och ddrefter besvarat dessa med alltfor specifika svar?
Blir det en skenbar tydlighet som i sjilva verket stjalper mer &n hjalper Roger?

3. Klarspraksarbetet har gjort spraket sa tydligt att skribenterna blivit oroliga: har
nagot forsvunnit? Nar luddigheten har forsvunnit uppfattas innehallet som “tunt”
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Sa hur ar det? Har vi stallt till det for Roger? Nej, vi har skrivit klarsprak for Roger. Da-
remot har vi stdllt till det f6r skribenterna och kanske for oss sjalva eftersom texten inte
ser ut som nagon av oss dr van vid. Det dr inte langre enbart tung traditionell juridisk
text och det ir inte heller klarsprak for allménheten.

Har vi missbrukat var makt?

Alla aktorerna i projektet — skribenter, sprakkonsulter, rittssékrare — har anvént sin
makt pa ett ansvarsfullt sitt. Arbetsprocessen har innehallit ett kontrollmoment (ratts-
sdkringen), men vi sprakkonsulter har dessutom i alla ldgen stimt av med skribenten
genom att fraga “blev det har ratt?”, “har jag fatt med allt det viktiga har?” och sa
vidare. Vi vet att var genomsyn av texterna har gjort att vi har fangat upp bade gamla
sak- och syftningsfel, pekat pa situationer dar snarigt eller styltigt sprak har legat i
vagen for forstaelsen. Och vi vet att ménga skribenter har blivit littade av att dntligen
ha fétt stryka och skriva om.

Lirdomar - vad vi skulle fokusera pa om vi fick borja om fran bérjan

Med var nya kunskap om vad som ocksa kan vara ett precist sprak, skulle vi da ha gjort
nagot annorlunda om vi kunde spola tillbaka bandet? Vad skulle vi fokusera pa om vi
pa nytt skulle skapa klarsprék av juridisk text pa webben?

* Syftet: Vi skulle arbeta mer ingdende med syftet med varje text. Varfor finns tex-
ten? Vi skulle bita oss fast vid att varje skribent sjdlv maste veta varfor han eller
hon skriver texten.

* Generell information: Vi skulle vara tydligare med att vi respekterar behovet av
generell information, att all text inte kan svara pa en specifik fraga, utan att det
kanske ocksa maste fa finnas text som beskriver spelplanen, sammanhanget. Vi
skulle ldgga mer kraft pa att forklara for skribenterna att vi behaller kontexten
aven om vi kanske byter ut hoppldsa rubriker som Inledning och Allmént.

* Struktur: Det dr viktigt att ha en tydlig disposition pé varje sida och en tydlig
struktur och hierarki mellan sidorna. Strukturarbetet ér stort och tungt och for
att orka detta maste man redan fran borjan vara fordndringsbendgen, generds
och 6ppen for samarbete och vara beredd att dela ansvaret for slutresultatet.

* Meningsbyggnad: Vi skulle, precis som vi sprakkonsulter alltid gor, fortsitta att
reda ut langa och krangliga meningar.

* Ordval: Vi skulle fortsitta debattera med skribenterna om vad som é&r viktiga
ord och vad som bara ér jargong och som darmed kan strykas eller bytas ut utan
att vi tappar i innebord. Viktiga ord ska anvdndas konsekvent inom och mellan
omréadena, samma ord eller begrepp ska anvidndas for samma sak. Dér sa behovs
forklaras eller exemplifieras svéra ord.
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o

* Nakna substantiv: Vi skulle fortsatta att "kld pa” det traditionella juridiska spra-
kets sa kallade “nakna” substantiv. Det gor underverk for stela texter!

Var mission - vad vill vi att skribenterna ska ta med sig?
Om vi fick bestimma bara en enda sak som véra skribenter skulle ta med sig fran
projektet s& ar det detta: eftersom lagarna aldrig blir klara utan standigt forandras sa
kommer Rittslig vdgledning standigt att behova uppdateras. Vi onskar att skriben-
terna hadanefter gor dessa dndringar med blicken hdjd, att de hela tiden stravar efter
att se till helheten. Att de inte bara petar i texten, syr dnnu en lapp i lapptéicket. Och
sa onskar vi forstas att de alltid kommer ihéag att de skriver fér Roger, och att de tolkar
lagen i stéllet for att harma den.

Skribenterna pa Skatteverket har makten att fordndra det juridiska spraket inom
sitt sakomrade. Vi vill att de tar sitt ansvar och tar vara pa den mojligheten. Till detta
behover de sarskild tid - for klarsprak tar tid.

Summary

The Swedish Tax Agency is converting approximately 20 printed manuals containing
its interpretations of the Swedish tax laws for access from a central web site. During
the digitising process the language on every single page has been reviewed and edited
into plain language. Plain language consultants and tax law experts have been working
closely together, the former taking responsibility for the language and the latter for the
complex content. As linguistic experts we have the power to influence the heavy and
sometimes stilted language, a language often marked by old legal tradition. Have we
used our power well? We have learned that linguists and lawyers can have very differ-
ent views on what is clear, and on what constitutes plain language. However, we think
that, by pooling our resources, we have achieved a good compromise, aimed at a target
audience that has a good knowledge of the tax laws, with the purpose of guiding them
in their complicated tasks.
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