Fra myndig maktsprak til klar kommunikasjon - Rapport fra Nordisk klarsprakskonferanse Oslo 28.-29. mai 2015

Fredrik Bohlin

Fran krangelsprak till klarsprak.
Om spraket som auktoritetsmarkor i
rattsvasendet

I en fungerande demokrati mdste myndighetstexter vara begripliga for alla. Under senare
ar har myndigheterna ddrfor satsat pa att utveckla skriftspraket. Trots dessa satsningar
tenderar myndighetsskribenter emellertid fortfarande att anvinda ett onodigt krangligt
facksprdk. Det beror pa att skribenterna oreflekterat tar efter ett forlegat juridiskt fack-
sprak i gamla mallar ndr de utformar sina texter. Man tror ocksd att ett sadant sprdk dr
nodvindigt for att sdtta sig i respekt och visa att man kan sitt dmne. For att dstadkomma
verklig och varaktig fordndring av myndighetssprdket krivs att myndigheterna bedriver
ett systematiskt arbete med sprakfragor over tid. Det ricker inte med punktinsatser och

engangsjippon.

| en fungerande demokrati maste domar och andra myndighetstexter vara be-
gripliga dven for icke-jurister

Tilltron till rattsvasendet och andra myndigheter vilar inte pa auktoritet nufértiden,
utan pa rationalitet. Medborgarna vill forstd myndigheterna och ér inte beredda att
réitta sig efter besked som ges bara for att till exempel domstolen ar en domstol.’ Nu-
mera dr begripliga domar och myndighetsbeslut helt enkelt en av de viktigaste forut-
sattningarna for att skapa och vidmakthalla medborgarnas fortroende f6r samhallets
olika institutioner. Och att medborgarna har fortroende for just rattsvasendet och i
synnerhet for domstolarna ér centralt i en demokratisk rattsstat.*

3 Sprak och struktur i domar och beslut, sidan 3
4  Fortroendeutredningen, sidan 45 flera foljande
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Myndighetstexter och klarsprak handlar alltsé i grund och botten om demokrati.
En fungerande demokrati kraver bland annat att vi som arbetar pa myndigheter och i
domstolar kan forklara var roll och uppgift i samhallet och framfor allt vad vi har be-
slutat i enskilda mél och varfor utgangen blev som den blev. Om spréket i domar och
andra myndighetstexter dr svart att forstd paverkar det med andra ord allas var ritt att
kunna ta del av beslut som péverkar oss. Och dirigenom ocksa var ritt att kunna siga
ifran.

Detta kommer till uttryck i den svenska spraklagen (2009:600) fran 2009 dar det
i 11 § star att spraket i offentlig verksamhet ska vara vardat, enkelt och begripligt.
Aven den svenska Virdegrundsdelegationen konstaterar i rapporten ”Introduktion till
Den gemensamma viardegrunden for de statsanstédllda” att man som statligt anstalld ar
verksam i den demokratiska réttsstatens tjanst och har medborgarna som sina yttersta
uppdragsgivare. Delegationen slar ocksa fast att man som statsanstilld ska bemoda sig
om att anvanda ett vardat, enkelt och begripligt sprak i bdde muntliga och skriftliga
kontakter med enskilda samt att detta bland annat innebér att spraket ibland maste
anpassas till mottagarens forutsattningar.

Spraket i domar och myndighetsbeslut har ocksa under de senaste artiondena ge-
nomgatt en pataglig fordndring till det battre i den meningen att det har narmat sig
den normala sakprosan. Och numera finns det (vél?) knappast nagra jurister eller an-
dra myndighetsskribenter som pa allvar havdar att det finns ett virde i sig att det juri-
diska spraket skiljer sig fran annat modernt sprak.

Anda tenderar myndighetsskribenter att anviinda ett onddigt krangligt sprak
Det finns alltsa numera en medvetenhet inom domstolar och andra myndigheter om
att spraket i domar och myndighetsbeslut ofta dr svart att forsta for personer som
inte dr vana vid att ldsa sadana texter. Det finns ocksa manga noggrant utarbetade
hjalpmedel som ska bidra till ett mer begripligt sprak. Trots detta tenderar jurister och
andra myndighetsskribenter fortfarande att anvianda ett onddigt krangligt sprak som
ar svart att forsta. Varfor gor vi det? Om det nu inte beror pa att det finns en uttrycklig
vilja eller stravan hos skribenterna att fortsitta anvidnda ett gammalmodigt juridiskt
facksprak, sd maste ju forekomsten idag av sadant sprak i domar och myndighetsbeslut
bero pa nagot annat.

Kan det vara sa att det faktiskt ar nddvandigt att anvianda ett sarskilt (och krangligt)
juridiskt facksprak i dessa texter? Denna fraga gar inte att besvara med ett entydigt
ja eller nej. Daremot gér det att konstatera att det fortfarande i mycket stor omfatt-
ning finns problem i domar och myndighetsbeslut nér det géller begripligheten i vid
mening. Problemen finns pa flera nivaer i texten, saval ndr det giller struktur och

5 Vérdegrundsdelegationen, sidorna 5 och 16
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overskadlighet som nér det géller spraklig utformning.® Det gar ocksa att konstatera
att de flesta av dessa problem beror pé att spraket i domar och andra beslutstexter
fortfarande ofta priglas av forlegade kanslisprakliga stilideal som inte behovs for att
sdkerstélla den juridiska kvaliteten i beslutsfattandet.

Nir skribenterna dnda viljer att utforma sina texter pa detta sitt och i uppenbar
konflikt med den tidigare nimnda bestimmelsen i 11 § spraklagen maste det alltsa vara
nagot annat dn en stravan att uppratthalla en hog juridisk kvalitet i beslutsfattandet som
ar styrande. Och som jag nyss konstaterade beror utformningen nog inte heller pa att
skribenterna medvetet manar om att anvinda ett sprak som inte &r i takt med sin tid.

Det krangliga spraket beror pa traditionen for hur myndighetsskribenter lar
sig skriva

Snarare ér det traditionen for hur jurister och andra myndighetsskribenter lr sig hur
de ska utforma sina texter som skapar de lasbarhetsproblem som finns i domar och
myndighetsbeslut. Traditionen innebér att man redan som student skolas in i ett sys-
tem dir man studerar olika rattskdllor som lagar, forarbeten, domstolars avgdranden
och rittsvetenskaplig facklitteratur.

Problemet &r att rittskallorna inte bara ger svar pé fragor om innehallet i gallande
ritt. De fungerar dessutom som rittesnéren och mallar ndr det giller fradgor som har
med den sprakliga utformningen att géra och préglar pa det sattet starkt studenter-
nas sprakliga skolning. Att detta dr problematiskt beror pa att manga av dem &n idag
genomsyras av de svagheter som utmarker kanslispréket. Exempel pa sidana svaghe-
ter dr langa invecklade meningar, vidlyftighet, tunga sammansattningar och omskriv-
ningar. Avsaknaden av mottagarperspektiv dr ocksa ofta pataglig och det viktigaste
malet med texten ar att ens kollegor ska forsta.

Det dr inte latt att som student tilldgna sig ett modernt sprak, nir ens uppfattning
om hur man ska skriva “juridiska” formas av en spraklig ton, perspektiv i texten och
uttryckssdtt som hiarstammar fran sadana forebilder. Det blir inte heller béttre nér stu-
denten tar steget ut i yrkeslivet. Aven dir anvinder man sig nimligen av samma ritts-
kallor som forebilder for den sprakliga utformningen.

Inom alla professioner - inte minst inom de juridiska — sker dessutom en socia-
lisering till den egna gruppen. Denna socialisering kommer bland annat till uttryck
genom att det inom gruppen skapas konventioner som blir till invanda monster som
over tid ses som sjdlvklara for medlemmarna.” Ett tydligt exempel pa en sédan konven-
tion inom de juridiska professionerna ér det juridiska spréket och en slentrianméssig
anvandning av olika standardiserade (och svarbegripliga) formuleringar.

6  Ehrenberg-Sundin, sidan 2

7 Gunnarsson, sidan 5 flera foljande
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Myndighetsskribenterna anvdnder den svartillgidngliga kanslistilen for att
sdtta sig i respekt och for att visa att man behdrskar sitt amne

Att denna svartillgangliga kanslistil dessutom anvénds for att skapa just spraklig auk-
toritet och for att ge tyngd at texten bidrar ytterligare till att ord och fraser lever vidare
fran generation till generation. En text som genomsyras av auktoritetsmarkorer i form
av facktermer och frimmande ord kan namligen fa ldsaren att dra slutsatsen att texten
ar skriven av en person som kan sitt amne.®

Att visa vad man kan genom det sprak man anvinder ar nog sarskilt viktigt for
just jurister och andra myndighetsskribenter. Det juridiska spraket har nimligen inte
bara funktionen att kommunicera ett tankeinnehall, utan skriftspraket ar ocksé juris-
tens redskap i yrkesutovningen. Lite tillspetsat dr spraket, och i synnerhet skriftspra-
ket, det enda juristen har for att na ut och formedla kunskap.” Det dr darfor inte sa
konstigt att jurister och andra myndighetsskribenter har en benidgenhet att anvinda
ett onodigt komplicerat facksprak. Man tror helt enkelt att det dr n6dvandigt att an-
vanda ett sadant sprak for att sétta sig i respekt och skapa fortroende hos lasaren for
sitt kunnande.

I domstol har jag markt detta genom att det ofta dr de yngsta juristerna, som har
mest att bevisa nér det géller det juridiska kunnandet, som ocksd har det mest av-
vikande, krystade och hogtravande sprakbruket. PA motsvarande sitt dr det knappast
heller en slump att det dr erfarna ordinarie domare som vagat utmana forharskande
skrivsitt genom formuleringen “Banken far inte vad banken har kravt i malet” i ett

domslut i ett tvistemal i stdllet f6r den sedvanliga formuleringen "Kéaromalet ogillas™'

En konservativ instdllning till forandringar bidrar till att forsvara dvergangen
till ett enklare sprak

Det finns hirutdver en egenskap hos det juridiska spréket och en attityd inom de juri-
diska professionerna som ytterligare bidrar till att forsvara vergangen till ett enklare,
mer vardagsnara och begripligt sprak, nairmare bestimt den konservativa instéllning-
en till forandringar.

I spraket visar sig detta bland annat genom att alderdomliga, stela och hogtravande
ord och uttryck dr hipnadsvickande seglivade. Fortfarande idag forekommer exem-
pelvis i viss utstrackning ord som “avbida’, "forebringa”, "hdrutinnan” och “obilligt” i
domar fran svenska domstolar. Trots att ordet “skall” har ersatts med “ska” i alla nya
svenska lagar och forfattningar efter den 18 september 2007 forekommer “skall” i inte
mindre dn 15 842 domar hittills i ar."

8 Hellspong & Soderberg, sidan 193-194

9 Jensen, Rylander & Lindblom, sidan 11

10 Uddevalla tingsratts dom den 21 oktober 2010 i mal nummer T 3591-09
11 P Réttsfallsnet
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Inom de juridiska professionerna — inte minst inom domstolarna - finns det pa sina
héll fortfarande ett motstand mot att férenkla det juridiska spraket. Ett vanligt argu-
ment dr att en forenkling av spraket leder till att den sa kallade juridiska precisionen -
exaktheten - gar forlorad. I den médn man med detta syftar pa enskilda ord eller uttryck
haller inte argumentet. Det gar nimligen néstan alltid att antingen anvénda ett annat
ord" i stillet for det juridiska fackuttrycket eller forklara detta utan att det medfor
en betydelseforskjutning som skapar tveksamhet i vad som avses.'? For 6vrigt medfor
inte anvandningen av enstaka svara fackord nagra storre bekymmer for lasaren, under
forutsattning att texten haller mattet pa ett 6vergripande plan, nir det galler struk-
tur och texturval liksom nér det géller rubriksattning och andra former av lasarhjalp
som innehallsférteckning, lasanvisningar och anvidndning av uppstéllningar. Virt att
notera nir det giller anvindningen av fackord ar ocksé att det inte ar de riktigt svara
orden som utgdr det storsta problemet. Sadana ord maste ldsaren namligen sla upp. I
stallet ar det fackord som ldsare ofta tror sig veta som man i férsta hand bor undvika.'

Domare hénvisar ibland till rattskipningens sjalvstandighet och argumenterar for
att bestammelsen i 11 kapitlet 3 § i den svenska regeringsformen innebar att det inte
ar tillatet for andra att lagga sig i hur en domare utformar sina domar och beslut." Inte
heller detta argument héller. Det dr namligen bara fragor som ror sjilva beslutsfattan-
det som inte kan vara foremal for andras provning och ifrégasattanden innan domen
eller beslutet har getts. Detta inbegriper inte frigor som handlar om hur beslutsfattan-
det kommer till sprakligt uttryck.'® Och apropa sjédlvstandighet kan man, oberoende av
om det ar tillatet att komma med synpunkter, tycka att det dr vasentligt mer sjalvstan-
digt att ifragasétta och bryta med ett gammalmodigt juridiskt facksprék, i stéllet for
att suga at sig tidigare juristgenerationers sitt att uttrycka sig som ett laskpapper och
upprepa dessa uttryckssitt i sina egna texter.

Ett annat argument som man emellanat hor fran jurister och andra myndighets-
skribenter &r att det 4r ovérdigt att anvanda ett alltfor enkelt sprak — bebissprak — och
att det finns en risk for att ldsaren kdnner sig krankt. Det finns givetvis en grins for
hur langt det gar att férenkla spréket i domar och myndighetsbeslut. Det ar emellertid
inte mojligt att passera denna grians genom att anvdnda klarsprék. Det ar knappast hel-

12 Exempelvis kan vanliga juridiska fackord som ”yrka”, ”bestrida” och ”aberopa” ersittas med de mer vardagliga och
lattbegripliga ord som ”begdra”, "motsatta sig” och ”lagga fram”.

13 Vissa juridiska fackuttryck dr svarare att ersatta med ett annat ord. Da kan man i stéllet férklara inom parantes vad fackut-
trycket betyder. Exempelvis kan uttrycket ”Inhibition” férklaras med (far tills vidare inte genomfdras).

14 Wedin, sidan 55

15 |11 kap. 3 § regeringsformen star det att ”Ingen myndighet, inte heller riksdagen, far bestamma hur en domstol ska doma
i det enskilda fallet eller hur en domstol i 6vrigt ska tillimpa en réttsregel i ett sarskilt fall. Ingen annan myndighet far
heller bestamma hur démande uppgifter ska fordelas mellan enskilda domare.”

16 Fortroendeutredningen, sidorna 206-207
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ler ett alltfor enkelt sprak som ar problemet. Problemet ar i stillet att spraket i alltfor
manga domar och myndighetsbeslut ér for alderdomligt, krangligt och hogtravande.
Formodligen ska man snarare forsta detta argument som att den som anvéinder det ar
radd for att forlora sin sprakliga och yrkesmaissiga auktoritet, an som ett uttryck for
verklig omsorg om ldsarna.

Traditionen for hur jurister och andra myndighetsskribenter lar sig skriva
”juridiska” maste tas i beaktande nar man planerar insatser for att utveckla
myndighetsspraket

Hur bor man da ga tillvaga for att fa till stand en verklig och varaktig forandring (las:
forbattring) av myndighetsspraket? Till en borjan maste man utga fran de forutsatt-
ningar som finns. Kirnan i detta dr traditionen for hur jurister och andra myndig-
hetsskribenter ldr sig skriva. Som genomgéangen ovan har visat tillignar man sig ett
gammalmodigt juristsprakligt skrivideal pé flera olika sitt som sammantaget ndrmast
kan liknas vid indoktrinering. Denna fast etablerade och gemensamma stil 4r sedan
ocksd praktisk att behdrska, eftersom skribenten inte behéver vilja nya formuleringar,
utan har tillgang till en mycket stor uppsittning standardiserade uttryckssatt."” Och
anviander man sig av dessa uttryckssatt finns det inte nagon risk for missforstand i
kommunikationen med kollegor och andra medlemmar inom den egna professionen.
Bristen pd mottagarperspektiv leder samtidigt till att skribenterna séllan funderar 6ver
om ocksa de ndrmast berérda — parterna — forstar.

En annan viktig utgangspunkt nar man planerar insatser for att férandra myndig-
hetsspréket dr att man maste ha respekt for att jurister och andra myndighetsskribenter
ofta ar duktiga pé sprakriktighet. Det visar sig bland annat genom att det forekommer
jamforelsevis fa grammatiska fel och andra direkta sprakfel i domar och myndighets-
beslut. Jurister och andra myndighetsskribenter dr daremot oftast daliga pa klarsprak
och att ha ett mottagarperspektiv. For att det ska vara mojligt att na en verklig och
varaktig forandring av myndighetsspraket maste insatser darfér genomforas pa ett sétt
som pa djupet skapar en 6kad vilja och medvetenhet hos skribenterna om vikten av att
skriva for parter och andra ldsare dn den egna yrkeskaren. Detta arbete handlar i forsta
hand om att fordndra attityder till skrivuppgiften.

Myndigheterna maste bedriva ett uthalligt och systematiskt arbete med
sprakfragor

Att forandra myndighetsspréaket dr inte nagon léatt uppgift och det tar tid. I grund och
botten handlar detta arbete som sagt om att fordndra skribenternas attityder till skriv-
uppgiften. Det gar inte att 4stadkomma genom olika punktinsatser eller engangsjip-

17 Teleman & Wieselgren, sidan 98
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pon i form av nagon enstaka storforeldsning om klarsprék eller att myndigheten ar-
rangerar en sprakdag.

Inte heller brukar det fungera att tillsétta en sarskild arbetsgrupp som tar fram rikt-
linjer for textutformningen. Skribenterna foljer sallan skrivrad som tas fram pa det
sittet. For att skribenterna ska fordndra sitt sitt att utforma sina texter brukar det
namligen kravas att de involveras aktivt i arbetet med sprakfragor. Var och en av dem
maste sjalva fa mojlighet att delta i diskussioner om hur deras egna texter uppfattas
av andra ldsare én den egna yrkeskaren och om hur klarsprak kan anviandas vid ut-
formningen. Det leder forhoppningsvis till att varje enskild skribent inser att det finns
brister i utformningen av just de egna texterna. Det skapar i sin tur hos de allra flesta
en motivation att fordndra sitt sitt att skriva. Det &r i detta skede som skribenterna
brukar inse att de inte dr sa duktiga pa klarsprak och ddrmed sitt behov av kompetens-
utveckling inom detta omréde.

For att uppné verklig och varaktig forandring racker det emellertid inte med att
skribenterna inser att deras texter inte ar begripliga for icke-jurister, har motivation
att dndra pa sitt sétt att skriva och kan anvdnda klarsprék. For att 4ndra pé den statiska
och formbundna utformningen av domar och myndighetsbeslut kravs ocksa mod att
vaga bryta med forhdarskande skrivideal. En nyckelfaktor i att astadkomma detta ar
att involvera skribenterna i arbetet med att ta fram riktlinjer och ge dem mojlighet att
vara med och paverka utformningen av klarsprakliga alternativ till de uttryckssatt som
anvands idag. Sannolikheten att skribenterna kommer att f6lja riktlinjer fér den sprak-
liga utformningen som de sjilva har varit med att ta fram dr givetvis mycket storre dn
om riktlinjerna har beslutats 6ver huvudet pa dem.

Avgorande for majligheten till framgang ar alltsd att myndigheterna organiserar
sitt arbete med sprakfragor pé ett sadant sitt att samtliga skribenter aktivt involveras i
detta. Det krévs ocksé att arbetet integreras i myndigheternas verksamhetsutveckling
och bedrivs systematiskt 6ver tid. Grundarbetet bestar i att aterkommande undersoka
hur texterna uppfattas av andra lasare én den egna yrkeskaren och att reagera pa re-
sultatet fran dessa undersokningar genom att ta fram riktlinjer for textutformningen.
Direfter maste man genom nya undersokningar f6lja upp om man utformar texterna
pa det sitt som man har kommit 6verens om och vid behov justera riktlinjerna utifran
vad som kommer fram i de nya undersékningarna. For att aktivt kunna involvera alla
skribenter i grundarbetet dr det viktigt att detta inte organiseras och genomfors cen-
tralt, utan i stéllet sker lokalt pa varje arbetsplats. P4 det sdttet kan varje enskild skri-
bent fa aterkoppling pa hur just de egna texterna uppfattas och mojlighet att paverka
utformningen av riktlinjerna.

Cheferna ar nyckelpersoner nar det giller att integrera arbetet med att utveckla
spraket i myndighetens 6vriga arbete med verksamhetsutveckling och pa det sittet se
till att arbetet bedrivs systematiskt. Detta dr i sin tur en forutsdttning for att sprakar-
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betet ska bli bade framgéangsrikt och uthalligt. Det ar cheferna som maste avsitta tid
och resurser for sprakarbetet och pa det séttet visa medarbetarna att detta arbete ar
viktigt. I chefernas uppgifter ligger ocksa att engagera och entusiasmera skribenterna
och att vara drivande i arbetet med att skapa en kultur pa arbetsplatsen som innebér
att arbetet med att utveckla spraket blir ett naturligt inslag i det dagliga arbetet. Det
man vill uppna ér en situation dar skribenterna har ett naturligt mottagarperspektiv
och kan enas om och foljer riktlinjer som de sjdlva har varit med om att ta fram och
som standigt utvecklas och som tar avstand fran det traditionella séttet att disponera
och utforma beslutstexterna till forman for klarsprak, det vill sdga vardat, enkelt och
begripligt.

En viktig del i myndigheternas sprakarbete handlar ocksa om att klarspraksgranska
befintliga texter som skribenterna anvander som forebilder. Tekniken med att klippa
och klistra riskerar annars att medféra att gammalmodigt juridiskt facksprak fran
dessa forebilder fors 6ver till nya texter. Och dven om skribenterna skulle vilja och kla-
rar av att gora det, har de inte tid att i varje enskilt fall skriva om texterna i férebilderna
till klarsprak. Darfér maste myndigheternas arbete med sprékfragor ocksd innefatta
att man skriver om och anpassar befintliga texter som skribenterna regelmassigt an-
vander som forebilder till klarsprak. Ett intressant och omfattande exempel pé sddant
arbete har det svenska Skatteverket latit genomfora. Projektet har inneburit att verkets
rattsinformation omfattande cirka 17 000 boksidor har skrivits om, klarspraksanpas-
sats och bearbetats for webben. Informationen, som omfattar 2 500 webbsidor, har dar
samlats pa en och samma plats.'®

Summary

In a well-functioning democratic state governed by the rule of law, official texts should
be understandable for all citizens. Most of the Swedish authorities have therefore made
efforts to develop their written language in recent years. Despite these efforts, there is
still a tendency for employees writing official texts to use unnecessarily complicated
language for specific purposes (LSP). This is because the employees unthinkingly copy
obsolete legal jargon from old templates when formulating their texts. They also be-
lieve that such language is necessary to gain respect and to show that they know their
subject. To accomplish genuine and lasting change in the way official texts are written,
the authorities should work systematically on these issues over time. Selective mea-
sures and other types of disposable effort are not enough.

18 Hultberg med flera
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