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Marie Sorlin

Advokater och klienter i samtal om domar.
Fran intervjuer om uppfattad forstaelse till
larande i interaktion” som metod for att
studera begriplighet i text

Domar ar komplexa texter. Innehallsmassigt syftar de till att férmedla mer eller min-
dre komplicerade juridiska dvervaganden. Sprakligt sett préglas de av en stil som bade
omfattar alderdomliga fackord och en delvis sarpriglad meningsbyggnad. Domtex-
terna kan dessutom vara strukturerade pa ett mindre ldsarvanligt satt. Mellanrubriker,
metatext och styckeindelning utnyttjas alltfor sdllan.’ Allt detta gor att domtexterna
riskerar att framstd som svarbegripliga. Ytterligare ett problem som ror begripligheten
i domar ér att de riktas till en heterogen ldsarskara. De primdra mottagarna ar parterna
i malen. Har parterna juridiska ombud hor dven de till de fraimsta lasarna. Men utéver
parterna och ombuden finns ocksé en rad andra tankbara mottagare, t.ex. hogre ritt,
media och allmidnheten. Malgruppen omfattar alltsa bade juridiskt skolade och lek-
maén utan sadan expertkunskap.

Skulle domtexterna inte uppfattas som begripliga av ldsarna ar det ett problem,
eftersom begripligheten kan antas ha stor betydelse for allmanhetens fortroende for
domstolarna. Det var i alla fall en av utgangspunkterna for den s.k. Fortroendeutred-
ningen (SOU 2008:106), vars uppgift var att kartlagga hur kommunikationen mellan
domstolar och medborgare fungerar i Sverige. Inom denna utredning gjordes flera un-
dersokningar, varav tre var sprakligt inriktade. Resultaten visade att det fanns brister
i domtexterna, bl.a. av ovan ndmnda slag, och utifran dem foreslogs ett antal atgarder,
bl.a. att domstolsjurister i hogre grad skulle ta intryck av klarspraksarbete.

Jag hade uppdraget att genomféra en av utredningens sprakligt inriktade studier
- en mindre intervjuundersékning med fem yrkeserfarna advokater. Advokater far
nidmligen genom sina samtal med klienterna vissa insikter i hur dessa uppfattar dom-

3 Karakteristiken av sprak och struktur i domar bygger pa Ehrenberg-Sundins ldsbarhetsanalys i SOU 2008:106,
bilaga 10.
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texter. Studiens syfte var med andra ord att genom advokatintervjuer belysa klienter-
nas uppfattningar om domtexters fortjanster och brister.

I den hir artikeln tar jag upp nagra av resultaten fran intervjustudien och skisse-
rar sedan i ljuset av dem ett forslag till en fortsattningsstudie.* Efter Fortroendeut-
redningen har Sveriges domstolar enats om en strategi for forbattrad domskrivning
dér de uttrycker sin vilja att vagledas av bade klarsprékarbete och sprakvetenskaplig
forskning (Hedlund 2013). Mot denna bakgrund stéller jag mig har fragan: Hur skulle
man med sprakvetenskapliga metoder kunna gora en fordjupad undersokning av de
advokat-klientsamtal dir domtexten behandlas, i syfte att ytterligare belysa fragan om
domtexters begriplighet?

Nagra resultat fran intervjustudien med advokaterna
Av utrymmesskal tar jag bara upp fyra resultat fran advokatintervjuerna:

o De klienter som hor av sig till advokaterna om domen ar framst de som 4r miss-
ndjda med domslutet.

« Klienterna kan missforsta vad i texten som domstolen sjalv formulerat om det
specifika malet och vad som hamtats fran andra texter (och darfor giller gene-
rellt, t.ex. lagcitat eller standardiserade bilagor med information om hur domar
overklagas).

« Klienterna kan reagera negativt pa om, och hur, aberopade dokument eller ut-
sagor fran domstolsférhandlingen refereras i domtexten i férhéllande till deras
egna uppfattningar om samma kéllor.

« Klienterna verkar inte uppfatta juridiska ord och uttryck som problematiska.

Punktlistan kraver nagra fortydliganden.

Efter att domen har kommit i skrift kontaktas advokaterna fraimst av de klienter
som dr missndjda med utfallet av malet och dérfor vill diskutera domen. Vad de som
ar ndjda med domen tycker om texten vet advokaterna alltsa mycket lite om.

I fraga om domtextens egenskaper framkommer bl.a. att vissa klienter inte ser
skillnad pé vad domstolen sjélv har formulerat och vad som utgors av lagtext eller
standardiserad malltext, vilket kan leda till onodiga missfoérstand. Allmanna upplys-
ningar om skadestand i en standardiserad 6verklagandebilaga kan t.ex. vara irrele-
vant for det aktuella malet men klienten uppfattar den som en del av domen och tror
dérfor att den &r relevant. Att texter bygger pd mer eller mindre tydligt markerade
citat, referat eller andra typer av kopplingar till andra dokument ar inget unikt f6r do-

4 For en utforligare beskrivning av hur intervjuerna genomférdes och resultaten, se SOU 2008:106, bilaga 9.

Myndighetstexter ur medborgarperspektiv 31



mar (om olika typer av intertextualitet, se Ajagan-Lester m.fl. 2003). Men skillnader
i kunskap mellan den juridiskt skolade och lekmannen tycks gora att den sistndmnda
har svarare att urskilja vad i texten som &r relevant for det enskilda malet och vad som
giller i allménhet.

Av intervjuerna framgar ocksa att vissa klienter reagerar pd om, och hur, texten
aterger aberopade dokument och utsagor i forhallande till hur de sjilva har uppfattat
samma killor. Advokaterna nimnde att klienterna kan stdlla fragor i stil med ”Varfor
tar inte domen med det har som ndmndes vid férhandlingen? Har domstolen glomt
det?” Med andra ord pekar advokatintervjuerna pa att parterna i malen séitter domtex-
ten i relation till vad de har upplevt under mélets gdng och forsoker forsta hur texten
overensstimmer med det upplevda.

Den sista punkten i listan, att det juridiska spraket inte verkar framsta som sar-
skilt problematiskt for klienterna i advokat-klientsamtalen, &r forvdnande. Andra stu-
dier visar hur juristers sprak ofta anses svarbegripligt av allmadnheten (se t.ex. SOU
2008:106, bilaga 8, och Janicki 2002). Advokaterna kan visserligen ge konkreta exem-
pel pa hur klienterna misstolkat juridiska fackord i domar, men som helhet ger inter-
vjuerna inte intryck av att fackspraket skulle vara nigot stort begriplighetsproblem.
En forklaring som ndmns i intervjuerna ar att advokaterna har gatt igenom en del av
uttrycken med klienterna redan ndr de forberett domstolsférhandlingen. En annan
moijlig forklaring ar att det juridiska spraket visst orsakar begriplighetsproblem, men
att detta av nagon anledning inte framkommer i just advokat-klientsamtalen, och dar-
for inte heller i intervjuerna. Kanske foredrar klienterna att anvinda den tid de har
med advokaterna till att diskutera mer vasentliga saker én just enstaka formuleringar.
Det dar ocksa mojligt att en del av facktermerna framjar forstéelsen i expert-lekman-
nakommunikation i myndighetssammanhang, eftersom de kan bidra till gemensam
forstaelse i kommunikationen (Karlsson 2012).

Intervju som metod i begriplighetsstudier
Till fordelarna med att undersoka klienternas forstaelse av domtext genom advokat-
intervjuer hor att det gér relativt snabbt att samla in stoff av relevans. Stoffet baseras
dessutom pa erfarna advokaters intryck fran manga olika typer av klienter och mal.
Till nackdelarna hor att en sorts mottagare (advokaterna) intervjuas om en annan
sorts mottagares (klienternas) uppfattning om domar, och att de uppfattningar som
framkommer blir ytligt beskrivna nir advokaterna svarar utifran sin samlade erfaren-
het snarare dn konkreta fall.

En direktare vag att ga i framtida studier vore forstas att fraga de faktiska motta-
garna sjilva om hur de uppfattar och forstar de domtexter de fatt. Intervjuer, enkéter
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eller fokusgrupper med de primara mottagarna brukar ocksa foéresprakas i klarspraks-
arbetet (jfr Hedlund 2013 och Heuman 2012).

Alla metoder som gér ut pa att frdga mottagarna har dock nackdelen att de som
fragar och de som svarar sannolikt bara tar upp teman som de sjilva dr medvetna
om. Teman av relevans for begripligheten som de inte 4r medvetna om riskerar att
inte bli belysta. Det finns dessutom flera andra metoder som kan anvéndas for att 6ka
kunskapen om texters begriplighet. Wengelin (2012) har i en artikel resonerat kring
en del av problemen som den sprakvetenskapliga begriplighetsforskningen star infor
nér det giller att utreda hur textens egenskaper, ldsarens lasbeteende och kommuni-
kationssituationen samspelar. Det dr svart att studera texters begriplighet. Men som
Wengelin understryker kunde mycket vinnas om olika spridkvetenskapliga metoder
provades tillsammans, t.ex. skulle experimentella studier av lasning kunna kombi-
neras med etnografiska studier av kommunikationssituationen. Sadana gors dock i
mycket liten utstrackning i dag. Jag dr enig med Wengelin om att det skulle behovas
fler kombinationsstudier, men att dra upp riktlinjerna for en sadan gar utanfoér mitt
syfte med den hir artikeln. I stdllet vill jag ge forslag pa hur man skulle kunna un-
dersoka kommunikationssituationen mer detaljerat och darigenom battre forstd hur
kontexten samspelar med textens egenskaper. Det behovs namligen fler forslag pa hur
man skulle kunna gora det.

En tankt fortsattningsstudie: Advokat-klientsamtal som ”ldrande i
interaktion”

I min tankta studie dr siktet instdllt pa samtalsanalys av de advokat-klientsamtal som
ager rum efter att domen har kommit. Jag forutsatter att det finns mer stoff att hamta
fran den typen av samtal dn vad intervjuerna med advokaterna formar formedla. Och
jag forutsatter att detta stoff kan bidra till att ytterligare belysa fragan om begriplighet i
domtext, dvs. ndr det géller hur parterna i malen forstér texten. Precis som advokatin-
tervjuerna fangar alltsa den tinkta studien enbart erfarenheter hos de parter i mal som
har juridiska ombud. Med tanke pa vad som framgatt under punkt ett i resultatlistan
handlar det frimst om parter som dr missndjda med domen i sig. Forstaelsen av dom-
text hos andra ldsarkategorier (de som 4r nojda med utfallet, de som saknar ombud,
de som inte dr parter osv.) dr naturligtvis ocksa intressant, men kan inte studeras med
det tankta uppldgget. Uppldgget har i gengéld andra tdnkbara vinster.

En vinst ér att en analys av advokat-klientsamtalen kan ge detaljerad information
om en kommunikationssituation dar en domtext ingar som en naturlig del. I samta-
len kommer texten att foras pa tal och diskuteras mer eller mindre utforligt i syfte att
forstas. En analys av samtalen skulle kunna kasta ljus bade 6ver sadana begriplighets-
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aspekter pa texterna som advokaterna och klienterna beror explicit och sddana som
framtrader mer implicit, utan att samtalsdeltagarna dr medvetna om dem. Inom den
samtalsanalytiska forskningen finns metoder for att undersoka hur deltagarnas forsta-
else manifesteras i samtal, bade explicit och implicit.

Samtalsanalys dr ett utpraglat tvirvetenskapligt forskningsomrade vars hemvist inte
bara dr spriakvetenskap utan ocksa narliggande &mnen som sociologi, psykologi och
pedagogik. En gren inom samtalsanalysen som vuxit fram fran pedagogiskt héll kall-
las for "larande i interaktion” (se antologin av Melander & Sahlstrom 2010). Larande
ar i den traditionen ett socialt fenomen som dger rum nar individerna deltar i sociala
aktiviteter, inte minst samtal. Aven om ”lirande i interaktion” hittills ofta tillimpats
pé samtal i skolmiljo, t.ex. mellan larare och elever, finns det tydliga paralleller till ad-
vokat-klientsamtal som gor metoden lamplig ocksa for den sortens samtal. Liksom i
skolans virld finns det en expert (advokaten) och en icke-expert (parten i malet) som
héller pa att lara sig mer om expertens verksamhetsomrade (om rattsapparaten, dom-
texter, juridiskt sprak osv.). I advokatintervjuerna nimndes ocksa vikten av pedagogik
flera ganger - bade i fraga om vad advokaterna sjdlva sager till klienten och hur, och
i fraga om vad domstolen tar upp och pa vilket sitt. Ett av advokaternas exempel pa
pedagogik var om domtexten tydligt forklarar vilken uppgift domstolen har och vilka
fragor domstolen funnit att den behéver behandla och besvara.

Vad kan da analyser av samtal ur ett larandeperspektiv ge? Kort sammanfattat kan
de kartlagga vilken sorts innehall (topiker) som deltagarna i samtalet lar sig nagot om
och hur deltagarna visar sin forstaelse av detta innehall. Man kan bl.a. titta pa sek-
venser dar missforstand utreds (t.ex. hur experten korrigerar icke-experten) och hur
personerna indikerar att de har eller (dnnu) inte har kunskap om nagot, signalerat bl.a.
genom diskursmarkorer som ju eller jag tror (se vidare Melander & Sahlstrom 2010).

Eftersom det, sé vitt jag vet, &nnu inte finns nagra studier av advokat-klientsamtal
ur ett larandeperspektiv kan vi i dag bara spekulera om vad samtalsanalys skulle kunna
bidra med nar det giller fraigan om begriplighet i domtext. Punkt tva och tre i resultat-
listan indikerar att klienterna kan ha svarigheter att forstd rattsapparatens verksamhet
i forhallande till det aktuella malet och i férhallande till domtexten. En jamforelse mel-
lan advokat-klientsamtalens innehall och domtexten borde dérfoér kunna saga nagot
om vilken sorts forkunskaper som krévs for att forsta domtexten. De klyftor som finns
mellan forforstaelsen och vad som framgar av texten dr dd nagot som domstolarna
behover dvervaga hur de ska bidra till att 6verbrygga. En analys av samtalen skulle
ocksa kunna visa om fackspraket som domtexten aktualiserar framjar eller hindrar
forstaelsen.

Nu har jag hittills bara talat om de advokat-klientsamtal som dger rum efter att
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parterna har fatt domtexten. Dessa samtal 4r dock bara en sorts kommunikationssitua-
tion ddr en part i ett mal kan bygga upp kunskaper som hjélper henne eller honom att
begripa domtexten. Advokaten och klienterna har fler samtal under malets gang, bade
fore och under sjélva forhandlingen. Ytterligare en typ av kommunikationssituation av
vikt dr forstds den muntliga forhandlingen i domstolen. Beroende pa malets karaktér
kan det finnas ytterligare samtal av relevans. Advokat-klientsamtalen ingar med andra
ord i en kedja av kommunikationssituationer som ar lankade till varandra. En fordel
med att studera hela kedjan vore att man kunde se vilken sorts "ldrande i interaktion”
som pagar och var. Man kunde ocksa se om parten i malet med tiden visar tecken pa
okad kunskap om rittsapparatens verksamhet, facksprakliga termer osv. (Om tecken
pé ldarande over tid, se Melander & Sahlstrom 2010. Om lankade kommunikativa han-
delser, se Fairclough 2003 och Gunnarsson 2009.)

Nar den har skisserade studien nu vidgas till att omfatta hela kedjor av kommuni-
kationssituationer infinner sig dock fragan om hur mycket som kan dras in i en och
samma studie utan att den blir ohanterlig. Den som tar sig an utmaningen att genom-
fora en studie av detta slag behover 6verviga det noggrant. Om studien skulle avgréan-
sas till att enbart omfatta advokat-klientsamtalen aterstar dven dé en rad praktiska
fragor: Hur méanga samtal behover studeras for att det ska ga att urskilja aterkomman-
de moénster? Vilka maltyper borde prioriteras (brottmal, forvaltningsmal osv.)? Vilka
egenskaper hos parterna i malen borde beaktas (lasformaga, modersmalstalare, erfa-
renhet av tidigare mal osv.)? Det finns ocksa etiska aspekter. Advokaterna papekade
att klienterna ofta dr manniskor i kris. Forskaren behover ta stéllning till hur lampligt
det ér att genomfora studier med utsatta manniskor. Och om man kan spela in samtal
mellan advokater och deras klienter utan att fortroendet dem emellan skadas.

Jag dr overtygad om att det vore vardefullt att undersoka vilka sorts forkunskaper
parterna i malen kan bygga upp genom samtalen med advokaterna, men ocksé i andra
kommunikationssituationer under mélets gang. Med 6kade insikter i det far sprakfors-
kare, domstolar och sprakvérdare ett bittre underlag att utga fran i framtida rekom-
mendationer om hur man skapar begripligare domtexter f6r parterna i malen. Utan
sddana insikter riskerar de rdd som ges att bli av en generell typ som forbéttrar lasbar-
heten i texter i allmédnhet, men inte fullt ut méter de behov parterna har.

Skulle det, praktiskt och etiskt, visa sig vara for svért att genomfora en studie av
det har skisserade slaget kanske det gar att kasta ut badvattnet utan att ocksa kasta ut
barnet. En studie av "larande i interaktion” dir en expert och en lekman diskuterar hur
en myndighetstext ska forstas vore intressant att prova. Jag tror att resultaten skulle
kunna gagna forskningen om begriplighet i text och didrmed i forlaingningen ocksa
klarspréksarbetet.
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