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Lars-Johan Ekerot

EU-6versittnin
och lagspraksforenkling

Mitt foredrag handlar om EU-oversittning och da i férsta hand om
Oversittning av forfattningstexter: direktiv, férordningar, bestut, kon-
ventioner och liknande. Det jag fran mina grammatisk-stilistiska ut-
gangspunkter intresserar mig for dr kulturkollisionen mellan
killtexternas tunga meningsbyggnad och de specifikt svenska kra-
ven pa ett enkelt och begripligt juridiskt sprak — krav som i Sverige
finns kodifierade i de grammatiska anvisningarna i "Myndigheter-
nas foreskrifter. Handbok i forfattningsskrivning” (DS 1998:43) och
i ”"Myndigheternas skrivregler” (DS 1997:48).

Dessa anvisningar har gillt ocksé for EU-6versittning. Ett cen-
tralt inslag i anvisningarna, nér det giller den grammatiska formen,
ar tanken att klarhet och begriplighet uppnas genom vad vi sprak-
vetare kallar muntlighet, alltsd genom att utnyttja former och kon-
struktioner som dr gemensamma for skriftspréket och det vardade
talspraket. Anvisningarna &r vildigt konsekventa pa denna punkt:
Det vérdade talsprakets former och konstruktioner skapar begrip-
lighet, och traditionella exklusivt skriftsprikliga former och konstruk-
tioner skapar obegriplighet.

Mina hittillsvarande undersokningar av sprék och stil i Gversatta
EU-forfattningar ger mig anledning att ifrdgasétta om muntlighet i
skrift alltid #r ett bra medel att astadkomma ett begripligt forfattnings-
sprak. Jag har kunnat visa att denna strategi inte fungerar vid EU-
Oversittning, s& linge Oversittarna av olika skil dr tvungna att be-
vara killtexternas tunga meningsbyggnad, dessutom med néra an-
knytning pé sats- och frasniva. Atergangen till en mera traditionell
meningsbyggnad medfor med nodvindighet att en rad traditionella
skriftsprakliga konstruktioner och formord maste utnyttjas om resul-
tatet ska bli lyckat fran begriplighetssynpunkt. Av samma skl ak-
tualiseras ocksd vad jag i en artikel refererat till som “nygamla
Wellanderdygder”, dvs. iakttagandet av traditionella sprakriktighets-
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regler som inte lingre ges nagot storre utrymme vare sig i skolorna
eller i anvisningarna for forfattningssprakets utformning (t.ex.
symmetriregeln och reglerna for s.k. dubbel syftning). '

I det féljande kommer jag att utveckla dessa idéer om EU-6ver-
séttning. Aven om min forskning s hir 1&ngt i forsta hand tar fasta
pé en sirsvensk Hversittningsproblematik (genom anknytningen till
svenska sprikvardande myndigheters klarspraksanvisningar), vill jag
i sammanhanget betona de nordiska aspekterna pa arbetet med Sver-
sdttningen av EU:s rittsakter. Dels é@r oversittningen till svenska en
gemensam sverigesvensk och finlandssvensk angelidgenhet. Dels
menar jag att de danska Oversittarna genom sin lingre erfarenhet
utvecklat 16sningar pa “’skriftspraklighetens” problem som pa ménga
omraden kunde tjina som forebild for 6versattningarna till svenska,
t.ex. vad giller hanteringen av killtexternas tunga koordinations-
uttryck (dir det inte sillan brister i de svenska versédttningarna).
Omvint kommer bade Danmark och Finland pa sikt att kunna dra
nytta av de beslutsamma svenska anstringningarna att fa till stind
enklare och begripligare originaltexter.

Huvudimnet i mitt féredrag ér alltsa muntlighetens problem vid
oversittming till svenska av EU:s forfattningstexter, s som dessa
foreligger idag. Men mitt ifrigasittande av muntligheten som ett
universalmedel att stadkomma begripliga férfattningstexter gor det
ocksa naturligt att, avslutningsvis, diskutera den sprakliga gestalt-
ningen av inhemska svenska forfattningstexter.

EU-svenskan och férenklingen
av det svenska forfattningsspraket

EU-svenskans tunga meningsbyggnad har inneburit bekymmer for
det langvariga och pad ménga sitt framgéngsrika arbetet med att
forenkla det svenska forfattningsspraket, som pa allvar inleddes med
skriften “Spréket i lagar och andra forfattningar” (1967, fortsitt-
ningsvis SIL). Detta forenklingsarbete har, som man vet, handlat om
att stilistiskt ndrma forfattningsspriket till vanlig bruksprosa. I stillet
for de specifikt kanslisprakliga uttrycksmedel som karakteriserat det
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traditionella juridiska spraket anbefalls nu en enklare meningsbyggnad
och ett utnyttjande av "naturliga” ordf6ljdsménster, konstruktioner
och former. Den forenklade meningsbyggnaden och syntaxen har
gatt hand i hand med (och haft som forutséttning) djupgiende for-
dndringar av traditionella textmonster och perspektiv.

Redan i SIL:s grammatiska anvisningar spelar muntligheten en
central roll. Utdver en forenklad meningsbyggnad anbefaller SIL
att man i forfattningsspraket i gorligaste méan skall utnyttja talsprak-
liga former och konstruktioner som de f6ljande i stillet for motsva-
rande traditionella exklusivt skriftsprakliga uttryckssitt:

(1) konjunktionen och i stillet for sam?

(2) prepositionsuttryck som for det(ta) i stillet for adverb
med forlederna héir- och ddr- (hérfor)

(3) relativpronomenet som 1 stiillet for vilken (vilket, vilka)

(4) relativ bisats, prepositionsattribut m.m. i stillet fér fram-
forstilld attributiv satsforkortning: av honom ldmnade upp-
gifter (bittre: hans uppgifter eller uppgifterna han lim-
nat)

(5) en ’naturlig” ordfoljd med tunga adverbial forst eller sist
i satsen, inte i satsens mittfilt: Sékanden skall med beak-
tande qv bestimmelserna i 13 § inkomma med --- (Bittre:
Med beaktande av bestimmelserna i 13 § skall sékan-
den inkomma med ---).

SIL tar emellertid ocksa upp sddana fall dér de traditionella uttrycks-
mojligheterna kan ha en funktion och alltsd bor anvéndas, t.ex.
attributiva satsforkortningar om meningen redan innehaller en eller
flera relativsatser eller om andra bestimningar foljer dir bisatsen
skulle satts in. SIL anknyter ocksa till Erik Wellanders arbeten och
ger en hel del anvisningar for hur mera komplexa meningar skall
hanteras i enlighet med den traditionella skriftspraksnormen.
Exempelvis innehéller SIL ett avsnitt om upprepning och variation,
som bland annat beskriver hur strukturen i komplexa koordinations-
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uttryck (samordningar) kan tydliggbéras genom upprepning av
formord: risken for den underdriges hilsa eller utveckling eller
[or brottslig eller annan skadlig verksamhet. Avsnittet om
’sviivande syftning” tar bland annat upp den klassiska subjektsregeln.

De grammatiska anvisningarna idag i Myndigheternas foreskrif-
ter (MF) och Myndigheternas skrivregler (MS) 4r langt mer forbe-
héllslosa dn SIL i sina rekommendationer av talsprakliga konstruk-
tioner och former. SIL:s uttryckliga reservation att vilken/vilket/
vilka bor anvindas i stillet for som om tydligheten s kriver, ater-
kommer inte nir MS rekommenderar som. MS betonar i stillet att
som kan anvindas i stillet for vilken ocksa ndr relativsatsen inleds
av preposition (som da placeras sist): den hyresgdst som hyres-
ritten overlatits till. Ocks& rekommendationen att anvidnda och i
stillet for samt 4r langt mera kategorisk 1 MS in i SIL: "Samt bor
inte anvindas ndr det gér lika bra med och (och det gor det nistan
alltid).” P4 flera stdllen i MF och MS antyds ocksa att dven sddana
skriftsprakliga konstruktionsmojligheter som helt normalt anvénds i
dagens formella skriftsprak, t.ex. passiv konstruktion och nomina-
lisering, i sig kan innebira en fara for begripligheten.

En huvudlinje i arbetet med att ge det svenska forfattmingsspraket
en begripligare sprakform har alltsd varit en allt starkare koppling
mellan begriplighet och muntlighet. Det finns en annan huvudlinje,
som 4r minst lika viktig om man vill férsta de problem som aktualise-
ras av arbetet med Oversittning av EU:s rittsakter. Jag tinker har
pé det forhdllandet att arbetet med forfattningssprikets férenkling
efterhand fatt en alltmer uttalad strategisk dimension. Eftersom
forfattningsspraket fungerar som sprakligt monster for andra offent-
liga texter, har kampen mot det traditionella tunga juridiska spraket
alltmer blivit ett viktigt led i kampen mot kringelsvenskan i allmin-
het. Arbetet med att bryta traditionella juridiska textmonster har varit
ett centralt inslag i den sprikpolitik som syftat till att gora myndig-
heternas texter tillgéngligare for de berérda och for en intresserad
allménhet.

Dessa strategiska aspekter pd lagspriksforenklingen betonas
starkt i en rad skrifter av sprakexperten Barbro Ehrenberg-Sundin,
dmnesrad vid Justitiedepartementet och ledamot i regeringens
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klarsprdksgrupp. Lagspriksforenklingen framstills i dessa skrifter
mindre som ett mél i sig in som ett medel att uppna centrala, allmént
omfattade och viktiga sprakpolitiska méal for myndigheternas allmiinna
skrivande. Som jag far anledning att dterkomma till langre fram finns
det en uppenbar fara i denna dubbla malséttning, namligen att lag-
sprakets speciella forutsittningar inte beaktas i tillrickligt hog grad
vid utarbetandet av anvisningarna om sprak och stil.

P4 motsvarande sitt verkar det som om diskussionen om EU-
Oversittningarnas osvenska meningsbyggnad - inte minst inom
Klarspraksgruppen — i mycket handlat om farhagor for spridnings-
effekterna snarare dn om EU-texterna som sadana och de specifika
Oversittningsproblem som Oversittarna stills infor. Ett belysande
citat fran en artikel publicerad pa Klarspraksgruppens webbplats:
”En ' mobilisering av krafterna for ett klart och enkelt forfattnings-
sprak dr sirskilt viktigt nu nér EU:s franska lagstil smyger sig pa och
for oss tillbaka till gamla tiders meningsbyggnadsideal.” Man kunde
annars ha véntat sig att mobiliseringen skulle gilla Gversittnings-
uppgiften som sidan, och fragan hur denna bist ska 16sas. Aven om
den bista langsiktiga losningen naturligtvis dr att med all kraft
arbeta for att originaltexterna ska bli bittre — den svenska linjen —,
sa finns det ju ingen anledning att inte forsoka gora det bésta under
tiden. Behovet av s8 goda och begripliga 6verséttningar som mdojligt
faller ju inte for att sddana uppenbarligen inte kan astadkommas
med hjilp av ett enkelt, talspraksnéra sprik. Som jag ser det har
EU-6versittningen pa detta sitt i grunden varit ett sprakpolitiskt
problem snarare dn ett 6versittningsproblem. Den strategi jag kom-
mer att utveckla i det foljande — skriftspraklighet i stillet for
muntlighet — innebér i egentligen bara att EU-texterna hanteras pa
samma sétt som andra killtexter vid 6verséttning: Man utnyttjar den
del av malsprékets stilistiska repertoar som bist passar for
oversittningsuppgiften.
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"Svara” former och konstruktioner som klarspréaksmedel

I sjilva verket forutsitter dversittningen av EU:s rittsakter som vi
ska se en ganska extrem form av skriftspraklighet. Detta samman-
hiinger med den niira anknytning pé sats- och frasniva som karakte-
riserar de olika sprikversionerna. Det torde snarare vara regel dn
undantag att varje enskilt satsled i den svenska versionen har en
klart urskiljbar motsvarighet i de franska, engelska och tyska versio-
nerna. En sidan nira anknytning (pa menings- och frasniva) till ori-
ginaltexten anbefalls ocksd i de svenska anvisningarna for
oversittningsarbetet: “Det skall aldrig vara ett sjalvindamal att indra
pé en menings uppbyggnad vid Hversittningen till svenska.” Vad jag
forstér finns det bade praktiska skil (t.ex. hanteringen av de ménga
andringsforslag som foregér slutversionen) och juridiska skl till att
de olika sprakversionerna pa detta siitt normalt kan relateras till var-
andra ocksa pé frasniva.

Vad jag hir vill visa ir hur 6versittningarna genom bundenheten
till originaltexternas meningsbyggnad forutsitter en dtergang till ett
nagot éldre stilideal om optimal klarhet och begriplighet skall upp-
nds. Detta stilideal skulle grovt kunna beskrivas som det som forféktas
i Erik Wellanders klassiska “Riktig svenska” i den omarbetade ver-
sionen fran 1973. I det fljande ska jag demonstrera hur den tyngre
meningsbyggnaden med ménga och tunga satsled direkt nddvindig-
gor ett okat utnyttjande av en rad grammatiska uttrycksmedel med
stilistisk hemvist i Wellandertraditionen. Detta stilhistoriska dtertig
innebdr att minga av de traditionellt skriftsprikliga konstruktions-
mojligheter man av begriplighetsskil forsokt undvika i arbetet pa att
forenkla forfattningsspraket far viktiga funktioner som klarspraks-
. medel. Jag ska hir inskridnka mig till ndgra fa belysande exempel.
For en utforligare exemplifiering och analys hénvisas till min artikel
”Klar komplexitet”, tryckt i antologin “Svenskan som EU-sprik”,
redigerad av Bjorn Melander (Hallgren & Fallgren 2000).

Vi kan utga fran de fem exempel som ovan fatt exemplifiera
muntliga uttryckssitt som anbefalls i SIL och, mera reservations-
16st, i nu gillande anvisningar for forfattningsspriket. Foljande -
meningar illustrerar hur kiilltexternas komplexa substantivuttryck med-
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for att det talsprakliga som (punkt 3) ofta inte réacker till for att klar-
gora syftningen, och diarfor maste ersittas av det genus- och
numerusdifferentierade vilken:

[Arbetsgivaren skall] utveckla en enhetlig 6vergripande po-
licy for det forebyggande arbetet, vilken omfattar teknik,
arbetsorganisation, arbetsbetingelser, sociala relationer och
péverkan fran faktorer i arbetsmiljon.

[Europaparlamentet] anser att Europeiska unionen maéste
utveckla starka band till Ryssland, vilka stricker sig bortom
partnerskaps- och samarbetsavtalet, men understryker att

[...]

Ocksa andra exklusivt skriftsprakliga uttrycksmedel utnyttjas for
ovrigt i EU-texterna for att klargéra vilket av flera mojliga substantiv-
uttryck som dr korrelat till relativsatsen. Hit hor inte minst
”determinativforbindelser”, dvs. den skriftsprakliga konstruktions-
typen det hus som Jack byggde (i stillet for vardagssprékets hu-
set som Jack byggde). Determinativforbindelser dr utomordentligt
vanliga i EU-texterna. Konstruktionen har flera viktiga struk-
turerande funktioner. Foljande bigge exempel visar hur den kan ut-
nyttjas for att klarg6ra huruvida bara det ena samordningsledet eller
bigge fungerar som korrelat till relativsatsen:

s att arbetstagare fér tillgdng till det register och de
rapporter som asyftas i artikel 9.1 c och d

[jfr registret och rapporterna som dsyftas i artikel 9.1 ¢ och d]

I detta syfte skall rddet och Europaparlamentet i tur och

ordning granska rikenskaperna och de redovisningar som
avses i artikel 205a

[jfr rdkenskaperna och redovisningarna som avses i artikel 205a]
Till de traditionella konstruktionsmdjligheter som bor undvikas enligt
anvisningarna hér vidare placeringen av tunga adverbial i mittfiltet

(punkt 5). I EU-6versittningarna ar mittféltspositionen inte nigot
som kan undvikas som i anvisningarnas demonstrationsexempel. I
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de informationstita dversatta forfattningstexterna framstar
mittfiltspositionen tvirtom som en naturlig plats att féra samman
tunga adverbiella uttryck som representerar information av
bakgrundskaraktér utan att den grammatiska tolkningen dventyras.
I foljande exempel har tre adverbial som star atskilda i den engelska
originaltexten kunnat féras samman i mittfiltet pa ett tamligen vil-
lyckat sitt:

The Contracting Parties, within the framework of the pre-
sent Convention, shall by means of exchanges of information.

consultation, research and monitoring, develop without undue
delay politics and strategies which [...}.

De avtalsslutande parterna skall inom ramen fér denna kon-

vention genom informationsutbyte. konsultationer. forskning

och dvervakning utan otillborlig férsening utarbeta atgirds-
program och strategier som [...]

De 6vriga tre traditionella grammatiska uttrycksmedel som fatt ex-
emplifiera SIL:s anvisningar ir anvindningarna av konjunktionen samt
i stillet for och (punkt 1), pronominaladverb som hdrfor i stéllet for
prepositionsuttryck som for det(ta) (punkt 2) och attributiv satsfor-
kortning i stillet for (bland annat) relativ bisats (punkt 4). I féljande
exempelmening, ur en ridsférordning om organiseringen av banan-
marknaden, har 6versittaren — pd goda grunder menar jag — fran-
gitt rekommendationerna om muntlighet pa alla dessa tre punkter.
Exemplet ger dessutom ytterligare beligg for hur viktig mittfilts-
positionen &r for den grammatiska struktureringen av komplexa
meningar:

Genom det samarbete som avses i punkt 1 skall de behériga
myndigheterna vid utarbetandet av de Atgirder som avses
diri s 1angt det dr mojligt 1ata delta i arbetet de inom banan-
sektorn verksamma grupper, sammanslutningar och organi-
sationer som avses i artiklarna 5, 7 respektive 8 samt tek-
niska och ekonomiska forskningscentra.

For att borja med mittfiltsadverbialen, si ser vi hur triingseln av
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satsled medfor att tva tunga adverbial méste hamna dér (och att
arrangemanget fungerar utmérkt fran begriplighetssynpunkt) efter-
som de varken kan placeras forst eller sist, som i anvisningarnas
korta exempelmeningar:

skall de behdriga myndigheterna vid utarbetandet av
de_atgdrder som avses didri sa langt det dr mojligt lata
delta [---].

Om anvéndningen av formorden samt och ddri kan noteras att bigge
r funktionellt vilmotiverade. Samz bidrar verksamt till att under-
litta den grammatiska tolkningen av det avslutande komplexa
koordinationsuttrycket: de inom banansektorn verksamma grup-
per, sammanslutningar och organisationer som avses i artik-
larna 5, 7 respektive 8 samt tekniska och ekonomiska forsk-
ningscentra. Och pronominaladverbet ddri har faktiskt en tydlig-
gorande funktion om man jimfér med alternativet att anvianda
prepositionsuttrycket i denna punkt: Pronominaladverbet klargér
entydigt den anaforiska syftningen (att man refererar till den tidi-
gare nimnda punkt 1), medan prepositionsuttrycket alternativt hade
kunnat tolkas deiktiskt, alltsd som en hinvisning till den punkt som
just hir och nu héller pa att utvecklas. (Nagon storre potential vid
EU-6versittning torde dock pronominaladverben knappast ha, ef-
tersom uttryckstypen i mycket hor hemma i vér sprakhistoria, sna-
rare @n i nuet. Men det dr icke desto mindre intressant att de kan
dyka upp igen nér komplexiteten 6kar och syftningsalternativen blir
fler.)

Den understrukna attributiva satsforkortningen de inom banan-
sektorn verksamma grupper etc. (= de grupper etc. som dr verk-
samma inom banansektorn), slutligen, representerar det fall da SIL
menar att konstruktionen har en funktion. Substantivuttrycket inne-
héller redan en relativsats och den attributiva satsforkortningen kan
dérfor inte 16sas upp i en relativ bisats. Pa ett mera generellt plan
illustrerar exemplet hur skriftsprakliga satsforkortningar ofta kan vara
att foredra framfor fullstindiga talspréksnira bisatser i s& hdr
komplexa meningar. Detta sammanhinger med att satsforkort-
ningarna genom sin korthet och sin distinktare avgransning mot res-
ten av meningen bidrar till att klargéra meningens grundstruktur. Av
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detta skil tycker jag det 4r vilmotiverat att i samma mening behélla
den (sannolikt) franska killtextens nominalisering (& la définition
des actions visées au paragraphe 1; sv. vid utarbetandet av de
atgirder som avses diiri). Att 16sa upp denna i en bisats (ndr man
utarbetar etc.) hade inte bidragit till att 6ka begripligheten.

Sammanfattningsvis finner vi alltsa att manga av det traditionella
skriftsprikets specifika formord och konstruktioner har viktiga struk-
turerande funktioner i texter med sa avancerad meningsbyggnad
som de Oversatta EU-texternas. Klarhet och begriplighet kan dér-
for, paradoxalt nog, bara uppnés genom ett skickligt utnyttjande av
sddana formord och konstruktioner som i nuvarande anvisningar for
forfattningssprakets sprakliga gestaltning ndrmast ses som hinder
for klarsprak.

Nygamla Wellanderdygder

Det ir inte bara sd, att uppgiften att strukturera EU-texternas
komplexa meningar forutsitter utnyttjandet av formord och konstruk-

tioner med stilistisk hemvist i det traditionella formella skriftspraket.

Minst lika viktigt 4r att Gversittningsarbetet aktualiserar de allménna

grammatisk-stilistiska 6verviganden och tekniker man forbinder med

den traditionella skriftspraksnormen, och ddrmed ocksa de konkreta

sprakriktighetsreglerna i Erik Wellanders Riktig svenska”. Hit hér

inte minst de regler som &r knutna till hanteringen av killtexternas

komplexa koordinationsfraser, dvs. symmetriregeln och reglerna for

s.k. dubbel syftning.

Reglerna for dubbel syftning handlar om tilldtna och icke tillitna
sammandragningar i koordinationsfraser. (Ottillaitna samman-
dragningar som i Wellanderexemplet i Skdne och Gotland ir inte
sd ovanliga i de svenska EU-texter jag studerat.) Symmetriregeln
innebdr att mot varandra svarande led ska ha samma form, och att
led som inte svarar mot varandra ska ha olika form. Féljande
exempelmening (ur en icke firdiggranskad parlamentstext) far illus-
trera hur viktiga dessa klassiska sprakriktighetsregler kan vara som
medel att klargra meningens grundstruktur och enskildheternas plats
i helheten.
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[Parlamentet] uppmanar EU och det internationella sam-
fundet att stédja den ryska regeringen nir det giller att utar-
beta specifika strukturella reformprogram pa det ekonomiska,
sociala och institutionella omradet, som #r anpassade till den
ryska dvergingsekonomin och att samtidigt digna mer upp-
mirksamhet 4n tidigare at att upplésa ekonomiska konglo-
merat, se till att de anstillda direkt och pé en héllbar basis
kan ta del av kapitalet samt ta hinsyn till de sociala effek-
terna av den ekonomiska férvandlingen,

fordert die EU und die internationale Staatengemeinschaft
auf, die russische Regierung bei der Erarbeitung spezifischer,
der russischen Ubergangswirtschaft angepaBter, struktureller
Reformprogramme in wirtschaftlichen, sozialen und
institutionellen Bereichen zu unterstiitzen und dabei mehr
Aufmerksamkeit als bisher der Entflechtung wirtschaftlicher
Konglomerate, unmittelbarer dauerhafter Partizipation der
Beschiftigten am Kapital, sowie der sozialen Auswirkung
der wirtschaftlichen Umgestaltung zu schenken;

Mitt resonemang handlar om de understrukna infinitivuttrycken, som
aktualiserar den negativa varianten av symmetriregeln: “Led som
inte svarar mot varandra skall inte ges samma form.” Meningens
grundstruktur édr (som framgér av den tyska killtexten) foljande:

?[Parlamentet] uppmanar EU och det internationella sam-
fundet (a) att stédja X och (b) att samtidigt digna mer upp-
mirksamhet 4t Y.

Den avsedda tolkningen férdunklas av att b-ledet riskerar att tolkas
som koordinationsled i nér-satsen: “nir det giller att utarbeta X och
att samtidigt 4gna mer uppmirksamhet at Y”. Denna oklarhet kan
avlidgsnas genom att nir-satsens infinitivuttryck ges annan form, till
exempel genom att man behaller den tyska killtextens nominalise-
ring i stillet for att 16sa upp den:

[Parlamentet] uppmanar EU och det internationella sam-
fundet att stbdja den ryska regeringen i utarbetandet av speci-
fika, till den ryska 6vergdngsekonomin anpassade struktu-
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rella reformprogram pa det ekonomiska, sociala och institu-
tionella omradet, och att samtidigt dgna mer uppmérksamhet
an tidigare at att [---].

Vad giller reglerna for “dubbel syftning” har 6versittaren fram-
gangsrikt undvikit risk for ytterligare fellasningar genom att inte upp-
repa infinitivmirket i de tva sista av de understrukna infinitivuttrycken.
Denna “utbrytning” av infinitivmarket klargér effektivt att dessa ut-
tryck ir samordnade med att upplésa ekonomiska konglomerat,
inte med ndgot annat infinitivuttryck.

Slutsatser om EU-Gverséttning

Den fraga som avhandlats har varit mojligheterna att under nuva-
rande betingelser dstadkomma goda oOversittningar av EU:s
rittsakter (och av andra EU-texter som omfattas av kraven pa nira
anknytning till originaltexterna). Jag har visat att den uppgivenhet
infér uppgiften som priglat debatten om EU-svenskan i grunden
handlar om besvikelsen éver att centrala sprakpolitiska mal inte kan
uppnas, snarare 4n om att oversittningsuppgiften i sig skulle vara
omdjlig. Uppfattningen om uppgiftens omojlighet baseras pé en fel-
syn: idén att spraklig klarhet och begriplighet generellt kan uppnas
genom att forfattaren/Gversittaren sa langt mojligt begrinsar sitt
sprak till det vardade talsprikets konstruktioner och formord. Aven
om sadana rekommendationer varit ett fruktbart inslag i arbetet pa
att forenkla den offentliga svenskan, ir de helt enkelt inte tillampliga
pa texter med en s komplicerad meningsbyggnad som de svenska
EU-texterna tills vidare maste ha. I s komplexa meningar skapas
klarhet och begriplighet genom skriftspraklighet, inte genom muntlig-
het.

Som en konsekvens av detta dr de nuvarande anvisningarna for
forfattningssprakets utformning inte tillimpliga pd EU-6versittning.
Det ir intressant att konstatera att dversittarna i sitt praktiska ar-
bete insett detta och tvirtemot anvisningarna tenderar att utnyttja
traditionella tekniker och konstruktioner dir s& krivs. Icke desto
mindre menar jag att det dr viktigt att realistiska mal formuleras och
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adekvata anvisningar utformas. Inte minst viktigt r detta nir det
giller utnyttjandet av sadana traditionella sprakriktighetsregler och
tekniker som inte lingre uppméirksammas i skolorna. Hit hor tekni-
kerna for hanteringen av killtexternas tunga koordinationsstrukturer.

Muntlighet och lagsprak

Avslutningsvis vill jag peka pa ett problem knutet till de grammatiska
anvisningarna for utformningen av inhemska forfattningar, men ana-
logt med problemen kring EU-texternas sprékliga utformning. Nér
det giller EU-texterna har vi sett hur synen pa den rent sprakliga
oversittningsproblematiken fordunklats av de sprakpolitiska aspek-
terna: EU-texterna har upplevts som ett hot mot det pagaende arbe-
tet med att férenkla inhemska forfattningar, och hotbilden har inne-
burit ett hinder for en rationell analys av 6versittningsuppgiften som
sadan. P4 motsvarande sitt menar jag att det finns en fara i den
strategiska betydelse lagspraksforenklingen tillmits vid arbetet med
att forenkla den offentliga svenskan i allménhet, ndmligen att lag-
sprakets specifika grammatiska forutsittningar inte uppmirksam-
mas. Till dessa forutsattningar hor alldeles uppenbart att inte ens ett
modernt, enkelt lagsprak kan dstadkommas med de muntliga grepp
som utnyttjas i myndigheternas information till allménheten. Studera
till exempel foljande paragraf i personuppgiftslagen (SFS 1998:204):

28§ Den personuppgiftsansvarige dr skyldig att pa begiran
av den registrerade snarast ritta, blockera eller utplana sé-
dana personuppgifter som inte har behandlats i enlighet med
denna lag eller foreskrifter som har utfirdats med stod av
lagen. Den personuppgiftsansvarige skall ocksa underritta
tredje man till vilken uppgifterna har limnats ut om atgir-
den, om den registrerade begir det eller om mera betydande
skada eller oldgenhet for den registrerade skulle kunna und-
vikas genom en underrittelse. Nagon sddan underrittelse
behoéver dock inte limnas, om detta visar sig vara omojligt
eller skulle innebira en oproportionerligt stor arbetsinsats.
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I varje fall i jamforelse med hur lagar skrevs for nagra decennier
sedan framstar den citerade paragrafen for mig som ett exempel pa
relativt enkelt och littbegripligt modernt lagsprak. Men dessa kvali-
teter har inte uppnétts genom muntlighet, utan snarare genom ett
skickligt utnyttjande av ganska avancerade skriftsprakliga tekniker.
Allra minst karakteriseras texten av ndgon begrinsning till de munt-
liga grammatiska uttrycksmedel som rekommenderas i myndighe-
ternas anvisningar.

Hur arbetet med lagspraksforenkling maste hallas atskilt frin
arbetet med att férenkla den offentliga svenskan i allménhet illustre-
ras ganska vil av en artikel publicerad pa Klarspraksgruppens
webbplats: ”Var gémmer sig agenten? Om hemlighetsmakeri och
handlingsforlamning i departementens texter.” Artikeln handlar om
passiv konstruktion i myndigheternas skrivelser och vinder sig mot
bruket att “gdmma agenten’” genom att skriva t.ex. Hdrigenom fo-
reslas i stillet for Kommittén féreslar. Men forfattaren kommer
ocksa in pa anvéndningen av passiv i lagsprak:

Ibland ér det naturligtvis inte mojligt att ticka in agenten
med ett entydigt ord som “bilagaren” eller “enhetschefen”.
Men varfor kan man inte (som i denna mening) i sidana fall
fa anvinda ordet “man”? Det kan man och det far man.
Det har ocksa hogst kompetenta jurister med all ritt gjort,
inte minst i forfattningar: ”Ar gravrittsinnebavaren ej kiind
eller vet man ej var han finnes, skall foreldggandet inforas i
Post- och Inrikes Tidningar” (SFS 1977:697).

Har &r det ldtt att se att det rekommenderade bruket av pronomenet
man kan vara ett synnerligen vilmotiverat grepp i myndighetsin-
formation till allménheten. En rubrik som Var ldmnar man sin an-
sokan? &r trevligare och andas mer empati in Var skall ansékan
ldmnas? Diremot ir hivdandet av man-konstruktionens méjlighe-
ter i forfattningar mera tvivelaktigt. Det anférda exemplet 4r vad jag
kan se det enda exemplet pi man-konstruktion i den aktuella lagen
om gravritt, som inte ovéntat vimlar av passivkonstruktioner. Jag
har sokt igenom ytterligare fem lagar i Rixlex utan att finna ett enda
exempel pa pronomenet man, men diremot hundratals och ater hund-
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ratals passivformer. Verkligheten tycks alltsa vara den att passiv
konstruktion &r ett essentiellt grammatiskt uttrycksmedel 1 lagsprék,
dir konstruktionen har funktioner (i typfallet att tematisera sak-
objektet) som skiljer ut lagspraket fran den vanliga myndighets-
svenskan, ndgot som aterspeglas i att parafrasering med man inte ér
naturligt. Min poédng dr att arbetet med att astadkomma ett bittre
inhemskt forfattningssprak maste baseras pa insikter om hur
forfattningsspréket fungerar, inte pa allminna forestillningar om
muntlighet som den enda végen att astadkomma ett enkelt och be-
gripligt sprak.
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