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Erfarenheter av det svenska klarspraksarbetet

Barbro Ehrenberg-Sundin, &mnesrad, medlem i Klarsprdksgruppen, Regeringskansliet

Vilka dr de nodvindiga forutsdttningarna for ett lyckat klarsprdaksarbete i myndighetsvirlden?
Med vilka metoder kan man fordndra skrivvanor och attityder till skrivandet i en sd
traditionsfylld omgivning? Och varfor behovs det klarsprak? Sadana mer 6vergripande
fragor tas hdr upp av Barbro Ehrenberg-Sundin, sprdkexpert i det svenska regeringskansliet.

I dagarna for precis 10 &r sedan fick “arbetsgruppen for att frimja sprakvardsarbete pa
myndigheterna” sitt nuvarande namn, Klarspraksgruppen. Gruppen gav da ocksé ut sin forsta
klarspraksbulletin, och bland annat genom sina bulletiner har gruppen lyckats ni ut med
begreppet “klarsprak”™ till hela den svenska myndighetsvérlden. Det har kommit att sta for allt
det arbete som utfors for att géra de offentliga texterna (eller brukstexter i allménhet) mer
begripliga och anviandarvénliga. Klarspraksarbete handlar alltsa bade om hur texter utformas
enligt vissa principer och om hur sprakarbete organiseras och drivs.

I Regeringskansliets klarspraksarbete ingar inte bara den mera kampanjliknande verksamhet
som Klarspraksgruppen bedriver gentemot myndigheterna utan ocksa det dagliga sprakarbete
som sprakexperterna i Justitiedepartementet bedriver internt i Regeringskansliet och sedan ett
par ar tillbaka ocksa gentemot EU-institutionerna.

Vilka ér dé de viktigaste erfarenheterna av detta arbete? Spontant vill jag sammanfatta dem sa
hér:

e Klarspriksarbete maste ha ledningens stod — det géller ledningen pa alla nivéer i
forvaltningen — fran regering och riksdag till kommunstyrelsens ordférande.

e Bestimmelser i lag underlittar klarspraksarbetet och ger det status och legitimitet.

o Eldsjdlar behdvs, men det ricker inte.

e Klarspraksarbete maste ha resurser och genomforas systematiskt — av sprakvardare 1
samarbete med experter pa sakfragorna.

e Det gér att fordndra skrivvanor — goda forebilder visar vigen. De behovs for att fa en
snabb och varaktig fordndring.

e Argumenten for klarsprak maste stdndigt spridas.

e Samarbete 1 nitverk dr ovdrderligt — ensam é&r inte stark.

Varfor just detta? Jo, under mina snart tjugofem &r som sprakexpert i Regeringskansliet vet
jag att det finns hur mycket arbete som helst for en sprakvardare oavsett i vilken
organisation sprakvardaren arbetar. Men for att né resultat maste det finnas en tydlig
organisation och tydliga mél for verksamheten, och man maste arbeta systematiskt mot de
malen. Annars drunknar man i detaljerna i det I6pande arbetet. Jag vill darfor berdtta om
hur klarspraksarbetet i Regeringskansliet har utvecklats och vilka metoder vi anvént och
anvander — ndgot som kanske kan ge er idéer till hur ert eget klarspraksarbete bor eller inte
bor drivas.
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Den svenska modellen — att borja uppifran och vid killan

Forsta uppdraget: Modernisera forfattningssprdaket!

”Om spraket 1 lagar och andra forfattningar — liksom hela det officiella spriket — sa 14ngt
mdjligt ndrmas till den nutida sakprosan, blir texterna mera begripliga for allmdnheten, utan att
de darfor behover forlora ndgot i klarhet och uttrycksfullhet.”

Sa str det 1 forordet till skriften Spréket i lagar och andra forfattningar, som gavs ut av
Statsrddsberedningen (statsministerns kansli) redan &r 1967. Insikten om att lagspraket styr
spréket i en méngd olika myndighetstexter ldngre ner i1 hierarkin ledde till denna begynnande
satsning att modernisera spraket i lagar och andra forfattningar. Att borja uppifran — med
lagtexterna — har ocksa med dren visat sig fruktbart. Formuleringar i dem aterkommer inte
bara i formella beslut utan ocksé i informationsbroschyrer och blanketter som finns att himta
pa webben.

Rekommendationerna i 1967 ars skrift fick naturligtvis inte genast genomslag. Det visade sig
snart att det krévdes en mer organiserad verksamhet. En sddan borjade byggas upp i mitten av
1970-talet da en sarskild sprakexpert anstélldes 1 Statsrddsberedningen. Den juridiska och
politiska samordningen av departementens forfattningsarbete fanns just dir, och det var darfor
naturligt att ocksa knyta sprakexperter dit. Ar 1980, niir jag anstilldes, hade vi hunnit bli tre
sprakexperter med uppgiften att tillsammans med juristerna i Statsrddsberedningens
rattsavdelning modernisera forfattningsspraket.

I dag arbetar fem sprékexperter tillsammans med fem jurister i en sérskild enhet 1
Justitiedepartementet, granskningsenheten. De arbetar frimst med granskning av alla de
forslag till nya och &ndrade lagar och andra forfattningar som skrivs i departementen. Till oss
kommer dagligen forslag till lagradsremisser och propositioner, med eller utan lagforslag,
samt forordningar och kommittédirektiv, dvs. texter som regeringen inom ett par veckor ska
fatta beslut om pa regeringssammantrade. Juristerna kontrollerar att forslagen ar
konstitutionellt och formellt riktiga och att de dr andamalsenliga och inte motstridiga, medan
sprakexperterna vakar over texternas begriplighet och sprékliga korrekthet.

Enbart granskning rdcker inte — andra metoder behévs

Den slutliga sprakgranskningen &r naturligtvis viktig for att kontrollera texternas kvalitet. Men
den ricker inte fOr att texterna ska bli klara och litta att 14sa och forsta. P4 det hér sena stadiet
1 lagstiftningsprocessen gar det inte att gora alltfor omfattande dndringar i texterna, 1 stort sett
bara sprakliga dndringar pd meningsbyggnads-, ord- och frasnivd. And4 finns det mycket att
gora.

For att paverka skrivandet innan vi far texterna pa granskning har vi darfor under érens lopp
utvecklat andra metoder. Vi

o foreslir nya “modeller” {or viktiga texttyper

e erbjuder utbildning for skribenterna i Regeringskansliet

e skriver handbdcker och riktlinjer, dvs. medverkar i Statsrddsberedningens handbdcker och
riktlinjer for utformningen av t.ex. forfattningar, propositioner, beslut och SOU-
betdnkanden

e ger rad per telefon, e-post och pa vara webbsidor Klarsprak

e skriver sprékspalter och andra artiklar om klarsprak

e deltar i statliga utredningar som fatt regeringens uppdrag att arbeta om eller férnya
lagstiftningen pa ett visst omrade.
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Jag kommer nu att ndrmare utveckla den sista och forsta punkten.

Medverka i utredningar!

Att delta 1 kommittéarbete ar ett utmérkt sitt att paverka lagtexters utformning pa ett djupare
plan. Just nu deltar en av sprakexperterna i omarbetningen av en rad snériga forfattningar pa
socialforsdakringsomradet. Det kommer att resultera i en ny balk med en 6verskadlig struktur
och nya grepp som innehéllsdeklarationer, informativa rubriker, pedagogiska hénvisningar
och, inte minst, tydliga samband savil innehéllsligt som sprékligt mellan avsnitt, paragrafer,
stycken och meningar.

Sjdlv har jag deltagit i flera lagkommittéer, bl.a. som ledamot i Skattelagskommittén, som pé
1990-talet skrev en ny inkomstskattelag. Aven d var uppdraget att inte indra innehallet men
att gora skattelagstiftningen 6verskadlig och begriplig. (Den bestod av ett trettiotal
grundforfattningar om inkomstskatt och ett otal d&ndringsforfattningar.) Det var en stor
utmaning for alla inblandade, och jag kan f6rsdkra er om att samarbetet i en utredning mellan
jurister, experter pa sakomradet och sprakexperter ar berikande for alla parter.

Att lata sprakexperter ingd 1 statliga utredningar som arbetar om snérig lagstiftning ar alltsa en
metod jag kan rekommendera. Det dr pa det stadiet man kan introducera nya grepp for att 6ka
lasbarheten.

Fordndra textmonster — viktigt att sprida goda forebilder uppifran!

Det dr inte bara forfattningsspraket som ger avtryck i texter pé lagre nivéer i forvaltningen.
Aven siittet att disponera och presentera innehallet i t.ex. forvaltningsbeslut, beslutsunderlag,
rapporter och remissvar bygger pa en lang tradition — ndmligen att lata arbetsgangen
aterspeglas i uppbyggnaden av texten. Den traditionen har vi lyckats bryta.

Under 1980- och 1990-talen foreslog vi att en rad centrala texter skulle f en ny utformning
som var mer anpassad till sina l4sare. Att dndra texternas kronologiska disposition till en mer
emfatisk har varit ett sétt att gora dem mer funktionella. Ett annat har varit att infora
sammanfattningar och informativa rubriker och pa sé sitt fa skribenterna att lyfta fram det
vésentliga.

Den forsta textreformen géllde regeringens forslag till riksdagen, propositionerna. Eftersom
propositionen i forsta hand ska fungera som beslutsunderlag for riksdagen, menade vi att det
var nddvéndigt att det som regeringen foreslog fick en sa samlad och dverskadlig presentation
som mojligt. I den nya modellen presenteras dérfor varje delforslag i en s.k. forslagsruta och
sjdlva motiven for forslaget foljer sedan under en sérskild rubrik: ”Skélen for regeringens
forslag”.

Bara genom att bladdra 1 propositionen kan riksdagsledamdéterna snabbt hitta alla de forslag
som de ska ta stéllning till. De tog vdl emot nyheten nir den introducerades i mitten av 1980-
talet, och de tyckte att propositionerna blev mycket léttare att 14sa. Riksdagens tjansteman,
déremot, var inte lika positiva, de var vana vid det gamla — att borja lasningen bakifrdn. Men i
dag dr deras motstand historia.

Min erfarenhet ar att det ar viktigt med goda forebilder. Och om de kommer uppifrén, frén

regeringen, da dr det troligare att de fir genomslag ocksd i den 6vriga myndighetsvérlden. Det
ar nagot jag fatt uppleva under de ar som gatt. I dag skriver sd gott som alla myndigheter sina
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forvaltningsbeslut s& som regeringen gor, med sjélva avgorandet forst och med rubriker for det
Ovriga innehall som maste finnas med i ett beslut. Direkt tilltal 4r ocksa en sjdlvklarhet.

Men det dr naturligtvis inte latt att fordndra skrivvanor och textmonster. Man maste ha
ledningens acceptans och sedan dvertyga alla skribenter om att det 16nar sig att skriva pa ett
nytt sétt, att det &r tillatet att gora sa och till och med 6nskvirt. Till sist maste man f4 dem att
genomfora reformen och ge dem forebilder, stdd och dterkoppling.

Projekt dir viktiga standarddokument arbetas om med ldsaren i sikte dr, enligt min mening, en
nddvéndig forsta ingrediens 1 klarspraksarbetet pd en arbetsplats. Detta maste 1 regel atfoljas
av en omfattande utbildningsinsats och av handledningar. Kanske behovs det ocksa mallar i
datorn for att genomforandet ska ga snabbt och smidigt. Och den hogsta chefen méste 1 regel
engageras for att informera personalen om att det nu &r det nya séttet att skriva som giller pa
myndigheten.

Klarspraksgruppens kampanjarbete har gett goda resultat trots sma resurser

Huvuduppgift: Att fora ut erfarenheterna av sprdkarbete

Niér regeringen inrédttade Klarspraksgruppen for snart 11 ar sedan var det for att fora ut
erfarenheterna dels fran sprakvardsarbetet i Regeringskansliet, dels fran det sprakvardsprojekt
som da bedrivits under tre &r pd nadgra myndigheter. Jag deltog sjélv i myndighetsprojektet och
resultaten finns presenterade i en rapport med titeln Visst gar det att fordndra
myndighetsspraket! (Ds 1993:61).

Klarspriksgruppen var en tillfallig 16sning, och den fick ett tvaarigt forordnande tills det hade
avgjorts var ansvaret for en samordnad myndighetssprakvérd skulle ligga. An har inte
regeringen avgjort den fragan, sd gruppen lever vidare for ett ar 1 taget. Jag dr ledamot av
gruppen sedan starten.

Klarspraksgruppen har, trots sma resurser, lyckats med bedriften att f& myndigheterna att inse
att klara texter dr en nodvandig forutséttning for att de ska kunna leva upp till det
forvaltningspolitiska mélet att vara en forvaltning i medborgarens tjénst”. S& gott som varje
statlig myndighet har utsett en kontaktperson 1 sprékliga frdgor och med detta nétverk som bas
kan vi sprida informationen om klarsprak vitt och brett.

Bland aktiviteterna kan jag ndmna foljande. Gruppen

e foreldser pd myndigheter om klarsprak

e ordnar egna vilbesokta klarsprakskonferenser

e svarar pa fragor via telefon och e-post

e har byggt upp och skoter sprakexperternas och Klarspraksgruppens gemensamma
webbsidor KLARSPRAK pa regeringens webbplats www.regeringen.se/klarsprak
ger ut Klarspraksbulletinen och andra informationsblad

e har instiftat ett pris, Klarsprakskristallen, som delas ut arligen

e medverkar i internationella klarsprakskonferenser.

Nagra resultat

For tio ar sedan skickade vi ut en enkdt till ett hundratal myndigheter. Det framkom dé att 65
% av dem som svarade (svarsfrekvensen var hog) inte hade ndgon tanke pa att bedriva
sprékvérd pa sin myndighet. De som bedrivit sprakvéard hade gjort det genom att de kopt in
Myndigheternas skrivregler till personalen eller ordnat nagon enstaka sprakkurs. Av en enkat
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sju ar senare framkom det att mer dn hélften av myndigheterna bedrev ndgon form av
systematiskt klarspréksarbete.

Ar 2001 redovisade myndigheten Statskontoret resultatet av en utvirdering av begripligheten
hos myndighetstexter som regeringen uppdragit at den att gora. Det finns redovisat i rapporten
Pa vig mot ett battre myndighetssprék (Statskontoret 2001:18).

Utvérderingen visade att de undersokta texterna néstan helt saknade de typiska kanslisprakliga
dragen som ldnga och komplicerat byggda meningar och &lderdomliga ord och fraser. Sddana
sprékdrag har alltsa sa gott som forsvunnit ur det svenska myndighetsspréket. De finns dnnu
kvar i formella texter hos vissa forvaltningsmyndigheter som himtar sina forebilder i dldre
forfattningar.

Det resultatet badar ju gott, men fortfarande finns det mycket kvar att gora for att
myndighetstexterna ska bli ldsvdrda och ldtta att lasa och forsta. Det storsta
lasbarhetsproblemet dr enligt utvirderingen bristen pa anpassning till mottagaren. Det finns
brister i savil innehall som struktur och presentation. Nér det géller innehéllet sa véljer
skribenten myndighetens perspektiv i stéllet for ldsarens — skribenten ger en rad fakta utan att
fundera 6ver vad ldsaren vill veta eller behover veta. Nar det géller presentation, s saknar
texterna ofta ldsarhjélp i form av sammanfattningar, anvisningar om textens uppldggning och
andra metasprakliga kommentarer.

I Statskontorets rapport finns ocksé en checklista med fragor som skribenten kan stélla pa sin
text for att kontrollera begripligheten i texten. Klarspraksgruppen har med fragorna som
utgdngspunkt konstruerat ett webbaserat test, det s.k. Klarsprakstestet, som finns pa var webb.
Man kan alltsd med hjilp av testets frigor beddma sin egen eller ndgon annans text och fa
exempel pa hur man inte bor skriva eller i stillet bor skriva. For ndrvarande haller vi pé att
utveckla testet vidare.

Det iir lag pa att myndigheter ska uttrycka sig begripligt

Att myndigheter ska skriva begripligt har varit pabjudit i svenska forfattningar 1 mer &n 300 ar.
I dag finns det sddana bestimmelser i tre forfattningar.

Den ena ar forvaltningslagen (1986:223) dér det i sjunde paragrafen stér att “myndigheter ska
strdva efter att uttrycka sig lattbegripligt”. Den bestimmelsen géller i &renden dér ndgon
enskild ar part”, dvs. i drenden som direkt ror medborgaren.

Den andra dr verksforordningen (1995:1322) som géller statliga myndigheter. Dar anges det
att det &r myndighetens chef som ska se till att myndigheten anvénder ett klart och begripligt
sprak i sina texter.

Den tredje bestimmelsen giller Regeringskansliet och &r det forfattningsstdd vi sprakexperter
har for vért arbete. Instruktionen for Regeringskansliet pekar ndmligen ut réttschefen 1
Statsradsberedningen och en chefstjdnsteman i Justitiedepartementet som ansvariga for att
spréket 1 forfattningar och andra beslut blir s enkelt och klart som mojligt.

Liknande pdbud har alltsé funnits i Sverige dnda sedan 1600-talet. Karl XII uttryckte det pa
foljande sitt i sin kansliordning &r 1713:
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”Kongl. Maj:tt will och at dess Cantzelij uti alla de Bref och Skrifter, som dérifran utgd,
beflijtar sig om en ren och tydelig Swenska, samt s& mycket som moijeligit ar undflyr
fremmende ord”.

Sarskilt 1 klarspraksarbetet gentemot myndigheter r det bra att d& och d& kunna aberopa dessa
bestammelser. Lagar &r ju till for att foljas. Regeringen har ett sdrskilt ansvar att kontrollera
hur de tillimpas men hittills har den gatt in for den mjukare linjen att uppmuntra och inspirera
myndigheterna till klarspraksarbete 1 stéllet for att begéra in redovisningar av hur
bestammelserna fo6ljs.

Min erfarenhet ar alltsa att lagstod ar bra. Det &r ett sdkert kort att utnyttja, sérskilt for oss som
arbetar for klarsprk, om inga andra argument biter. Aven lokala bestimmelser — en
sprakpolicy — &r ndgot som handldggare pa myndigheter vill ha for att sprakarbetet ska fa
hogre status och finnas forankrat i den ordinarie verksamheten.

Hur kan vi paverka utformningen av EU-lagstiftningen?

Gar det att anvinda samma metoder som vi anvént 1 Sverige ocksd 1 EU? Kan Sverige
medverka till att det infors en bestimmelse 1 EU-lagstiftningen om att EU:s forfattningar ska
skrivas pé ett klart och enkelt sprak?

Ja, den tanken har funnits hos mig dnda sedan vi blev medlemmar i EU. Nér det s.k. konventet
fick i uppdrag att foresld ett nytt fordrag, en konstitution for EU, satte vi sprékexperter och
ndgra jurister planerna i verket. Aven om vi inte nddde &nda fram, si lyckades vi &nd4 férma
svenska politiker att fora fram forslaget. Det sag ljust ut under flera ménader under forra éret,
men sprakbestimmelsen foll tyvérr vid malsnoret.

Niér nu konstitutionen inte kommer att innehalla krav pa begripliga forfattningar, far vi néja
oss med de sprakbestammelser som de senaste dren kommit in i avtal, som institutionerna
ingatt. Senast i ett avtal med titeln Bittre lagstiftning. I det arbetet har Sverige ocksé varit
aktivt och drivit pa. Avtalen forbinder institutionerna att folja riktlinjer om att man vid
utformningen av EU-lagstiftning ska ta hansyn till de personer som rittsakterna kommer att
berdra, s att de pa ett otvetydigt sitt kan i kunskap om sina rittigheter och skyldigheter”. En
allmén princip som slas fast dr ocksd att EU-réttsakterna “skall vara klart, enkelt och exakt
formulerade”.

Men hur ska nu detta kunna bli verklighet? Ja, ett sitt ar att fortsétta att paverka i EU-
sammanhangen, sdrskilt i det regelforenklingsarbete som just nu startat i EU-institutionerna.

I den sdrskilda EU-sprakvérd, som jag byggt upp de senaste aren, har jag anvint samma
metoder som vi anvéint i Klarspraksgruppens kampanjarbete. Att bygga nétverk har varit den
forsta dtgirden. I dag finns det kontaktpersoner 1 EU-sprékliga fragor pé ett 40-tal statliga
myndigheter och i alla departement och i alla EU:s institutioner. Alla kan utnyttja ndtverket
och fragor och svar 1 t.ex. termfrdgor kanaliseras oftast via EU-sprdkvarden. Det nitverk som
de sprakvardande organen har i Sverige inom den s.k. Sprakvardsgruppens ram ar ocksa
ovarderligt i ssmmanhanget.

Det giller alltsa att dels hjdlpa dversittarna att snabbt kunna fa kontakt med svenska experter,
dels fa svenska EU-handldggare att engagera sig i den sprékliga utformningen av réttsakterna,
helst redan pa forslagsstadiet nér utkasten bara finns pa franska eller engelska, och sedan
ocksa i ett senare stadium nir de haller p4 att versittas. Aven under forhandlingsstadiet 4r det
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nddvéndigt att de svenska delegaterna 4r medvetna om hur de dndringar som foreslas kommer
att te sig i den slutliga produkten. Blir artiklarna for ldnga, meningarna alltfér komplicerade,
uttrycken alltfor vaga? Finns det ett bra svenskt uttryck for den nya foreteelse som diskuteras?

EU-sprékvérdens utmaningar &r stora och arbetsfiltet mycket stort. Det dr viktigt att ha
ledningens stod dven hér. Frigan jag brottas med just nu &r hur jag ska ga till vdga for att fa
politiker och andra beslutsfattare att inse hur angeldget det ar att ge EU-lagstiftningen samma
uppmirksamhet som den inhemska. Detta for att sprakarbete med EU-texterna ska fa tillrickligt
med resurser och forankring i organisationen. An har EU-sprékvérden tyvirr inte det.

Varfor klarspriak behovs

De vanligaste argumenten for klarsprak ar vilkénda och timligen spridda i
Myndighetssverige. De flesta dr ense om att begripliga texter

Okar medborgarnas fortroende for myndigheterna

framjar demokratin och réttssédkerheten

gor arbetet roligare och effektivare

sparar tid och pengar.

Att det dessutom ar lag pa att skriva begripligt, ger naturligtvis tyngd at klarspraksarbetet.
Begripliga texter dr ocksa en forutséttning for att den svenska offentlighetsprincipen ska kunna
fungera val.

Det ekonomiska argumentet viiger tungt

Det argument som brukar véga allra tyngst dr det ekonomiska. Kan man tjdna pengar pé att
skriva klart, ja, d& dr det naturligtvis intressantare for beslutsfattarna i bdde den privata och
den offentliga sektorn att satsa.

D4 och da far det ekonomiska argumentet naring nir allménheten plotsligt reagerar pa
obegripliga brev som dimper ner i brevladan. Sa var fallet i viras nir Riksforsiakringsverket
skickade ut ett svarbegripligt brev till 900 000 svenska medborgare om hur den s.k.
garantipensionen berdknas. Juristernas krav pé att halla sig néra lagtexten hade fatt styra
utformningen. Har ett smakprov:

”Av kapitel 6 paragraf 2 GPL framgar att garantipensionen ska dndras om det foranleds
av en dndring av den pension eller de belopp som ingér i berdkningsunderlaget enligt
kapitel 2 paragraf 4 samma lag.”

Brevet orsakade tusentals forfrdgningar fran uppretade pensionérer. Och det kostade
naturligtvis att ta hand om alla dessa telefonsamtal och e-brev pé forsékringskassorna runt om
1 landet. Bara 1 Kalmar lén, ddr ungefar 25 000 pensionérer fick brevet, gick det &t 15
heltidstjénster for att svara pé frdgor under en ménads tid. Lonekostnaden for dessa ar ca 400
000 kronor.

Aven fortroendet for myndigheten minskade drastiskt, vilket ocksa maste riknas in i
kostnaderna. Det goda anseendet maste vinnas tillbaka, vilket krdver bade tid och pengar.

Vad gjorde da Riksforsdkringsverket? Jo, de skrev om brevet och lét testa omskrivningen pé
en testpanel, bestdende av vanliga medborgare, pensionérer fran 65 ar och uppat. Det
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behovdes tre omskrivningar och tre testtillfdllen, eftersom omskrivningarna inte hade varit
tillrackligt radikala. Forst vid sista testet var pensiondrerna ndjda.

Totalt kostade intervjuerna med pensiondrerna 285 000 kronor. Vad det forsta massutskicket,
klagomélen, omskrivningarna och det fornyade massutskicket av det begripliga brevet totalt
kostade finns det inga officiella siffror pa — det &r fritt fram att gora egna uppskattningar!
Uppenbart dr dndé att om det ursprungliga brevet skrivits pa klarsprak direkt, s& hade en hel
del skattepengar kunnat anvéndas pa ett béttre sitt 4n som nu blev fallet.

Det mangsprakiga samhdllet och datoriseringen okar kraven pd begriplighet

Verkligheten i dagens Sverige ér att alltfler myndighetstjénster erbjuds via webben — 24-
timmarsmyndigheten och e-samhaillet utvecklas i rask takt. I det sammanhanget maste
myndigheterna beakta att var nionde svensk har annat modersmal 4dn svenska. Fler an 100
sprak finns representerade bland skoleleverna i Sverige 1 dag. For nagra ar sedan fick ocksa
fem minoritetssprak officiell stillning genom lag, varav tre av dem ocksd méste anvdandas som
forvaltningssprak, i1 vissa geografiska omraden.

Verkligheten som myndigheter maste hantera i sin kommunikation med medborgarna ar
sammantaget den att var fjirde vuxen svensk har ldssvérigheter av ndgot slag och att deras
lasformaga inte motsvarar kraven i arskurs 9 1 grundskolan. Orsakerna &r skiftande, t.ex.
synskador eller annat funktionshinder, dyslexi, afasi, bristfalliga ldsvanor eller just det att
personen inte kan svenska tillrdckligt bra.

Under de senaste dren har darfor medvetenheten om vikten av begripliga och
mottagaranpassade texter kat avsevirt hos myndigheterna. Det ricker inte med att gora
information tillgénglig — den maste ockséd kunna lidsas och forstds av majoriteten av
medborgarna.

Informationen pd webben kommer att behdva sirskild uppméarksamhet framover. Manga av de
konferenser som Klarspraksgruppen anordnat under senare ar har ocksa riktat in sig pa hur
man skriver for webben och hur man nar alla dem som inte har svenska som modersmal och
dem som har ldssvarigheter av olika slag.

Informatdrerna pa myndigheterna har 1 detta sammanhang fatt en allt viktigare roll. Det ar ett
faktum att samarbetet mellan dem och experterna pa sakfrdgorna inte alltid fungerar
gnisselfritt. S& var t.ex. fallet med brevet fran Riksforsdkringsverket. Informatorer savil som
sprakvardare pé en arbetsplats méste stdndigt vinna andra skribenters och experters fortroende.

Klarspréiksarbete tar aldrig slut ...

Vi har kommit en bit pa vdg i Sverige, men vi kan inte sla oss till ro. I betdnkandet Mél i mun
(SOU 2002:27) finns det en rad forslag om hur svenska sprakets stéllning ska kunna frimjas
och hur alla i Sverige ska ges likvérdiga mojligheter att tilldgna sig svenska spraket. Forslagen
omfattar ocksa klarspraksarbetet hos myndigheter, som foreslas fa dkat stod. Det betonas
ocksa 1 betidnkandet att det finns ett fortsatt stort behov att driva klarspraksfrdgorna vidare
inom EU.

Beredningen av kommitténs forslag pagér 1 Regeringskansliet. Fragan ligger hos
Kulturdepartementet, som i en regeringsombildning nyligen slogs samman med
Utbildningsdepartementet. En ny minister har just tilltrdtt och var sprékpolitiken kommer att
hamna pé hans prioritetslista dr det ingen som vet just nu. Det &r manga politikomrdden och
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verksamheter som sldss om det nya departementets pengar. Men under 2005 ska regeringen ge
riksdagen besked.

Att det ar svart att fa tillrdckligt med resurser for klarspréksarbete dr en erfarenhet som ménga
sprakvardsansvariga pa myndigheter berdttar om. Aven i Statskontorets undersokning av
myndighetsspraket och klarspriksarbetet visade det sig att bristande resurser var det storsta
hindret.

Trots denna nagot dystra bild, ar jag &nda optimistisk for framtiden. Jag vet att klarsprak
behdvs och kommer att ge stora vinster. Runt om i vérlden satsar regeringar pa
klarspréksarbete. I borjan av oktober i ar lanserade t.ex. den mexikanska regeringen sin
satsning pd klarsprdk — Lenguaje Ciudadano. Erfarenheterna frin Sverige var en av
huvudpunkterna pa den stora klarsprakskonferensen med mer &n 700 inbjudna tjanstemén.
Den mexikanske presidenten ldt framfora att klarare texter bland annat kan bli ett av de
viktigaste vapnen mot korruption. Ett helt nytt argument som jag inte tinkt pa tidigare!

Aven om korruptionsargumentet inte ir si aktuellt for oss i Norden, finns det ménga andra
goda argument. Det absolut viktigaste for oss alla som brinner for ett klart och enkelt
myndighetssprak ar att stindigt fora fram de rétta argumenten. Vi maste overtyga dem som
haller i pengapungen om att klarsprak ar en verksamhet som kommer att ge utdelning bara
man satsar.
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