Klart sprak i Norden

Titel: Sprakets roll i lagberedningen: Hur forska i lagtextformulering?
Forfatter: Salli Kankaanpéd, Aino Piehl & Matti Rasénen

Kilde: Klart sprak i Norden, 2012, s. 35-50

URL: http://ojs.statsbiblioteket.dk/index.php/ksn/issue/archive

& noraon

© 2012 Forfatterne

Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog vaere opfyldt:

o Citatet skal vere i overensstemmelse med ,,god skik*
e Der ma kun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet*

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.




Salli Kankaanpad, Aino Piehl
& Matti Rdsdnen

Sprakets roll i lagberedningen:
Hur forska i lagtextformulering??

Institutet for de inhemska spréken i Finland (kortform Sprakinstitutet), tidigare Forsk-
ningscentralen for de inhemska spraken, inledde ar 2007 ett forsknings- och sprak-
vardsprojekt vars mal var att inhdmta information om lagtextformulering som process
och lagtext som genre. Inom projektet sokte vi svar pa foljande fragor:

Nir fattas de viktigaste sprakliga besluten i friga om en lagtext? Hur medvetet dis-
kuteras spraket? Vad hanteras som innehaéllsfragor, vad som sprakfragor i lagbere-
darnas diskussioner?

Hurudan ar responsen pé sprakvéirdarnas forslag? Hurdana dndringar accepteras,
hurdana forkastas?

Sprékinstitutet erbjod lagberedningen sprakvardshjalp pa varen 2006 under forutsétt-
ning att sprakvardarna samtidigt fick mojlighet att undersoka hur lagtexten utveckla-
des och tog form. Erbjudandet accepterades av justitieministeriet som pa hosten sam-
ma ar skulle inleda andra fasen i beredningen av bostadsaktiebolagslagen. Lagen som
bereddes var viktig eftersom ndstan halften av alla finlandare bor i bostadsaktiebolag.
Fore hosten 2006 hade en forsta version av lagtexten beretts, varefter texten hade getts
ut pa remiss. Dérefter var det dags for den andra fasen dar de inkomna utlatandena
skulle beaktas och en slutgiltig proposition som regeringen lagger fram for riksdagen
beredas.

Planerna for forsknings- och sprakvardsprojektet lades i november 2006. Fran mi-
nisteriets hall var det viktigt att de elva forsta kapitlen i lagen blev sa begripliga som
mojligt eftersom de ér viktigast for vanliga deldgare i bostadsaktiebolag. Ministeriet

2 Artikeln &r en forkortad version av Kankaanpad, Piehl & Rdsanen (2012).
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gav forskarna tillstand att delta i beredningsgruppens méten och vi fick ocksa tillgang
till beredningsgruppens interna e-postlista. Vi utgick ifran att gruppen pa sina méten
diskuterar dndringar som ska goras i texten och fattar beslut om dem. Darutover fick vi
tillgang till protokollen fran den forsta beredningsgruppens méten for var undersok-
ning av diskussionerna om sprakfragor.

Alla de deltagande sprakexperterna (utdver forfattarna dven Annastiina Viertio)
hade erfarenhet av forskning i myndighetssprak eller myndighetssprakvard sedan tidi-
gare (Piehl 2000; 2006; Viertio 2004; Kankaanpaa 2006). Vi gav vara forsta sprakvard-
arkommentarer i april 2007 och de sista i augusti 2008. Varen 2009 gavs lagproposi-
tionen till riksdagen som godkande lagen i december samma ar. Efter detta fortsatte vi
med var forskning fram till slutet av 2011 da projektet avslutades.

1. Protokollen fran lagberedningens moten

For att utreda hur lagtexten tar form sprakligt i inledningsfasen av lagberedningspro-
cessen analyserade vi protokollen fran den forsta fasen av beredningen av bostadsak-
tiebolagslagen (2004-2006) och diskussionsanteckningarna i dem. P det séttet kunde
vi fa fram uppgifter framfor allt om huruvida man redan i borjan av beredningsarbetet
beaktar den sprakliga formen, vid sidan av innehéllet, vilken typ av sprikliga aspekter
behandlas och hur. Dessutom ville vi reda ut hur medvetet man i beredningsarbetet
diskuterar spraket och hur sprakliga kommentarer skiljer sig fran innehallsliga.
Arbetsgruppen for den forsta beredningsfasen sammantradde till 27 protokollférda
moten. Protokollen omfattar totalt 102 sidor (28513 ord pa finska) och protokollen ér
i snitt 3,6 sidor 1anga (1-11 sidor). Protokollmaterialet analyserade vi genom kvalitativ
innehallsanalys och spraklig-retorisk analys. I praktiken utférdes analyserna mer eller
mindre parallellt (vidare om metoderna Kankaanpdi, Piehl & Risdnen 2012).

Hurdana sprakliga fragor kommer upp i protokollen?
I lagberedningsprotokollen refereras motesdiskussionerna, ofta vildigt detaljerat.
Diremot citeras enskilda inldgg séllan som sadana. De sprakliga formuleringarna i
protokollen ar resultat av flera olika kontextuella faktorer och paverkas av savil de
formuleringar som under motet har anvints av deltagarna sjdlva, texter som behand-
lats pd motet, motessekreterarens egen idiolekt och de sprakliga konventioner som
préglar lagberedningsprotokoll. Det betyder att protokollen ger en bild av de behand-
lade temana och innehéllet, men bara sekundért avbildar de sprakliga formuleringar
som har anvénts pa motet.

Innehallsanalysen (se t.ex. Mayring 2000, 2004) visar att bl.a. féljande teman som
giller spraket i lagen under beredning behandlats i protokollen (mer om resultaten, se
Kankaanpai 2009):
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« Enhetliga formuleringar (t.ex. facktermer, ex. 1)

» Enhetliga betydelser f6r anvinda formuleringar (t.ex. i relation till 6vrig lagstift-
ning, ex. 2)

o Termdefinitioner (ex. 3)

o Ordvalsprecisering (ex. 4)

o Bearbetning av meningsstrukturen sa den motsvarar 6nskat innehéll (ex. 5)

Klarare formuleringar (ex. 6)

Exempel 1

Nir det giller 3 § 3 mom. diskuterades om den rétta termen ér hyvdi rakennustapa
eller hyvi rakentamistapa (‘god byggnadssed, dvers. anm.). Termen ska kontrol-
leras.

Exempel 2

S. 8 punkt 5) Termerna som anvénds i bostadsaktiebolagslagen (kunnossapito,
perusparannus, uudistus, lisarakentaminen ['underhall, grundlig forbattring, re-
novering, tillbyggnad av fastigheten’] 0.s.v.) bor innehallsligt motsvara termerna
i 6vrig lagstiftning, definition i motiveringarna?

Exempel 3
Svarigheten att dra en grans mellan begreppen nédvéndig - nyttig diskuterades.

Exempel 4

Konstaterades att i fraga om underhallsansvar ér det i sista hand fraga specifikt
om kostnaderna for underhall. Ocksa terminologin i lagen kunde specificeras pa
motsvarande sitt.

Exempel 5

Bolagets underhallsansvar for konstruktioner borde preciseras: lagrummets for-
mulering “rakenteesta johtuvista sisdpuolisista vioista” ('invandiga fel fororsa-
kade av konstruktioner’) kunde preciseras sa att den dven inkluderar sjilva kon-
struktionerna.

Exempel 6

Arbetsgruppen diskuterade om paragrafen kan goras klarare och mer lattlast.
Kunde den exempelvis lyda: - -2
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Hur diskuteras spraket i protokollen?

Den spraklig-retoriska analysen omfattade protokollens sprikliga form och betydelse,
och dess syfte var att fordjupa den kunskap innehallsanalysen hade givit. I analysen
tillampade vi ett brett systemisk-funktionellt tinkande (Halliday 1994) och analyse-
rade bland annat hur man i protokollen bendmner sprakliga fenomen i den aktuella
lagen, i vilket slags processer de presenteras och vilket slags modalitet processerna ar
forknippade med.

Da spraket diskuteras anvinds i lagberedningsprotokollen substantiv som hénvisar
till spraket sdsom termi, terminologia, sana, ilmaisu och sanamuoto (term, terminolo-
gi, ord, uttryck, formulering’). Sittet att tala om sprak i lagberedningen avviker emel-
lertid till sin terminologi fran sakkunnigas sétt att tala om sprak, och paminner i detta
avseende mer om lekmaéns sdtt. Ordet ord anvands exempelvis dven i sadana fall dar en
sprakexpert skulle tala om olika ordformer.

Enligt den spraklig-retoriska analysen bestir de protokollanteckningar som berér
lagens sprak i typiska fall av stillningstaganden, forslag eller intentioner som beror
spraket. De framstills ofta i passiva satser eller satser utan subjekt. Av protokollen
framgar alltsa ofta inte direkt vem motesdeltagarna tanker sig att konkret ska vidta de
foreslagna eller avsedda atgirderna. Aven satser som refererar diskussioner om olika
sprakliga alternativ star ofta i passiv. Om de dr aktiva anges ofta explicit att hela arbets-
gruppen har dryftat fragan.

I protokollen diskuteras ibland sprak och innehall samtidigt, och kommentarer
som beror spriket framldggs ibland snarare som om de berér innehallet. Med ut-
trycket formulering hianvisas exempelvis till meningsstrukturen i det aktuella lagfor-
slaget, utan att det noggrannare specificeras vilka strukturella egenskaper hos satsen
som avses, och kommentarer om “formuleringen” kan gilla savil spraket som inne-
hallet. I exempel 7 diskuteras motsvarigheten mellan lagens sprakliga form och dess
onskade innehall.

Exempel 7

Formuleringen av paragrafen justerades sa att paragrafens betydelse inte fordn-
dras sa att bolagsstimman inte langre har allmin behérighet. Formuleringen av
den foreslagna paragrafen konstaterades vara den samma som i den nuvarande
lagen.

Samtidigt visas det ibland explicit i protokollen att det som diskuteras &r spraket och

inte innehallet (exempel 8), eller att man samtidigt diskuterar savil spraket som in-
nehallet (exempel 9).
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Exempel 8
Spraklig fordndring; muutostyon raukeaminen (andringsarbete forfaller’) ersitts med
muutostyon kieltdminen (andringsarbete forbjuds’).

Exempel 9

Formuleringen/innehallet i 2 momentets punkt 9 diskuterades. Vad avses med att
overlita nyttjanderatt? Behovs en 2/3 kvalificerad majoritet dven for att hyra ut en
lokal som bolaget besitter? — — Punkten maste preciseras sa att det siags hurdana
tillgangar som overlats.

I protokollen kommenteras arbetsgruppens egen sprakrelaterade verksamhet (exem-
pel 10). Man diskuterar alltsa spraket dven pa en metaniva. Detta visar att berednings-
gruppen dr medveten om att spraket spelar en viktig roll i dess arbete.

Exempel 10

Diskuterades om det dr andamalsenligt att presentera paragrafforslag for uppfolj-
ningsgruppen redan nu eftersom de létt vacker kritik och eftersom finputsningen
av formuleringarna i paragraferna hittills har fatt minst uppmarksamhet i arbets-

gruppen.

Resultaten av analysen av lagberedningsprotokollen

Genom innehallsanalysen och den spraklig-retoriska analysen av lagberedningspro-
tokollen kunde vi konstatera att man redan i lagberedningens inledande skede uto-
ver innehallet dven tar stéllning till spréket, och att man behandlar manga sprakliga
fenomen (termer, ordvalsfragor, ordformer och lingre konstruktioner). I berednin-
gen dryftar man och bedomer olika uttryck samt foreslér nya sprakliga formuleringar.
Ibland diskuterar man spraket pa ett mycket medvetet sétt och till och med pa meta-
niva. Spraket behandlas emellertid med en lekmans begrepp, inte sprakvetenskapens.
Ibland &verlappar ocksa diskussionsimnen som galler sprak och innehall varandra,
och totalt sett betonas innehallet.

2. Sprakexperten som deltagande observator
En sprakexpert deltog i lagberedningsarbetsgruppens arbete for att utifran ett lagfor-
slag som redan varit ute pa remiss producera regeringens slutliga proposition till bo-
stadsaktiebolagslag. Gruppen sammantradde cirka 20 ganger och gruppen arbetade
totalt cirka 50 timmar.

Det handlade om ett omfattande sprakvardsprojekt och sprakexperten upptradde
i gruppen i rollen som sprakvardare. Samtidigt tillimpade sprakexperten i sitt arbete

Juridisk sprog i Norden 39



deltagande observation som undersokningsmetod. Medvetet inriktad pa observation
och begrinsad till det var sprakexperten uppskattningsvis cirka 10 timmar.

Observationsmaterialet sparades i form av anteckningar pé papper. Observationer-
na anvindes for en kvalitativ beskrivning. Foljande observationer och bedémningar
bygger pa Matti Rdsdanens anteckningar.

Vad observerades?

Den deltagande observationen skulle belysa tva forskningsteman. Det forsta temat
berdrde observationer av sprakliga diskussioner. For det forsta var malet att utreda om
gruppen behandlade fragor om lagtextens begriplighet. For det andra observerades
diskussionen om lagens termer.

Det andra temat gillde metoden. I interaktionen faste man uppmarksamhet vid nér
gruppens medlemmar vander sig till sprakexperten pa eget initiativ. Vad ar motivet?
Vad utloser exkursionen fran den 6vriga diskussionen? Uppmarksambhet fastes dven
vid forekomsten av en si kallad kontrolleffekt. Kontrolleffekten innebdr att observa-
torens narvaro forandrar gruppens beteende sa att den inhdmtade informationen inte
ar autentisk.

Diskussion om begriplighet

Begriplighet har de senaste 30 aren placerats hogst pa listan 6ver egenskaper hos gott
lagsprak (bl.a. Kivivuori 1980, s. 9-17; Kieli ja virkakoneisto 1981; Lainlaatijan opas
1996, kapitel 14; Niemivuo 2008, s. 121-123). Hur behandlas begripligheten i lagbe-
redningens vardag?

En texts begriplighet dr ett komplicerat fenomen som paverkas av savil textuella
som extralingvistiska faktorer. A andra sidan r kriterierna och malet for en lags be-
griplighet allméant kidnda: en medborgare med grundutbildning bor vara kapabel att
forsta de vésentliga reglerande elementen i en lagtext (KM 1981; Niemivuo 2008). I
begriplighetsmélet framhdvs det demokratiska perspektivet, eftersom det uttryckligen
ar medborgaren som ses som lagens ldsare.

I relation till begriplighetsmalen kunde man i arbetsgruppen i praktiken inte ob-
servera nagon diskussion om begriplighet alls. Man ingrep inte mot svarbegriplighet
ens i situationer dir den oskaligt forsvarade lasningen eller direkt utgjorde ett hinder
for forstaelse (ex. 11). A andra sidan kunde kommentarerna om textens formuleringar
uttrycka att en begriplig text inte ens efterstravades (ex. 12).

Exempel 11
“det dr inget fel pa den hér texten, jag bara inte forstar den”
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Exempel 12
“det kanske inte ens dr mojligt att skriva allt har tydligt”

Experterna forbigick i sina diskussioner det perspektiv dar medborgaren som ldsare
star i centrum. Medlemmarna i expertarbetsgruppen talade om texten framst till va-
randra. Exempel 13 illustrerar att begriplighet diskuteras pa expertniva, men att andra
aspekter dn de som namns i begriplighetsmalen framhavs.

Exempel 13
”[det och det] momentet skulle juridiskt vara korrektare i en form som nog ar lite
klumpig, nar dér ar de ddr d4gandena och innehaven inblandade”

For en expert som deltar i beredningen innebér “begriplighet” snarare det att regle-
ringen omfattar de fragor och innehéll som intressegruppen onskar. En viktig aspekt
som experterna lyfte fram i diskussionerna var att lagtexten ska tillimpas i praktiken,
sarskilt med tanke pa att det i texten inte ska finnas kryphal som mojliggor felaktiga
tolkningar i tillimpningen av lagen.

Diskussion om termer
Termer ar fackord. Begreppsanalysen identifierar begreppet och koncentrerar sakin-
nehéllet till en definition. En term ar som en namnlapp som hanvisar till sakinnehal-
let. En bra term dr genomskinlig till sin betydelse, sjalvforklarande och anvandbar.

Termarbetet och principerna for det beskrivs i handbockerna for lagberedningen.
Enligt Lainlaatijan opas (handbok for lagberedare, 1996, s. 72-73) ar syftet med defi-
nitionerna av termer att gora forfattningstexten koncisare och smidigare. Definitioner
bor anvindas bland annat da det i forfattningstexten anviands termer som inte hor
till allméanspraket eller som &r svarforstaeliga. Definitionerna kan samlas i en separat
paragraf i borjan av lagen, men endast om det finns manga definitioner och de defini-
erade begreppen upptrader flera ganger. Om det finns fa begrepp som ska definieras
kan de enligt handboken definieras i det ssmmanhang dar de forst anvands.

Fragor om termer diskuterades i gruppen. Exempel 14a och b beskriver diskussio-
ner om termer.

Exempel 14a
“den har termen borde nog omarbetas sa att den inte kan tolkas alltfor snavt”

Exempel 14b
“det maste finnas en tillrackligt omfattande definition av termen xx”
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Diskussionen gallde narmast definitionen av innehallet i befintliga termer. Fragor om
sjdlva valet av termer och om termernas sprakdrakt diskuterades mycket sdllan. Ett
undantag var diskussionen om termalternativen maallikkotarkastaja ~ hallinnontarka-
staja ~ toiminnantarkastaja (‘lekmannagranskare ~ forvaltningsgranskare ~ verksam-
hetsgranskare’). Dessa alternativa titlar 6vervigdes for en person som har i uppdrag
att granska bostadsaktiebolagets verksamhet. Man ville for lagen hitta den term som
bést beskriver uppgiften. Betydelsens transparens lyftes alltsé fram som ett viktigt kri-
terium.

Granskningen av expertgruppens diskussioner avslgjar en ritt tydlig brist i lagbe-
redningsprocessen: termernas sprakliga klarhet uppmarksammas inte sérskilt mycket,
termerna 4r ofta inte enhetliga mellan olika lagar och termarbetet ar alltfér beroende
av initiativ fran de som leder arbetsgruppen. Lagberedningen inbegriper inte nagot sy-
stematiskt termarbete som foljer terminologiska principer, och termer diskuteras inte
heller fran detta perspektiv i arbetsgruppen. Man forsoker inte aktivt eliminera ond-
diga (juridiska) termer som dr okdnda for lasaren, och termerna diskuteras i allménhet
inte pa ett kritiskt sitt (i denna beredning exempelvis termen forvirvy).

Nar vander man sig till sprakexperten?

Det dr svart att urskilja i gruppens arbete specifika situationer dar sprakexperten me-
todologiskt skulle ha agerat ren observator. Samtidigt uppstod det situationer dér spra-
kexperten ratt tydligt limnades utanfor sakkunnigdiskussionen. Det intressanta ar nar
gruppen i en dylik situation pa eget initiativ vande sig till sprakexperten, och i vilken
typ av fragor. Utifran observationerna kan man sérskilja nagra klara situationer.

For det forsta kan talarens affektiva forhallningssitt till temat som diskuteras leda
till att talaren vénder sig till sprakforskaren. I gruppens arbete férekommer det da
konflikter eller asiktsmotsattningar i en eller annan form. Talaren védjar till sprakex-
perten for att fa stod for sin asikt eller for att snabbare driva igenom sin asikt. En
viktig utlosande faktor verkar uttryckligen vara talarens attityd gentemot situationen,
snarare dn nagot specifikt sprakligt drag i texten.

Exempel 15a
“den dr ganska terminologisk den hér borjan pa satsen, eller vad sager experten”

Exempel 15b
“kunde nu inte sprakexperten ocksa ingripa i den hér [termens innehall]

Exempel 15a beskriver en situation didr man diskuterar lagens innehéll. Talaren &r
forargad over savil textens form som dess innehall. Fragan som stills i det citerade
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uttalandet handlar skenbart om terminologi, men i verkligheten &r det fraga om att
talaren vill ha sprakexpertens stod for att forsvara sina standpunkter.

Exempel 15b handlar om en situation dar en medlem i gruppen har kréavt att in-
nehallet i en term dndras, men detta har inte beaktats da texten utarbetats. Talaren ar
frustrerad eftersom han upprepade ganger har framlagt sitt krav, men texten har inte
andrats. For att driva pa sitt andringskrav vadjar talaren till sprakexperten trots att det
handlar om en rétt uppenbar fraga om innehall, som en spraklig analys inte har nagot
att saga om.

En annan situation ddr man vénder sig till sprakexperten ar da man vill 16sa ambi-
valensproblem. En struktur enkel att observera dr samordningen av tva NP:n dér bara
den ena har ett attribut: med undantag for tvdttstdll och blandare som den boende har
monterat — den boende har monterat bade tvattstdll och blandare’ ~ ’vilka tvattstall
som helst och blandare som den boende har monterat.

Den ambivalens som uppstar vid samordningen dr strukturell och kan inte av-
ldgsnas utan att texten dndras. Den dr emellertid ett tillrackligt iogonfallande problem
som man kan be sprakexperten ge en korrekt tolkning av. Det dr vért att notera att
tolkningsproblem pa textuell niva inte just diskuteras med sprakexperten.

Kontrolleffekten har setts som ett problem vid 6ppen observation. Erfarenheterna
fran denna deltagande observation tyder pé att sprdkexpertens inverkan pa den un-
dersokta situationen har varit negligerbar. I en undersokningssituation som denna fo-
rekom det alltsa ingen kontrolleffekt. Expertgruppens medlemmar kommenterade i
forsta hand den text ordférande hade producerat, och diskussionen om texten innebar
inte nagon risk att forlora ansiktet infor sprakexperten.

3. Responsen pa sprakvardsforslagen

En av de viktigaste forskningsfragorna for projektet var nar under processen de va-
sentligaste sprakliga avgorandena for texten gors och vilken typ av forandringsforslag
fran sprakvardarna accepteras i lagberedningen, vilka forkastas. Vi sokte svar pa dessa
fragor genom att undersoka responsen pa vara forslag. Vi antog ocksa att diskussionen
om forslagen skulle ge oss information om orsakerna till att de godkénts eller férkastats.

Sprakvardsforslag

Vi laste forslaget till forfattningstext i egenskap av lingvister och sprakvérdare, men
samtidigt ur icke-sakkunnigas perspektiv. I den rollen passade vi bra eftersom vi var-
ken ér jurister eller kdnner till lagstiftningen om bostadsaktiebolag. Just precis icke-
sakkunskap och medborgarperspektivet har i Tyskland anvéints som motivering for att
redaktionen som granskar lagars begriplighet skots av Gesellschaft fiir die deutsche
Sprache och inte av staten (Thieme 2008, s. 234).
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Vi gjorde inte pa forhand upp nagon forteckning 6ver sddant vi skulle fista upp-
mirksamhet vid utan foreslog i stillet fordndringar pa sadana punkter som vi upplevde
som svarldsta eller som vi inte forstod. Var sprakvardserfarenhet har givetvis lett till att
vi uppmérksammat vissa drag i texten, exempelvis tematiska fragor, vanstertyngd och
nominalisering. Dessa drag ndmns ofta i savil sprdk- och textvardslitteraturen (se t.ex.
Koivusalo & Huovinen-Nyberg 1980; Kieli ja virkakoneisto 1981; Iisa & Piehl 1992;
Lainlaatijan opas 1996; lisa, Kankaanpdd & Piehl 1997; Cutts 2000; Langer, Schulz
von Thun & Tausch 2002) som undersékningar av forfattnings- och myndighetssprak
(t.ex. Bhatia 1993; 2004; Charrow & Charrow 1979; Gunnarsson 1982; Heikkinen, Hii-
denmaa & Tiilild 2000; Nystrom 2001).

Texterna lastes av tva forskare. I regel forsokte vi ge ett forslag till omformulering
av textstycket. Oftast inkluderade vi en kommentar om varfor vi féreslog andringen.
Vi kunde ocksa ge flera forslag pa punkter dér vi inte férstod texten och som vi inte
heller kunde reda ut utifran lagmotiveringarna. Pa det sittet fick lagberedarna infor-
mation om att texten kan forstas pa flera sitt. Pa liknande sitt har man gjort pa den
ovanndamnda redaktionen i Tyskland. En stor skillnad jamfért med vart projekt ar att
arbetet i Tyskland utfors i justitieministeriets lokaler. Det innebar att redaktorerna kan
redigera lagtexten i diskussion med beredarna, vilket har ansetts viktigt for att arbetet
ska lyckas. Vi fick bara enskilda mojligheter att diskutera med beredningsgruppen.
Tvirtemot vara forvantningar korresponderade beredningsgruppen inte heller internt
per e-post om lagforslaget.

Respons pa forslagen

Responsen pa forslagen kan beskrivas som ett kontinuum dar den ena ytterligheten
representeras av de forslag som accepterades som sadana, den andra av de forslag som
inte beaktades alls. Mellan dessa ytterligheter ligger de fall déar lagberedarna gjorde
dndringar i texten utifrdn vért forslag, med forslaget som killa till den nya texten. Har
ligger ocksa de fall ddr samma innehall har omformulerats fran den tidigare versionen,
men pa ett annat sdtt dn i vart forslag. En del forslag blev ocksa onddiga eftersom de
stycken de berorde stroks ut lagtexten.

Vi har raknat ut resultat for de sex forsta kapitlen i lagen, som ocksa berdr de van-
liga deldgare mest. Vi gjorde 236 andringsforslag i dem. 92 godkandes som sddana (39
%), texten omformulerades eller d&ndrades pa annat satt utifran 47 forslag (20 %) och
80 forslag forkastades eller textstycket stroks helt (34 %). Totalt 59 % av vara forslag
ledde alltsé till andringar i texten. 17 forslag blev onddiga, eftersom innehallet blev
forandrat.

Ett exempel pa ett omformulerat forslag ar rubriken for 2 kap. 4 § i arbetsgruppens
lagforslag Sallitut vaihdannanrajoituslausekkeet (Tilldtna klausuler som begrinsar om-
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sdttningen). Vi foreslog rubriken Oikeus rajoittaa osakkeiden luovuttamista tai hankki-
mista (‘rétt att begransa avyttring och forvarv av aktier’) som till sitt uttryckssatt ligger
ndrmare allmédnspraket. Beredarna dndrade rubriken till Oikeus rajoittaa osakkeiden
siirtdmistd (Rdtt att begrinsa overforingen av en aktie). Vi hade i ett annat samman-
hang foreslagit att den juridiska termen saanto (forvdrv) skulle ersittas med ett mer
kant uttryck, och en av de formuleringar som foreslogs var osakkeiden omistusoikeus
siirtyy (dganderitten till aktierna 6vergar).

Vi utredde ocksa vilka typer av forslag som godkandes, vilka som forkastades. For
det dandamalet var det nodvéindigt att klassificera forslagen. Sprakvardens metoder och
forskningen i lag- och myndighetssprdk har paverkat klassificeringen, liksom ocksa
vara forslag. Vi foreslog dndringar av foljande typer:

1.  tematiska fragor utover en sats (t.ex. bisatsens position i meningen)

2. ordfoljd (tema i satsen, neutral ordfoljd)

3. nominaliseringar (t.ex. participattribut, verbalsubstantiv) andrade till bisatser
eller meningar

4.  uppdelning av langa meningar

tillagg eller strykning av konnektiver

6. forandringar i modalitet (t.ex. dndra indikativ till fraser med modala hjélpverb
som anger tvang)

7. placeringen av information (i paragrafen, i kapitlet)

strykning av upprepningar och onédig information

9. allménsprakligare och konkretare uttryck (t.ex. ersitta lagtermer eller fraser
som vinna laga kraft med allminsprakliga uttryck)

10. klarare definitioner

11. perspektiv (t.ex. dndra negativa uttryck till positiva)

12. mera forklarande information (t.ex. forklaringar till hanvisningarnas innehall)

13. andra fragor (t.ex. foresla konsneutrala uttryck, andra generisk singularis till
pluralis).

v

*®

Den storsta gruppen forslag var sddana dér vi stravade efter att gora ett uttryck mer
allménsprakligt och konkret (59 forslag). Exemplet ovan ar ett sadant. Vi ingrep ocksa
ritt ofta i ordf6ljden (17) och tematiska fragor (11). Vara utrakningar visar att lagbe-
redarna oftast godkdnde forslag att bryta upp nominaliseringar (23 forslag som sadana
/9 omformulerade / 4 férkastade). Beredarna fann ocksa tematiska forandringar i sats-
ledens ordningsfoljd fullt méjliga i lagtexten (7 godkdnda som sddana / 1 omformule-
rad / 3 forkastade). Forslag i syfte att gora uttryck allmansprakligare eller konkretare
godkandes inte lika ofta (19 godkidnda / 16 omformulerade / 24 férkastade). Av for-
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slagen som gillde ordféljden godkdndes hilften, och allra minst godtagbara forefoll
forslagen om att utoka den férklarande informationen (7 godkinda / 2 omformulerade
/ 17 forkastade).

Utvardering av resultaten

Vi kan konstatera att vara dndringsforslag togs emot ratt val: mer dn halften av véira
kommentarer till de sex forsta kapitlen ledde till 4ndringar i texten. Vidare observe-
rade vi att det var mojligt att gora manga dndringar i texten dénnu under den andra fa-
sen av beredningen, efter remissbehandlingen. I slutet av denna fas gjordes emellertid
endast fa andringar.

Utifrédn resultaten kan man ocksa dra slutledningar om vilka typer av sprakliga
andringar lagtext som genre tal. Nominaliseringar och framforstdllda bisatser har
exempelvis ansetts vara typiska drag for forfattningsspréket (se t.ex. Nordman, Lie-
selott 2009, s. 206; Nordman, Marianne 1992, s. 88), men dem var beredarna redo
att andra. Det kan ha betydelse att sprakvarden redan i fyrtio ar har rekommenderat
just denna typ av dndringar i forfattnings- och myndighetsspraket. Andringar i ordval
var diremot mindre acceptabla, d&ven om man linge har fist uppmarksamhet dven
vid ett lattbegripligt ordval. Beredarna kunde dnda enligt vara forslag byta ut en del
mycket etablerade termer mot allménsprakliga uttryck. Daremot forefoll det omojligt
att utoka den forklarande informationen exempelvis i paragrathdanvisningarna eller att
ersitta hdnvisningar med text som forklarar deras innehall. I diskussioner med jurister
iandra sammanhang har det kommit fram att de uppfattar sadana férslag som ingrepp
i innehallet. Beredarna och sprakvardarna kan alltsa ha olika uppfattning om vad som
hor till den spréakliga nivén i en forfattning. (Piehl 2010.)

4. Avslutningsvis: Om forskarens och sprakvardarens roller och

om undersdkningens uppbyggnad

Det finns skal att till slut dryfta vilken effekt det hade att vi deltog i projektet i tvé rol-
ler, som forskare och sprakvardare. Hade lagberedarna forhallit sig till oss pa annat satt
om vi endast hade undersokt deras moétesdiskussioner och texter? Hade vi sjdlva gjort
eller sett saker pa annat sitt om vi hade undersokt nagon annans sprakvardsforslag,
eller hade nagon annan natt andra resultat genom att undersoka véra forslag? Vi har
kommit till att dubbelrollen atminstone inte hade nagon vésentlig effekt.

Samma uppstéllning med tva roller foreligger i Marja-Liisa Kuronens undersokning
av forsakringstexter, i vars omarbetning hon sjilv har deltagit. Tack vare sitt delta-
gande hade hon tillgang till alla versioner som férekommit under arbetet, inklusive
kommentarer och anteckningar. Denna dubbla roll ddr forskaren har en relation till
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sitt forskningsmaterial i egenskap av sprakexpert som har deltagit i produktionen av
materialet har ocksd kommenterats av Kuronen sjdlv. (Kuronen 2004, s. 64-66.)

Mest paverkade var dubbelroll undersokningen av responsen pa sprakvardsforsla-
gen och den deltagande observationen pa moétena. Lagberedarna hade troligtvis sett
oss som “sprakménniskor”, &ven om vi inte hade fungerat som sprakvardare i projektet.
Sprékvarden var emellertid en forutsattning for att vi skulle fa mojlighet att genomféra
forskningsarbetet, och vi upplevdes som nyttiga, sd denna roll paverkade sikert atmo-
sfaren positivt och gjorde den atminstone inte stelare.

Troligtvis inverkade vér sprakvardarroll inte heller pa hur vi undersokte responsen
pa sprakvardsforslagen. Vad som godkéants och vad som forkastats kunde konstateras
genom att jamfora texterna. Forslagen klassificerades ur en sprakvéardares perspektiv,
men motsvarande klassificeringar forekommer i forskningen kring forfattningssprak
och i sprakvardslitteraturen, sa troligtvis hade andra forskares klassificering varit
liknande.

Projektet var ett pilotprojekt dér vi ville prova och utvdrdera olika forskningsmeto-
der. Med facit pa hand kunde vi mer systematiskt ha planerat néir vi anvinde de olika
metoderna, for att battre kunna utnyttja de erhallna resultaten i tillimpningen av de
andra metoderna. En analys av protokollen hade exempelvis infér observationen av
motena kunnat ge information om vad som var sérskilt viktigt att observera i diskus-
sionen. Detta ar visserligen efterklokhet. Vilevde med i forfattningsprojektets takt och
kunde inte paverka dess gang. D@ man undersoker en pagaende process maste forsk-
ningsplanen ha flexibla tidtabeller.

Vi kan emellertid konstatera att fragestédllningarna i forskningen kring institutio-
nella texttyper blir allt mangsidigare och att det inom ett och samma projekt behovs
manga metoder for att 16sa forskningsproblemen. For att resultaten de olika meto-
derna ger ska kunna utnyttjas redan under undersokningens gang ar det fornuftigt att
dryfta vilken inverkan delunderdkningar och olika metoder har pa varandra och att
sdtta upp tidtabeller, &ven om man i praktiken blir tvungen att éndra dem senare.
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