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Pia Jarvad og Birgitte Agerholm
Klarsprogsarbejdet i Skattevasenet
for og nu

Pia Jarvad:
Far

Ambitionen om at skrive let og forstéeligt er langtfra ny. Allerede i fortalen til Jyske
Lov fra 1241 star der at:

Logh scal weerae @rlic oc reet. thollich. after landaens wanze, queemselich oc thurftee-
lic oc opaenbarza. swa at allee maen mughze witae oc understandz hvat loghzen sigher

dvs. "loven skal veere erlig og ret, tilelig efter landets seedvane, velegnet og nyttig og
abenbar (tydelig) sa at alle mennesker kan vide og forsta hvad loven siger’ (citeret efter
Skautrup, 1944, s. 278). Og selv om den forste retsregel i Jyske Lov, "Far en mand sig
en egtehustru, da — hvad de end métte eje ud over deres jord - ejer de hver det halve’,
unzegtelig er til at forsta, sa er Jyske Lovs fortale som helhed praeget af en retorisk frem-
stilling af fremmed oprindelse (kanonisk ret). Der er latinske objektivgenitiver (dvs. fx
lovens affattelse), abstrakter, og laneordsfrekvensen er hej. Fortalen viser tidens hejti-
delige, litteraere sprog, mens selve retsreglerne viser en mere enkel stil.

Den enkle stil genfindes i de andre landskabslove fra samme tid. Det samme gaelder
Christian den 5.s Danske Lov fra 1683, grundlovene fra 1849, 1866, 1915 og Dan-
marks Riges Grundlov fra 1953. Den enkle stil forekommer iszer i tilfeelde hvor retsfor-
holdene er enkle. Nar retsforholdene derimod er komplicerede, finder man - lige fra
landskabslovenes tid til i dag — en kompliceret stil, en stil hvor man benytter fremmede
forbilleder i udformningen af retsreglerne. Et tidligt forbillede er den romerske ret,
udviklet pa latin i den pavelige administration. Herfra stammer idealet om at holde
alle retstilfeeldets omsteendigheder sammen i ét punktum. Dette ideal er et af de vee-
sentligste kendetegn ved kancellistilen.
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Kancellistilen er blevet vurderet forskelligt, oftest negativt. I Ordbog over det danske
Sprog (bd. 9, 1927) star der saledes om ordet kancellistil:

den i skrivelser fra et kancelli ell. andre myndigheder ell. overhovedet i retslige og admini-
strative udfeerdigelser brugelige stil; iser i videre anvendelser: om en (i officielle skri-
velser ofte anvendt) upersonlig, indviklet, af lange seetningsperioder bestaaende stil

Ordbogen giver eksempler:
en barbarisk Cancelliestiil. (i Skuespil til Brug for den danske Skueplads, 1775-1789)
(den) gammeldags pragtfulde Cancellistil. (forfatteren Carl Bernhard 1798-1865)

den majestaetisk-upersonlige Kancellistil, der med lige Hojtidelighed behandlede
en Leverance af Tran og en Indstilling til en hej Ordensdekoration. (forfatteren So-
phus Schandorff i bogen Smaafolk, 1880)

I Peter Skautrups Det danske sprogs historie i 4 bind (1944-1968) kan man folge lov-
sprogets udvikling fra landskabslovene til 1960erne, og i Juridisk Grundbog (1962) er
der et stort kapitel om sproget. Afsnittet Juridisk stil og sprogbrug kendes af de fleste
jurister, og de principper der fremlegges der, har dannet udgangspunkt for de fleste
senere beskrivelser — i nyere tid dog i et mere nutidigt og mindre leerd sprog.

Gennem hele sidste arhundrede har den serlige kancellistil som lovene er affattet
i, jeevnligt veeret diskuteret, og der har vaeret forslag i Folketinget om der kunne gores
noget, sa lovene og statstjenestens breve (de sakaldte skrivelser) til borgerne kunne
formuleres, s& de var lettere at forsta (Karker 1973).

I midten af 1900-tallet var der i Danmark, Norge og Sverige en parallel fokusering
pé det seerlige juridiske sprog og dets ubegribelighed for almindelige mennesker, og
som Kjoller papeger (Kjoller 2004) er det et seerligt nordisk treek at seette laeseren og
dennes evne til at forsta teksten som det primare for den sproglige affattelse af love
og administrative tekster. I Sverige skriver Wellander bogen Kommittésvenska. En un-
dersokning och et forsok till riktlinjer, 1950, og fra 1967 stammer en svensk publikation
som givetvis har veeret inspirationskilde for den danske, nemlig Statsradsberedningen:
Spraket i lagar och andra forfattningar. I Danmark bliver der i 1958 oprettet en seerlig
afdeling i Justitsministeriet som fik til opgave at radgive de ovrige ministerier om loves
affattelse. Denne radgivning omfattede ogsa det sproglige. I 1955 blev Dansk Sprog-
navn oprettet, og naevnet fik som en af sine opgaver at radgive og vejlede offentlige in-
stitutioner i sproglige sporgsmal. Med professorerne Peter Skautrup og Paul Diderich-
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sen som de forste formend for nevnet fik arbejdet med det offentlige juridiske sprog
en central stilling, og i 1969 udkom Vejledning om sproget i love og andre retsforskrifter.
De svenske forbilleder har ogsé veeret forudsaetningen for toldkontroller Kaj Nielsens
vejledning for Toldveesenet af 1.10.1966 i den sikaldte Systematisk maskinskrivning,
som udover angivelser af margener mv. indeholder et storre kapitel om sproget, fx:

skrivelser (skal formuleres) sa klart og tydeligt, at der ikke kan opsta tvivl om indhol-
det. ... Og mens man skriver, ma man have modtageren i tankerne

Vejledningen fra 1969 ligger taet op ad den svenske tilsvarende vejledning, bade i titel,
disposition og indhold. Fx benyttes der i den svenske (og i toldvaesenets ditto) om-
skrivninger af betenkelige formuleringer i skabelonen “for og nu’, fx ”Skriv inte: ...
Skriv hellre: ..”, i den danske er den padagogiske fremstilling "nu og for”, fx ”Eksempel:
... bor foretrakkes for ...”

Vejledningen var konciperet af daveerende amanuensis i Dansk Sprognaevn Arne
Hamburger og den daverende reprasentant for Justitsministeriets Lovkontor i naev-
nets bestyrelse, Ole Espersen. Pa basis af et udvalg af love og bekendtgorelser fandt
man frem til de sproglige karakteristika som gav teksterne et kancelliagtigt preeg, og
som derfor med fordel kunne skrives om. E.eks. star der om kancellislgjfen, som Nor-
den er enig at fordomme:

I nogle tilfeelde kan en relativseetning (henforende ledsaetning) bruges i stedet. Ek-
sempel: personer, som bor i kommunen, ber foretreekkes for: i kommunen bosid-
dende (bosatte) personer.

Vejledningen har haft stor betydning for arbejdet med klarsprog, bade inden for og
uden for den juridiske verden. I vejledningen opregnes de sproglige treek som erfa-
ringsmaessigt forbindes med snorklet, akademisk, sveert tilgaeengeligt embedsmands-
sprog. De sproglige trak er opregnet i 13 punkter under 4 hovedafsnit, som daekker
almindelige bemaerkninger, seetningens opbygning, ord og seetningskonstruktioner og
visse ord og udtryk. Der advares mod forveegt, mod at have langt mellem subjekt og
verballed, mod at have langt mellem det tidsbgjede verballed og det ikketidsbejede
verballed. Man frarader passiv, kancellislojfer, meget lange ord og bestemte juridiske
ord og ordforbindelser.

Det er de samme sproglige traek der advares imod i stort set alle senere vejledninger
i at skrive godt og klart sprog. Det er ogsa disse sproglige treek som Anne Kjeergaard
(2010) fokuserer pa i sin athandling om effekten af sproglig radgivning. Det er vistnok
aldrig videnskabeligt underbygget at disse treek gor en tekst sver at laese og forsta.
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Derimod er lix en godt underbygget rettesnor for let og sveer tekst. Lixen indeholder
to af de sproglige treek som vejledningen ogsa peger pa, nemlig leengden af den enkelte
seetning og leengden af det enkelte ord. Jo leengere, jo mere vanskelig viser det sig at
teksten er at leese. Visse andre stiltraek, f.eks. brugen af passiv og verbalsubstantiver,
som vejledningen advarer mod, har dog vist sig ikke altid at vaere entydigt vanskelige
(Loj og Wille 1985, Platzack 1974).

I drene 1972-1990 forestod Forvaltningshejskolen sammen med Justitsministeriets
Lovkontor et kursus i lovteknik, dvs. et kursus i at skrive lovtekster. Der blev udarbej-
det fiktive love, og til slut i kurset blev lovene gransket ud fra en sproglig synsvinkel og
med vejledningen fra 1969 som udgangspunkt. Denne granskning blev forst varetaget
af Allan Karker, siden af Pia Riber Petersen (nu Pia Jarvad).

11979 gennemgik Allan Karker (pa dette tidspunkt formand for Dansk Sprognaevn)
et antal love og enkelte uddrag fra Ministerialtidende, og han fik som resultat at antal-
let af de sprogtreek som der advares mod i vejledningen, faktisk var reduceret, og at
lovsproget dermed havde forandret sig (Karker 1982). Arne Hamburger (Hamburger
1986 og 1988) dokumenterede det samme.

Undersogelserne vedrorte lovsproget, som naturligt nok har haft afsmittende virk-
ning pa officielt sprog i ovrigt. Faedrene til vejledninger og undervisning af jurister
fandt séledes god effekt af arbejdet med lovsprogets forandring, mens andre (fx Kjol-
ler 2004) finder at udviklingen gik temmelig treegt, og Kjargaards ph.d.-athandling
(2010) dokumenterer det samme. Becker Jensen (1990, 2007) peger pa at eendring af
sproget i institutionernes tekster naeppe er et sprogligt problem, men snarere et orga-
nisatorisk problem, og en sarlig sproglig udformning er en del af institutionens ansigt
udadstil og institutionens faglighed.

En populer udgave af vejledningen fra 1969 var publikationen - og uden omsveb,
tak (1981), udgivet i utallige oplag af Statens Informationstjeneste. Den var udarbejdet
af konsulent i Statens Informationstjeneste, Bent Moller, og Erik Hansen, professor i
moderne dansk ved Kebenhavns Universitet og pa den tid formand for Dansk Sprog-
navn.

Selvangivelsen 1976

Statsskattedirektoratet bad i 1975 Dansk Sprognzevn om dette kunne medvirke til
sproglig revision af selvangivelsen med den tilherende vejledning. Den konkrete an-
ledning var at direktoratet planlagde at adskille selvangivelserne i to: en ny, forenklet
selvangivelse og den hidtidige store selvangivelse. Davarende formand, Allan Karker
udtrykte at Sprognzavnet var pa en gang oploftede og skraemte over denne ansvarsful-
de opgave (referat af Arbejdsudvalgsmede i Dansk Sprognaevn 12.12.1975). Opgaven
blev overdraget til Pia Jarvad og Henrik Galberg Jacobsen som gav en sproglig revi-

28 Juridisk sprog i Norden



sion af den nye forenklede selvangivelse (S 13), vejledningen til den store selvangivelse
(S 80), og endvidere til oplysningsseddel fra arbejdsgiver til arbejdstager og en lille
vejledning. Selv om Statsskattedirektoratet ikke gnskede at vi gav forslag til at omdis-
ponere stoffet, har vi dog alligevel gjort det, fx foreslaet at somand og kvinder i visse
livssituationer opfores i forskellige afsnit trods det at de skattemeessigt skulle behand-
les ens. Selve omdisponeringen af stoffet betod at teksten blev modtagerorienteret og
ikke leengere afsenderorienteret. Malet med omskrivningen var at gore teksten mere
alment forstaelig og mindre frastodende, men skulle dog holde et stilleje som ikke
giver mindelser om en statsinstitution der taler ned til skatteyderen.

Selvangivelsen 1976 kom fra Skatteveaesenets side til at besta af adskillige skemaer: S
10 (2 stk.: en mini og en maxi hvor forskellen ligger i hvor komplicerede skatteforhold
der er tale om, dvs. en overordnet modtagerorienteret informationsselektion), S 11 for
mandlige husejere, S 13 til mandfolk og ugifte kvinder (som har ens skattemaessige
forhold, dvs. afsenderorienteret), S 14 for gifte kvinder med indteegt, S 11a for gifte
kvinder uden indteegt, S 13a for mend med flere ejendomme, S 80 falles vejledning,
og som rosinen i pelseenden publikationen Kom restskatten i forkebet. De sproglige
treek, som vi tog fat i, var de seedvanlige: brugen af direkte henvendelse til leeseren med
2. person (med De - du er slet ikke pa tale i 1976). Det var en stor og meget diskuteret
endring som var sver at baere gennem hos juristerne i Statsskattedirektoratet. Det be-
ted at udtryk som den gifte kvinde, han, hun, den, person, pageeldende, vedkommende
udgik, fx

Er fristen for en persons indsendelse af selvangivelse forleenget ... (1975)
Hvis De har faet forleenget fristen for indsendelse ... (1976)

Den, der undlader at indgive selvangivelse ... kan straffes (1975) >
Hvis man lader veere med at aflevere selvangivelse ... kan man blive straffet (1976)
*Hvis De lader veere med ...

En direkte tiltale blev dog for direkte i betragtning af den alvorlige karakter afsnittet
havde, men ellers blev De oftest brugt.

Den anden meget afgerende eendring fra 1975 til 1976 er brugen af overskrifter og
opbrydning af teksten i storre afsnit med underrubrikker, fx Hvordan skal en kvinde
udfylde sin selvangivelse? med underrubrikker som Har De veeret gift hele dret? og Har
De veeret gift en del af dret? med tilherende underrubrikker.

Dertil kommer syntetisk konstruktion omskrevet til analytisk, omformulering af
passiv til aktiv, verbalisering af verbalsubstantiver, oplesning af genitiv, iseer objektiv
genitiv og de seerlige kancellislgjfer. Nar informationer ikke laengere indgar i en hierar-
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kisk seetningsstruktur, har det veeret nodvendigt at indfere en rackke ord der forbinder
hen over setningsgreensen som dog, kun, men, derfor, alligevel, imidlertid, tveertimod,
for det forste/... andet. Her er som illustration 1975-udgaven forst, dernzest 1976.

B. Sygehuspersonale
For sygehuspersonale, der aflonnes med en bruttolen, hvori der foretages fradrag
for bolig pa sygehuset med et af sygehuset fastsat fradrag i lennen, vil indkomst-
ansattelsen vaere at foretage pa grundlag af hele bruttolennen. For sygehusperso-
nale, der aflonnes med kontant len plus en bolig pé sygehuset, anszttes normal-
veerdien af kost og logi efter de under A anforte satser.

B. Sygehuspersonale

Personale, der bor pa sygehuset

1. Hvis De betaler husleje ved at sygehuset treekker et fast belgb fra Deres brut-
tolen, skal De ikke fore vaerdien af kost og logi pa selvangivelsen. Men til gen-
geeld skal De sé anfore hele bruttolennen (altsa huslejen medregnet) som ind-
teegt.

2. Hvis De ikke betaler seerskilt husleje, men boligen blot er en del af Deres lon,
skal De fore verdien af kost og logi pa som indtaegt. Den skal sa beregnes pa
samme made som under punkt C.

Pa grund af de mange skemaer om samme sagsforhold i forskellige versioner viedes
seerligt ensartningen af ord og terminologi opmaerksomhed, fx transportgodtgorelse
versus befordringsgodtgorelse, barsel versus fodsel, bornebidrag versus underholdsbi-
drag til born, og almene ord med serlig betydning, fx ejendom som i Statsskattedirek-
toratets ordforrdd ogséd inkluderede ubebyggede grunde.

Sa vidt, sa godt, selvangivelsen fik en god modtagelse i pressen, den blev anmeldt
ogsa for det sproglige, og den har faet afgerende indflydelse for det videre arbejde med
klarsprog i det offentlige, ikke mindst i Statsskattedirektoratet, som siden 1976 har
fortsat arbejdet med skemaerne og teknisk forbedring af sproget lige op til 2008 hvor
man gik over til selvangivelse pa nettet.

Men hvordan gik det sa med udfyldelse af selvangivelsen i 1976, kan man sperge.
Ikke godt. Skidt faktisk, 1976-selvangivelsen havde en usaedvanlig hej fejlprocent.
Selvangivelsessituationen er at man skriver af fra sidste ar, og kun nye livssituationer
kraever vejledning. Man laeser nok vejledninger, men kun nedigt, Skattevaesenet er
ikke ens medpart, og har man behov for hjelp af en medpart er det publikationen Snyd
ikke Dem selv i skat, som blev udgivet i store oplag hvert ar, som man tyr til. Motivet
hos Skattevaesenet er at vi udfylder selvangivelsen korrekt med tallene i de rigtige ko-
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lonner, mens motivet i Snyd ikke Dem selv i skat er mere spiseligt for skatteyderen pa
trods af at Snyd .. er skrevet i samme kancellisprog som skatteveesenet. Et par ar efter
denne selvangivelse, gik Statsskattedirektoratet over til optisk laesning af de udfyldte
selvangivelser, og i den anledning brugte man store summer i en reklamekampagne
som skulle leere os at lade veere med at gennemstrege 7-tallet - et ikke helt modtager-
orienteret tiltag.

Klaus Koller (1977) anmeldte selvangivelsen 1976 i sprogtidsskriftet Mdl ¢ Mele,
og han skrev blandt andet at folk slet ikke er dumme, og "vaesnerne” ikke seerligt ufor-
staelige — slet ikke i et historisk perspektiv. Teknisk og sprogligt set var den nye selv-
angivelse bedre, men han skriver videre at det at udfylde sin selvangivelse korrekt er
der to grunde til: frygt for straf for at snyde skattevaesnet og frygt for at snyde sig selv
for fradrag. Den bedste selvangivelsesvejledning er derfor Sidste ars vejledning, dvs.
at alt holdes uforandret, mens der gives vejledning nar der sker @ndringer i den fa-
miliepkonomiske situation. Den erkendelse tager omskrivningen ikke hensyn til. Han
konkluderer ”-- venner, vi har langt igen”.
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Birgitte Agerholm:

Nu: Et sprogprojekt, der virker!

Skatteministeriet i Danmark (SKAT) har noget, som vist nok er usaedvanligt — et sprog-
projekt, der fungerer rigtig godt. En af arsagerne til succesen er, at timingen var rigtig,
da sprogprojektet blev fodt. Sprogpolitikken i ministeriet blev skabt pa et tidspunkt,
hvor ledelsen enskede at @ndre sprogtone, signalveerdi og image i den daglige drift
som et naturligt led i en sterre omstillingsproces og som en del af en ny strategi for nye,
aendrede opgaver. Sprogpolitikken blev introduceret over for alle medarbejdere, mel-
lemledere og andre interessenter stort set pd samme tid - og den blev ikke markedsfort
som “en god ide”, men som en nedvendighed for at na de nye mal.

I 2005 blev skatteforvaltningen i Danmark totalt omorganiseret. Virksomhedsstra-
tegien blev ogsa @ndret, og forvaltningen gik fra at veere en kontrolmyndighed til at
veere mere vejledende og informativ i det daglige arbejde.

Allerforst etablerede man en projektgruppe, som besogte medarbejderne og for-
klarede om nedvendigheden af at skrive godt og direkte i breve og vejledninger, bade
eksternt og internt. Det var inden selve arbejdet med at rette kancellislojfer og passiv-
former for alvor gik i gang, og inden der blev tilbudt skrivekurser.

Projektgruppen begyndte ogsa at male pa effekten af omformulerede breve. Efter-
handen indsa medarbejderne, at det sparer resurser, giver feerre telefonopkald, eger
kundernes tilfredshed og optimerer retssikkerheden for borgerne, nar myndigheden
skriver ligefremt, imgdekommende og med modtageren i fokus.

Derefter gik det egentlige sprogarbejde i gang. Alle standardbreve, juridiske vej-
ledninger m.m. blev omskrevet i skrivegrupper, der bestod af forfattere med forskel-
lig faglig baggrund (sagsbehandlere, jurister og kommunikaterer). Samtidigt skete en
kvalitetssikring af indholdet sidelobende med omskrivningen, fordi de relevante fag-
grupper (brugerne) altid blev hort under omskrivningen. Og det var en af neglerne til
projektets succes.

Skatteministeriets sprogpolitik lever fortsat i bedste velgaende, selv om alt ikke er
blevet perfekt. Nogle omrader har veret svere at skrive om, andre kunne vere skrevet
bedre om, og flere mangler stadig at blive omskrevet. Men sagsbehandlerne er blevet
abne for sproglige forandringer, og lederne erkender, at sprogarbejdet rummer effek-
tiviseringer og sparer resurser.

Og nok vigtigst af alt: Medarbejdere og ledere respekterer nu, at sprogarbejdet er
en lpbende proces. Selv om sprogarbejde er "bledt, organisk” arbejde, bliver det nu
betragtet som en “hardcore” del af dagligdagen pé Skatteministeriets omrade, alene
fordi det er forretningsmaessigt fornuftigt!
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